TUOMIO 17.9.2008 — ASIA T-218/06

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmaéinen jaosto)

17 péivana syyskuuta 2008 *

Asiassa T-218/06,

Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, kotipaikka Tel-Aviv (Israel), edustajanaan
asianajaja M. Kinkeldey,

kantajana,

vastaan

sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV),
asiamieheniin G. Schneider,

vastaajana,

jossa toisena asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssa oli ja
véliintulijana ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa on

Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, kotipaikka Piding (Saksa), edustajanaan
asianajaja T. Raab,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ja jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu SMHV:n ensimmaisen valituslautakunnan
2.6.2006 tekeméstd padtoksestd (asia R 74/2006-1), joka koskee Eurim-Pharm
Arzneimittel GmbH:n ja Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd:n valistd vaitemenettelyd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit F. Dehousse ja
I. Wiszniewska-Biatecka (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andov4,

ottaen huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 16.8.2006
toimitetun kannekirjelman,

ottaen huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 20.12.2006
jatetyn SMHV:n vastineen,

ottaen huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 18.12.2006
toimitetun viliintulijan vastineen,

ottaen huomioon 12.2.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94
(EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna, 59 artiklassa sdddetaan
seuraavaa:

"Valitus on tehtdvd virastolle kirjallisena kahden kuukauden kuluessa padtoksen
tiedoksiantamisesta. Valitus katsotaan tehdyksi vasta, kun valitusmaksu on suoritettu.
Valituksen perusteet sisiltivd kirjelmd on jatettdvd neljan kuukauden kuluessa
paatoksen tiedoksiantamisesta.”

Asetuksen N:o 40/94 78 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

"Menetetyn mdcdrdajan palauttaminen

1. Yhteison tavaramerkin hakijalle tai haltijalle tai muulle virastossa kaytédvin
menettelyn osapuolelle, joka huolimatta olosuhteiden edellyttaimasti asianmukaisesta
tarkkaavaisuudesta ei ole pystynyt noudattamaan méaarédaikaa viraston suhteen, voidaan
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pyynnostd palauttaa timén oikeudet, jos noudattamatta jdttdiminen on tdmén
asetuksen nojalla suoraan aiheuttanut oikeuden tai muutoksenhakukeinon menetté-
misen.

2. Pyyntd on esitettdavd kirjallisena kahden kuukauden maiérédajassa noudattamatta
jattdmisen perusteen lakattua. Suorittamatta jétetty toimi on suoritettava tdssd
madrdajassa. — —

3. Pyynto on perusteltava ja siind on esitettdvi tosiasiat ja sen tukena olevat perustelut.
Pyynto katsotaan esitetyksi vasta kun menetetyn méérdajan palauttamista koskeva
maksu on suoritettu.

Asetuksen N:o 40/94 78 a artiklassa saddetidan seuraavaa:

"MENETTELYN JATKAMINEN

1. Yhteison tavaramerkin hakija tai haltija tai muu virastossa kiytdvin menettelyn
osapuoli, joka ei ole noudattanut méérdaikaa viraston suhteen, voi pyytda menettelyn
jatkamista silld edellytyksell, ettd suorittamatta jatetty toimi on suoritettu pyynnon
ajankohtana. Menettelyn jatkamista koskeva pyynto otetaan tutkittavaksi ainoastaan
siind tapauksessa, ettd se esitetddn kahden kuukauden kuluessa sen médrdajan
péddttymispéivéstd, jota ei ole noudatettu. Pyyntod ei katsota tehdyksi ennen kuin
menettelyn jatkamista koskeva maksu on suoritettu.
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Asetuksen N:0 40/94 tiytantoonpanosta 13.12.1995 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna, 48 sdaannossa
saadetdadn seuraavaa:

”1) Valituskirjoituksessa on oltava

c) padtds, johon muutosta haetaan, ja vaaditun muutoksen tai kumoamisen
laajuus.

2) Valituskirjoitus on tehtéva silld kielelld, jota on kdytetty valituksen kohteena olevan
péitoksen kisittelykielend.”

Asetuksen N:o 2868/95 49 siannon 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Jos valitus ei ole asetuksen [N:o 40/94] 57, 58 ja 59 artiklan ja 48 sdé&nnon 1 kohdan ¢
alakohdan ja 2 kohdan mukainen, valituslautakunta [jattdd] sen [tutkimatta], jollei
kaikkia puutteita poisteta asetuksen [N:o 40/94] 59 artiklassa vahvistetun médrdajan
kuluessa.”
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Asetuksen N:o 2868/95 70 sddnngssé, joka koskee médraaikojen laskemista, sdddetdan
seuraavaa:

2) Maéirédajan lasketaan alkavan kyseisen tapahtuman jélkeisend pdivéind; tapahtuma
voi olla menettelyn vaihe tai toisen mééraajan paattyminen. Jos kyseessé on tiedoksi
antaminen, madrdaika lasketaan alkavaksi tiedoksi annetun asiakirjan vastaanotta-
misesta, jollei toisin sdaddet.

4) Jos maérdaika on kuukausi tai tietty médra kuukausia, se pdidttyy kyseisen
mybhemmin kuukauden sind péiving, jolla on sama jarjestysnumero kuin kyseisen
tapahtuman paivalla. — -7

Asetuksen N:o 2868/95 96 sddnnon, joka sisaltyy yleisten mééraysten kielid koskevaan
osaan, 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Rajoittamatta asetuksen [N:o 40/94] 115 artiklan 4 ja 7 kohdan soveltamista ja jollei
ndissd sddnnoissd toisin médritd, viraston kirjallisissa menettelyissa kukin osapuoli saa
kayttdad mitd tahansa viraston kielté. Jos valittu kieli ei ole menettelyn kieli, kddannos sille
kielelle on jétettdva yhden kuukauden kuluessa alkuperdisen asiakirjan jattdmisesta.

”
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Asian tausta

Kantaja Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd teki sisdmarkkinoiden harmonisointivi-
rastolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) 1.8.2002 hakemuksen, joka koski rekistertin-
tid yhteison tavaramerkiksi asetuksen N:o 40/94 nojalla.

Rekisteroitaviksi haettu tavaramerkki on seuraava kuviomerkki:

Neurim

Tavarat, joita varten tavaramerkin rekisterintid on haettu, kuuluvat tavaroiden ja
palvelujen kansainvilisté luokitusta tavaramerkkien rekister6imisté varten koskevaan
15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin tdmé sopimus on tarkistettuna
ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 5 ja 10, ja ne vastaavat seuraavia
kuvauksia:

— Luokka 5: "Farmaseuttiset tuotteet, farmaseuttiset valmisteet, pillerit farma-
seuttisiin tarkoituksiin, kemialliset valmisteet farmaseuttisiin tarkoituksiin,
kemialliset valmisteet laaketieteellisiin tarkoituksiin, ladkkeet laaketieteellisiin
tarkoituksiin”

— luokka 10: "Ladketieteelliset kojeet”.
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Kantaja teki yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen englannin kielelld ja
ilmoitti saksan toiseksi kieleksi.

Yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus julkaistiin 31.3.2003 Yhteison tavaramerk-
kilehdessé nro 28/03.

Viliintulija Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH teki 27.6.2003 viitteen tavaramerkin,
jonka rekisterointid oli haettu, rekisterdintid vastaan asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla.

Viite perustui sanamerkkiin EURIM-PHARM, joka on rekisterdity yhteison tava-
ramerkkind nro 667 899 luokkaan 5 kuuluvia “lddkkeitd” varten ja saksalaisena
tavaramerkkind nro 1 068 926 niin ikadn luokkaan 5 kuuluvia "ldédkkeitéd eldimille ja
ihmisille” varten, sekd saksalaiseen kauppanimeen Eurim-Pharm, jota kaytetdan
Saksassa kuvaamaan lddkkeiden valmistusta ja markkinointia ja erityisesti ladkkeiden
tukkumyyntia.

Viite tehtiin saksaksi. Menettelyn kieleksi tuli asetuksen N:o 40/94 115 artiklan
6 kohdan nojalla tdma kieli.

Viiteosasto hyviksyi véitteen ja hylkisi rekisteréintihakemuksen 14.11.2005 tekemal-
laén paatokselld, joka annettiin samana paivand tiedoksi asianosaisille telekopiona.
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Kantaja teki 6.1.2006 valituksen téstd paatoksestd. Tétd varten kantaja kaytti SMHV:n
valituskirjoituksen tekemistd varten kdyttoon antamaa englanninkielistd lomaketta,
jonka 31 ruutuun, jonka otsikko on ”Valituksen laajuus”, se kirjoitti englanniksi
seuraavan virkkeen:

"Paitos on kumottava kokonaisuudessaan, ja rekisterdintihakemus on hyviksyttava.”

SMHV:n kirjaamo lahetti 18.1.2006 kantajan edustajille telekopiona kaksi asiakirjaa:
kaksisivuisen kirjeen, jossa vahvistettiin, ettd valituskirjoitus oli otettu vastaan, ja
yksisivuisen ilmoituksen, jossa ilmoitettiin asetuksen N:o 2868/95 48 sddannon
2 kohdan osalta puutteesta, joka liittyi valituskirjoituksen kieleen. Jalkimmaisessa
ilmoituksessa kehotettiin kantajaa jattdmaan kdannos valituskirjoituksesta menettelyn
kielelle yhden kuukauden kuluessa alkuperdisen asiakirjan jattamisestd eli viimeistadn
6.2.2006 asetuksen N:o 2868/95 96 sdannon 1 kohdan mukaisesti.

Telekopioiden lédhetysraporttien otteesta, jonka SMHYV esitti, ilmenee, ettd kantajan
edustajille kyseisend pdivéna lihetettyjen kahden asiakirjan ldhetystila oli “ok”.

Kantaja toimitti 14.3.2006 saksaksi laaditun kirjelmén, joka sisélsi valituksen perusteet.
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SMHV:n toimihenkil6 otti 22.3.2006 puhelimitse yhteyttd yhteen kantajan edustajista
ja ilmoitti télle puutteesta, joka liittyi valituksen tekemiseen kdytettyyn kieleen, ja
ilmoituksesta, jonka SMHYV oli ldhettényt tihén liittyen 18.1.2006. Kantajan edustaja
ilmoitti, ettd hén ei ollut saanut titd ilmoitusta.

Kantajan edustaja ilmoitti SMHV:lle 7.4.2006 telekopiona ldhettimaélladn kirjeelld,
jossa hdn viittasi aikaisempaan puhelinkeskusteluun SMHV:n toimihenkilon kanssa,
ettd hén ei ollut saanut kuin yhden SMHV:n kirjeen 18.1.2006, eli kirjeen, jossa
vahvistettiin valituskirjoituksen vastaanottaminen. Hén esitti timén ilmoituksen tueksi
otteen sihkoisestd luettelosta, joka sisilsi listan telekopioista, jotka hén oli
vastaanottanut 18.1.2006. Hian pyysi myos, ettd hinelle lahetetddn uudelleen kopio
18.1.2006 paivitystd kirjeestd, joka koski puutetta, joka liittyi valituksen tekemiseen
kéytettyyn kieleen.

Kantajan edustaja ldhetti SMHV:lle 7.4.2006 paivitylld toisella kirjeelld uuden
valituskirjoituksen, joka oli télld kertaa laadittu kokonaan saksaksi ja jossa han pyysi
menettelyn jatkamista asetuksen N:o 40/94 78 a artiklan nojalla ja valtuutti SMHV:n
veloittamaan kayttotililtadn maksettavana olevan maksun méaarén.

Kantajan edustaja esitti 23.5.2006 menetetyn maéérdajan palauttamista koskevan
pyynnon asetuksen N:o 40/94 78 artiklan nojalla ja valtuutti SMHV:n veloittamaan
kayttotililtddn maksettavana olevan maksun méardan. Hén vaitti, ettd hin oli antanut
sihteerilleen ohjeet siitd, ettd SMHV:lle ldhetetddn 6.1.2006 valituskirjoituksen
saksankielinen versio, ja ettd valituskirjoituksen tekemiseen tarkoitetun lomakkeen
toinen sivu oli lahetetty englanniksi selittdmattomistd syistd, ja ilman ettd tdma
tarkoittaa, ettd hin olisi laiminlyonyt valvontavelvollisuutensa. Hén tarkensi myos, etté
kyseinen sihteeri, joka on kokenut ja jonka suorituksia ei ollut asetettu kyseenalaiseksi
aikaisemmin, kohtasi kyseisend ajankohtana vakavia perhehuolia, mitd tdmén
tyonantaja ei tiennyt.
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SMHV:n ensimmiéinen valituslautakunta jétti 2.6.2006 tekemillddn péatokselld
(jadljempénd riidanalainen p&itds) valituksen tutkimatta asetuksen N:o 2868/95 49
sddnnon 1 kohdan, luettuna yhdessd saman asetuksen 48 sddnnoén 1 kohdan c
alakohdan ja 2 kohdan kanssa, nojalla. Se totesi myds, ettd asetuksen N:o 40/94
78 a artiklassa tarkoitettua menettelyn jatkamista koskevaa pyyntdd ja saman asetuksen
78 artiklassa tarkoitettua menetetyn médrdajan palauttamista koskevaa pyyntoa “ei
ollut katsottu esitetyksi”, koska valtuutusta maksettavana olevan maksun maksamiseksi
ei ollut tehty sdddetyssd médraajassa.

Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaétoksen

- velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

SMHYV vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkai kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

- pysyttéé riidanalaisen padtoksen
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- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen, joista ensimmédinen
koskee asetuksen N:o 40/94 59 artiklan ja asetuksen N:o 2868/95 48 saannon 1 kohdan
c alakohdan ja 2 kohdan, 49 sdénnén 1 kohdan ja 96 sddnnon 1 kohdan rikkomista,
toinen asetuksen N:o 40/94 78 a artiklan rikkomista, kolmas saman asetuksen
78 artiklan rikkomista ja neljas suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Koska neljéds kanneperuste koskee valituksen tutkittavaksi ottamista valituslautakun-
nassa ensimmadisen kanneperusteen tavoin, se on tutkittava toiseksi ensimmaéisen
kanneperusteen tutkimisen jilkeen. Toinen ja kolmas kanneperuste, jotka liittyvit
menettelyn jatkamista koskevan pyynnon tutkittavaksi ottamiseen ja siihen, onko
menetetyn médrdajan palauttamista koskeva pyynto esitetty mdardajassa, tutkitaan
kolmanneksi ja neljanneksi.

Kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 59 artiklan ja asetuksen N:o 2868/95 48
sddnnon 1 kohdan c alakohdan ja 2 kohdan, 49 sddnnon 1 kohdan ja 96 sddnnon
1 kohdan rikkomista

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja viittad, etté se teki valituksen véditeosaston péadtoksestd asetuksen N:o 40/94
59 artiklan mukaisesti madrdajassa ja asianmukaisesti ja ettd ainoastaan selvitys
valituksen laajuudesta oli laadittu menettelyn kielen sijaan silld kielelld, jolla
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rekisterointihakemus oli laadittu. Kantajan mukaan se ei saanut SMHV:lta kirjallista
ilmoitusta, jossa sille olisi ilmoitettu puutteesta, joka liittyi valituksen tekemiseen
kaytettyyn kieleen.

Kantaja vaittad, ettd 18.1.2006 ldhetettyjen telekopioiden ldhetysraportti, jonka SMHV
esitti ja jonka mukaan ldhetystila oli "ok” sen ilmoituksen osalta, joka koski puutetta,
joka liittyi valituskirjoituksen kieleen, mahdollistaa ainoastaan olettaman siitd, etté
ilmoitus on vastaanotettu. Oikeuskdytdnnon ja SMHV:n virastossa kéytdvid menette-
lyja koskevien ohjeiden mukaan tdllainen olettama voidaan kumota, jos se, jolle
SMHV:n ilmoitus on tarkoitettu, ndyttai toteen, ettei se vastaanottanut sitd. Nyt esilld
olevassa asiassa kantaja kumosi tdmén olettaman esittdmalld 18.1.2006 lahetettyjen
telekopioiden ldhetysraportin, josta ilmenee, ettd se ei saanut kuin yhden SMHV:n
kaksisivuisen ilmoituksen, jossa oli kyse valituskirjoituksen vastaanottoilmoituksesta.
Nidin ollen on katsottava, ettd ilmoitusta puutteesta, joka liittyi valituskirjoituksen
kieleen, ei tehty.

Kantaja viittas, ettd SMHV:n vakiintuneena kédytidntond on soveltaa asetuksen N:o
2868/95 96 sadnnon 1 kohtaa virheisiin, jotka liittyvat kieleen, jolla valituskirjoitus on
toimitettu, mikd merkitsee mahdollisuutta toimittaa kiddnnos alkuperdisestd asiakir-
jasta menettelyn kielelle yhden kuukauden kuluessa alkuperiisen asiakirjan jattdmi-
sestd. SMHV:n vakiintuneena kéytintond on myos se, ettd se tiedottaa kantajille
nimenomaisesti ilmoituksella niiden virheistd, jotka liittyvdt menettelyn kieleen, ja
asetuksen N:0 2868/95 96 séannon 1 kohdassa sdddetystd médrdajasta ndiden virheiden
korjaamiseksi.

Yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla kantajan on voitava luottaa ndihin SMHV:a sitoviin
vakiintuneisiin hallinnollisiin kaytdnt6ihin nyt esilld olevassa asiassa sitdkin suu-
remmalla syylld, koska valituskirjoitus oli jo toimitettu ja oli helppoa ilmoittaa
kantajalle uudelleen kyseesséd olevasta puutteesta asianmukaisesti ennen médrdajan
paittymistd. Kantajan edustajat olivat pyytdneet titd useissa puhelinkeskusteluissa
ilman menestystd. Koska vakiintunutta hallinnollista kdytdnt6d on muutettu tilld
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tavalla yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti, on katsottava, ettd toimittamalla
valituskirjoitus, joka oli talld kertaa laadittu saksaksi, uudelleen 7.4.2006 poistettiin
asianmukaisesti puute, joka liittyi valituskirjoituksen kieleen.

SMHYV viittés, ettd asetuksen N:o 2868/95 48 sddnnon 2 kohdasta, 49 sdédnnosté ja 96
sddnnon 1 kohdasta ilmenee, etté valitus, joka on tehty muulla kuin menettelyn kielelld,
ilman ettd sen kddnnosté on jatetty méédraajan kuluessa, kuten nyt esilld olevassa asiassa,
on jétettdvd tutkimatta. Kantajan toimittama asiakirja ei muodosta riittdvda ndyttod
siitd, ettei se vastaanottanut SMHV:n ldhettdmdd telekopiota, jossa kantajalle
ilmoitettiin puutteesta, joka liittyi valituskirjoituksen kieleen.

Viliintulija katsoo, ettd koska valituskirjoitus toimitettiin asetuksen N:o 2868/95 48
sadnnon 2 kohdan vastaisesti muulla kuin menettelyn kielelld, valitus jdtettiin
perustellusti tutkimatta saman asetuksen 49 sdinnon 1 kohdan perusteella.
Valituslautakunnan kaytanto ilmoittaa asianosaisille nédiden asiakirjojen muodollisista
puutteista ei muodosta velvollisuutta, ja néin ollen tdma kéytanto ei vaikuta mitenkdén
sdddettyihin madrdaikoihin. Ndiden méériaikojen pidentdminen voi johtaa epayhden-
vertaiseen kohteluun.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 2868/95 48 sédnnon 1 kohdan c alakohdasta ja 2 kohdasta seuraa, etté
valituskirjoituksessa on ilmoitettava péadtoksen, johon muutosta haetaan, osalta
muutoksen tai kumoamisen laajuus ja ettd valituskirjoitus on tehtdvé kielell4, jota on
kaytetty tdmén padtoksen kasittelykielena.
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Asetuksen N:o 2868/95 49 sddnnon 1 kohdassa sdéddetdén, ettd jos valitus ei ole saman
asetuksen 48 sddnnon 1 kohdan c alakohdan ja 2 kohdan mukainen, valituslautakunta
jattdd sen tutkimatta, jollei kaikkia puutteita poisteta asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa
vahvistetun maédrdajan kuluessa, eli kahden kuukauden kuluessa riidanalaisen
paatoksen tiedoksi antamisesta.

Asetuksen N:o 2868/95 96 sddnnon 1 kohdassa sdddetddn, etté jollei saman asetuksen
sddnnoissd toisin madratd, kukin osapuoli saa kayttad mitd tahansa SMHV:n kielt, joka
on muu kuin menettelyn kieli, jos kyseinen osapuoli jittad kddnnoksen sille kielelle
yhden kuukauden kuluessa alkuperéisen asiakirjan jattdmisesté.

Riidanalainen viiteosaston pddtés annettiin kantajalle tiedoksi nyt esilld olevassa
asiassa telekopiona 14.11.2005. Koska valituskirjoitus toimitettiin 6.1.2006, valitus
tehtiin asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa sdddetysséd kahden kuukauden maééréajassa.
Valituskirjoitus, joka sisélsi asetuksen N:o 2868/95 48 sddnnon 1 kohdan c alakohdan
mukaisesti tarkennuksen véiteosaston padtoksen vaaditun kumoamisen laajuudesta, ei
kuitenkaan téyttdnyt asetuksen N:o 2868/95 48 sddnnon 2 kohdassa sdddettyja
edellytyksid, koska kyseinen tarkennus oli laadittu englanniksi eikd menettelyn kielelld
eli saksaksi.

Asetuksen N:o 2868/95 96 sdaannon 1 kohdan nojalla oli mahdollista esittda kadnnos
valituskirjoituksesta menettelyn kielelle yhden kuukauden kuluessa sen jattdmisest, eli
viimeistddn 6.2.2006. SMHV:lle kuitenkin toimitettiin tllainen kddnnos vasta 7.4.2006
toimitetussa, saksaksi laaditussa uudessa valituskirjoituksessa, eli kaksi kuukautta
médrdajan padttymisen jilkeen.
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Valituslautakunta ei nédin ollen tehnyt oikeudellista virhettd jattdessddn valituksen
tutkimatta asetuksen N:0 2868/95 49 sdénnon 1 kohdan ja saman asetuksen 48 sddnnon
1 kohdan c alakohdan ja 2 kohdan nojalla.

Tétd toteamusta eiviat kumoa kantajan esittdmat véitteet siitd, ettd SMHV ei antanut
tiedoksi puutetta, joka liittyi valituskirjoituksen kieleen, ja siit4, ettd yhdenvertaisuus-
periaatetta on loukattu. Asetuksen N:o 2868/95 49 sddnnon 1 kohdasta ilmenee, etté
saman asetuksen 48 sdédnnon 1 kohdan c alakohdan ja 2 kohdan noudattamatta
jattdminen johtaa vélittomésti ilman ennakkoilmoitusta — ja mahdollisesti saman
asetuksen 96 sddnnon 1 kohdassa sédddetyn méadrédajan péadtyttyd — siihen, etté valitus
jatetddn tutkimatta. Sovellettavista asetuksista tai oikeuskéytinnosté ei ilmene, ettd
SMHV:n velvollisuutena olisi varoittaa mahdollisia valituslautakuntaan valittajia ndissa
asetuksissa vahvistettujen muodollisuuksien noudattamatta jattamisen seurauksista
(ks. vastaavasti asia T-373/03, Solo Italia v. SMHV — Nuova Sala (PARMITALIA),
tuomio 31.5.2005, Kok. 2005, s. II-1881, 59 kohta).

Vaikka SMHV:n yleisend kaytdntona olisi ilmoittaa valittajille niiden asiakirjojen
muodollisista puutteista, télld ei ole merkitystéd kisiteltdvané olevassa asiassa. Tdmad
kéytdnto ei nimittdin voi muuttaa sitd ajankohtaa, josta asetuksen N:o 2868/95 96
sddnnon 1 kohdassa sdddetty madrdaika alkaa kulua (ks. vastaavasti asia T-71/02,
Classen Holding v. SMHV - International Paper (BECKETT EXPRESSION), tuomio
17.9.2003, Kok. 2003, s. I1I-3181, 41 kohta). Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
sddnnot madrdajoista on lisdksi laadittu, jotta voidaan turvata oikeusvarmuus ja jotta
voidaan valttad kaikkea syrjintda ja mielivaltaista kohtelua (ks. asia T-426/04, Tramarin
v. komissio, médrdys 21.11.2005, Kok. 2005, s. I1-4765, 60 kohta oikeuskaytintoviit-
tauksineen). Tamé yleinen toteamus on sovellettavissa myds médrdaikoihin, joista
sdddetddn yhteison tavaramerkistd annetuissa asetuksissa. Valituslautakunta ei néin
ollen loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta soveltaessaan asetuksen N:o 2868/95 96
sddnnon 1 kohdassa sdddettyd madrdaikaa muuttamatta sité.
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Kasiteltdvand oleva kanneperuste on néin ollen hyléattava.

Kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja viittdd, ettd se, ettd valituslautakunta jétti kantajan valituksen tutkimatta,
vaikka se oli tehty méaéréajan kuluessa ja asianmukaisesti yhté ainoata, englanninkielista
virkettd lukuun ottamatta, ja vei kantajalta mahdollisuuden menettelyn jatkamiseen ja
rekisterdintihakemuksensa puolustamiseen, on suhteellisuusperiaatteen vastaista.

Ensinndkin punnittaessa keskenddn toisaalta viliintulijan intressid ymmartda valitus
vaivattomasti ja intressid menettelyn kielen jatkuvuuteen ja toisaalta kantajan intressia
puolustaa rekisterdintihakemustaan, on kohtuutonta jattda valitus tutkimatta
ainoastaan silld perusteella, ettd muodollista edellytysti, joka liittyy valituskirjoituksen
toimittamiseen menettelyn kielellg, ei katsota tiytetyn.

Toiseksi valituslautakunta on tunnustanut itse aikaisemmin, ettd asetuksissa N:o 40/94.
ja N:o 2868/95 siaddetyiltd kielid koskevilta jérjestelyiltd puuttuu selkeys. On
tarpeettoman ankaraa ja kaavamaista soveltaa téllaisia jarjestelyja valituskirjoitukseen,
jossa harvat olennaiset seikat edellyttavit kdadntamistd. Tiedot, jotka on annettava
valituskirjoituksen tekemiseen tarkoitetussa lomakkeessa, ovat vidhdisid, mukaan
luettuna tiedot valituksen laajuudesta, jotka ilmenevit lomakkeen nykyisessa versiossa
ainoastaan rastitettavasta ruudusta.
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Kolmanneksi menettelyn kieltd koskeva valinnanmahdollisuus on rajattu ainoastaan
sellaisiin kieliin, joita osataan eniten yhteisossd, milld pyritddn estimdén juuri se, ettd
menettelyn kieli on tdysin tuntematon jollekin menettelyn osapuolista. Viliintulija oli
nyt esilld olevassa asiassa kykenevd ymmaértdmaén valituskirjoituksen siséllon, mukaan
luettuna englanniksi annetut tiedot valituksen laajuudesta, koska rekisterdin-
tihakemus, josta viliintulija teki viitteen, oli myo6s laadittu englanniksi. Témén
osapuolen kyvystd ymmaértad englantia ei ole mitddn epdilysté etenkéén, koska kyse on
ladkeyhtiostd eika yksityisestd oikeussubjektista.

SMHYV korostaa, ettd valituslautakunta ei ole toimivaltainen valvomaan sellaisten
sddntdjen oikeasuhteisuutta, joissa sdddetidn, ett valitus, joka on tehty muulla kielelld
kuin menettelyn kielelld, on jatettiva tutkimatta, ja huomauttaa, ettd se, ettd on
olemassa erilaisia oikeussuojakeinoja, jotka mahdollistavat muotorikkomusten tai
madrdaikojen noudattamatta jattdmisen korjaamisen, vahvistaa tdllaisen sddntelyn
oikeasuhteisuutta. Koska kantaja ei ole kayttényt sille mahdollisia oikeussuojakeinoja ja
kun otetaan huomioon toistunut maiérdaikojen noudattamatta jattdminen, minka
johdosta voidaan epdilld kantajan edustajien tarkkaavaisuutta, ei voida kiistda kyseessa
olevan oikeusperustan oikeasuhteisuutta.

Viliintulijan mukaan ei ole suhteetonta vaatia, ettd noudatetaan médrdaikoihin ja
menettelyn kieleen liittyvid sadntojd, joiden soveltamista ei tule asettaa asianosaisten
vilisen intressivertailun kohteeksi. Koska kantaja voi lisdksi tehdd uuden rekistersin-
tihakemuksen, sen valituksen tutkimatta jattdminen ei ole kohtuutonta.

II - 2295



52

53

54

55

TUOMIO 17.9.2008 — ASIA T-218/06

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jattaessdan valituksen tutkimatta valituslautakunta sovelsi asetuksen N:o 2868/95 96
sadnnon 1 kohtaa, 49 sddnnon 1 kohtaa ja 48 sddnnon 1 kohdan c alakohtaa ja 2 kohtaa.
Valituslautakunnan oli sovellettava niitd voimassa olevia sddnt6j4, joita sovelletaan
valituksen tutkittavaksi ottamiseen késiteltavind olevassa asiassa. Kieltdytymalld
noudattamasta nditd sddntojd olisi loukattu laillisuusolettaman periaatetta, jonka
mukaan yhteison sdddokset ovat tdysin tehokkaita niin kauan kuin toimivaltainen
tuomioistuin ei ole todennut niita lainvastaiseksi (ks. vastaavasti asia T-120/99, Kik v.
SMHYV (Kik), tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. [I-2235, 55 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on siten arvioitava ndiden sddntojen
laillisuutta suhteellisuusperiaatteen valossa siltd osin kuin kantaja viittdessédn, ettd sen
valituksen tutkimatta jattdiminen nédiden sdéntdjen nojalla on suhteellisuusperiaatteen
vastaista, viittda implisiittisesti, ettd ndma sddnnot ovat suhteellisuusperiaatteen
vastaisia.

Télté osin on todettava, ettd ndmaé sddnnot ovat osa sadnnoksid, joissa sdddetddn kielid
koskevista jarjestelyistd, jotka otettiin kéyttoon asetuksella N:o 40/94. Oikeuskay-
tdnnon mukaan ndm4 jérjestelyt ovat sopusoinnussa suhteellisuusperiaatteen kanssa
(ks. vastaavasti asia C-361/01 P, Kik v. SMHYV, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003, s. 1-8283,
92-94 kohta ja edelld 52 kohdassa mainittu asia Kik, tuomion 62 ja 63 kohta). Néin ollen
nditd sdéntoja ei voida pitdd suhteellisuusperiaatteen vastaisina.

Lisdksi sellaisten velvoitteiden, kuten valituksen méirdajan noudattamista koskevan
velvoitteen, jotka ovat yhteison oikeuden jérjestelmédn moitteettoman toiminnan
kannalta keskeisia velvoitteita, noudattamatta jattdmisestd voidaan rangaista yhteison
sadnnosten perusteella oikeuksien menettimiselld, ilman ettd tdmd on ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen kanssa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-61/00 ja T-62/00,
APOL v. komissio, tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. I1-635, 96 ja 98 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd valituslautakunnan padtostd valituksen tutkimatta
jattamisestd asetuksen N:o 2868/95 96 sdannon 1 kohdan, 49 sddnnén 1 kohdan ja
48 sadnnon 1 kohdan c alakohdan ja 2 kohdan nojalla ei voida pitdd suhteettomana.
Kasiteltavina oleva kanneperuste on néin ollen hylattava.

Kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 78 a artiklan rikkomista

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja viittdsd, ettd asetuksen N:o 2868/95 72 sdannon 1 kohtaa, joka liittyy
médrdaikojen pédttymiseen, on sovellettava myOs maédritettdessd ajankohtaa, josta
médrdajat alkavat kulua, jottei jotakin valittajaa asetettaisi huonompaan asemaan silld
perusteella, mité tiedottamisvalinettd tdma on kéyttényt valituskirjoituksensa toimit-
tamiseen. Kyseisessd sddnnossé sdddetadn, ettd jos médraaika paattyy sellaisena péivéina,
jona SMHYV ei ole avoinna eikd voi vastaanottaa asiakirjoja, tai jos tavallista postia ei
jaeta SMHV:n sijaintipaikkaan, jatketaan méardaikaa ensimmadiseen sellaiseen pdivdan
saakka, jolloin virasto on avoinna ja voi vastaanottaa asiakirjoja tai jolloin tavallista
postia jaetaan. Siksi asetuksen N:o 2868/95 96 sddannon 1 kohdassa sdddetty yhden
kuukauden maéirdaika ei kantajan mukaan alkanut kulua perjantaina 6.1.2006, eli
pdivéni, jolloin valituskirjoitus toimitettiin, koska tdma péiva oli pyhdpéiva sen listan
mubkaisesti, joka koski péivig, jolloin SMHV on kiinni vuonna 2006. On katsottava, ettd
valituskirjoitus toimitettiin maanantaina 9.1.2006. T4st4 seuraa, ettd yhden kuukauden
médrdaika valituskirjoituksen kddnnoksen esittdmiseksi menettelyn kielelle paattyi
9.2.2006 eiké 6.2.2006, kuten SMHYV viittaa.
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Niin ollen menettelyn jatkamista koskeva pyynto, joka esitettiin 7.4.2006 yhdessé
valituskirjoituksen saksankielisen kddnnoksen ja menettelyn jatkamista koskevan
maksun suorittamisesta tehdyn maéérdyksen kanssa, tehtiin asetuksen N:o 40/94
78 a artiklan mukaisesti. Kun SMHYV ei hyviksynyt titd pyyntod, se rikkoi néin ollen
asetuksen N:o 40/94 78 a artiklaa.

SMHYV ja viliintulija kiistavét kantajan viitteet ja toteavat, ettd koska valituskirjoitus
esitettiin englanniksi 6.1.2006, asetuksen N:0 2868/95 96 sddnnon 1 kohdassa saddetty
médrdaika pédttyi 6.2.2006 ja asetuksen N:o 40/94 78 a artiklassa sdddetty médrdaika
menettelyn jatkamista koskevan pyynnon esittdmiseksi pédttyi 6.4.2006. Menettelyn
jatkamista koskeva pyynto, joka esitettiin 7.4.2006, esitettiin nédin ollen péivd méaédrdajan
pédttymisen jalkeen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja moittii kanneperusteessaan, joka liittyy menettelyn jatkamista koskevan
pyynnon tutkittavaksi ottamiseen, pddosin sitd, ettd valituslautakunta ei ottanut téta
pyyntoa tutkittavaksi, koska se katsoi, ettd sitd ei ollut esitetty.

Asetuksen N:o 40/94 78 a artiklan mukaan SMHV:ssa kédytdvan menettelyn osapuoli,
joka ei ole noudattanut méaardaikaa, voi pyytdd menettelyn jatkamista silld edellytyk-
selld, ettd suorittamatta jétetty toimi on suoritettu pyynnon ajankohtana. Pyynto
otetaan tutkittavaksi ainoastaan siiné tapauksessa, ettd se esitetiadn kahden kuukauden
kuluessa sen médrdajan padttymispdivéstd, jota ei ole noudatettu, ja sitd ei katsota
tehdyksi ennen kuin menettelyn jatkamista koskeva maksu on suoritettu.
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Asetuksen N:o 2868/95 96 sdadnnon 1 kohdassa sdddetddn, ettd yhden kuukauden
médrdaika alkuperdisen asiakirjan, joka on laadittu muulla kuin menettelyn kielelld,
kadnnoksen esittamiseksi télle kielelle alkaa kulua tamén alkuperdisen asiakirjan
jattamisestd. Asetuksen N:o 2868/95 70 sddnnon 4 kohdassa sdddetddn, ettd jos
madrdaika on kuukausi tai tietty madrd kuukausia, se padttyy kyseisen myohemmén
kuukauden sind piivdng, jolla on sama jérjestysnumero kuin kyseisen tapahtuman
paivalla.

Nyt esilla olevassa asiassa on riidatonta, ettd valituskirjoituksen englanninkielinen
versio toimitettiin SMHV:lle 6.1.2006 ldhetetyllé telekopiolla. Ndin ollen valituslauta-
kunta katsoi perustellusti, ettd yhden kuukauden médrdaika valituskirjoituksen
kddnnoksen toimittamiseksi menettelyn kielelld péattyi 6.2.2006.

Koska noudattamatta jdtetty midrdaika padttyi 6.2.2006, menettelyn jatkamista
koskeva pyynto olisi pitdnyt esittdd ja maksettavana olevan maksun maksaminen olisi
pitdnyt valtuuttaa viimeistddn 6.4.2006. Menettelyn jatkamista koskevaa pyyntod ja
valituskirjoituksen kddnnostd menettelyn kielelle ei kuitenkaan esitetty eikd maksetta-
vana olevan maksun maksamista valtuutettu kuin 7.4.2006.

Valituslautakunta ei ndin ollen tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, etté
menettelyn jatkamista koskevaa pyyntoi ei ollut esitetty.

Tétd toteamusta ei kumoa kantajan esittdmé viite, jonka mukaan ajankohta, josta
yhden kuukauden maédrdaika alkaa kulua, on 9.1.2006 eikd 6.1.2006, jolloin
valituskirjoituksen telekopio vastaanotettiin. Tdimé argumentti perustuu siéntoihin,
jotka liittyvdt maédrdaikojen péddttymiseen erikoistapauksissa ja jotka eivdt ole
sovellettavissa nyt esilld olevassa asiassa. Asetuksen N:o 2868/95 70 sdédnnon 2 kohta,
joka koskee ajankohtaa, josta médrdajat alkavat kulua tiedonantotilanteissa, on se
sadnnos, jota on sovellettava. Sddnnossé sdddetddn, ettd médrdaika lasketaan alkavaksi
tiedoksi annetun asiakirjan vastaanottamisesta. Liséksi asetuksen N:o 2868/95 79
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sddnnossé sdddetddn, ettd kaikki SMHV:lle osoitetut tiedonannot voidaan toimittaa
telekopiona, ja siind viitataan saman asetuksen 80 sddntoon, jossa viitepdivd on se paivé,
jona telekopio vastaanotettiin. Néin ollen silloin, kun kyse on SMHV:lle telekopiona
osoitetusta tiedonannosta, tapahtuma, josta midrdaika alkaa kulua, on tdmén
telekopion vastaanotto SMHV:ssa riippumatta siitd, onko vastaanottopéivd pyhépaiva.

Edelld esitetystd seuraa, ettéd kisiteltdvind oleva kanneperuste on hylattava.

Kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 78 artiklan rikkomista

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja toteaa, ettd ilmoitus puutteesta, joka liittyy valituskirjoituksen kieleen, voidaan
tehdé pétevasti vain kirjallisesti, koska ei voida katsoa, ettd puhelinkeskustelun aikana
tehdyn epamuodollisen ilmoituksen pdivimadra olisi pdivimé&drd, jona médrdajan
noudattamatta jattdmisen peruste lakkaa ja josta madrdaika menetetyn médrdajan
palauttamista koskevan pyynnon esittdmiseksi alkaa kulua. Koska puutteesta, joka
liittyi valituskirjoituksen kieleen, ei ilmoitettu kantajalle kirjallisesti, méadrdajan
noudattamatta jattdmisen peruste ei koskaan lakannut, eikd menetetyn méiirdajan
palauttamista koskevaa pyyntod voida pitad lilan myohddn esitettyna.

SMHYV ja viliintulija véittdvit, ettd maddrdajan noudattamatta jattamisen peruste lakkasi
nyt esilld olevassa asiassa viimeistddn 22.3.2006, jolloin yhdelle kantajan edustajista
ilmoitettiin puhelimitse puutteesta, joka liittyi valituskirjoituksen kieleen. Asetuksen
N:o 40/94 78 artiklan 2 kohdassa sdddetty kahden kuukauden méirdaika paattyi
viimeistddn 22.5.2006. SMHV:n ja viliintulijan mukaan menetetyn méirdajan
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palauttamista koskeva pyynt0 esitettiin siten pdivd liian myohéén, eli 23.5.2006.
Valituslautakunta katsoi siten perustellusti, ettd menetetyn médrdajan palauttamista
koskevaa pyynt6i ei ollut esitetty.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 78 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla menetetyn méérdajan
palauttamista koskeva pyynto on esitettdvi kirjallisena kahden kuukauden médrdajassa
noudattamatta jittimisen perusteen, joka on suoraan aiheuttanut oikeuden tai
muutoksenhakukeinon menettdmisen, lakattua. Pyynt6 on perusteltava ja siind on
esitettdvd tosiasiat ja sen tukena olevat perustelut, ja se katsotaan esitetyksi vasta kun
menetetyn mdardajan palauttamista koskeva maksu on suoritettu.

Madrdajan, joka on asetettu valituskirjoituksen esittdmiseksi silld kielelld, jota on
kéytetty valituksen kohteena olevan padtoksen kielend, noudattamatta jattdmisen
perusteena on nyt esilld olevassa asiassa, kuten kantaja viittdd menetetyn méérdajan
palauttamista koskevassa pyynnossdin, se, ettd kantajan edustajat eivit tienneet sitd,
ettd valituskirjoitus oli lahetetty SMHV:lle englanninkielisend 6.1.2006. Menetetyn
médrdajan palauttamista koskeva pyynto esitettiin 23.5.2006.

SMHV:n toimihenkilén ja yhden kantajan edustajan valilld 22.3.2006 kéiydyn
puhelinkeskustelun aikana kantajan kyseiselle edustajalle ilmoitettiin puutteesta, joka
liittyi valituskirjoituksen kieleen, kuten SMHYV toteaa 24.3.2006 péivityssd sisdisessé
muistiossaan ja kantaja kannekirjelméssaan.
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Kantaja ilmaisi istunnon aikana epdilevinsd, voiko tdmd keskustelu johtaa maarédajan
noudattamatta jattdmisen perusteen lakkaamiseen, ja se viitti, ettd tdmé tapahtui
pikemminkin 27.4.2006 valituslautakunnan esittelijén ja kantajan edustajan valilld
kaydyn puhelinkeskustelun aikana.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd kyseinen viite voidaan ottaa tutkittavaksi, sitd ei voida
hyvaksya.

SMHV:n ja kantajan yhdenmulkaisista véitteistd, jotka on kuvattu edelld ja jotka liittyvat
22.3.2006 kéytyyn puhelinkeskusteluun, nimittéin ilmenee, ettd kantajalle ilmoitettiin
tamén keskustelun aikana puutteesta, joka liittyi valituskirjoituksen kieleen. Hallinto-
menettelyn asiakirjoista ilmenee lisdksi, ettd ensimmadisessd kantajan edustajan
SMHV:n toimihenkilolle 7.4.2006 lahettdmistd kahdesta kirjeestd viitataan heidan
puhelinkeskusteluunsa ja siihen, ettd kyseinen keskustelu koski SMHV:n 18.1.2006
tekemad ilmoitusta, jota kantaja ei ollut vastaanottanut. Kun otetaan huomioon, etté
tdméd yhden sivun pituinen ilmoitus koski ainoastaan puutetta, joka liittyi valituskirjoi-
tuksen kieleen, on jarkevéaa katsoa, ettd kyseessd olevaa puutetta kisiteltiin tdmén
puhelinkeskustelun aikana. Lisdksi 7.4.2006 paivitystd toisesta kirjeestd, joka lahetettiin
heti ensimmaisen kirjeen jélkeen, ilmenee, ettd uusi, saksaksi laadittu valituskirjoitus
lahetettiin varotoimenpiteend, kun oli otettu huomioon SMHV:n viite puutteesta, joka
liittyi valituskirjoituksen kieleen.

Téstd seuraa, ettd valituslautakunta saattoi perustellusti katsoa, ettd madérédajan
noudattamatta jdttimisen peruste, sellaisena kuin kantaja sithen vetoaa, lakkasi
viimeistddn 22.3.2006 ja ettd siten asetuksen N:o 40/94 78 artiklassa siddetty kahden
kuukauden maéérdaika péadttyi viimeistddn 22.5.2006.
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Tétéd toteamusta ei voi kumota kantajan esittdima viite, jonka mukaan asetuksen N:o
40/94 78 artiklassa saddetty madrdaika alkaa kulua vasta siitd hetkesta ldhtien, jolloin
SMHV tiedottaa kirjallisesti puutteesta, joka liittyy valituskirjoituksen kieleen.
Asetuksen N:o 40/94 78 artiklassa ei nimittdin sdddetd téllaisesta kirjallisesta
ilmoituksesta. Oikeuskéytinnostd seuraa lisdksi, ettd SMHV:n ei tarvitse ilmoittaa
menettelyssd tapahtuvista sdédntdjenvastaisuuksista asianomaiselle osapuolelle ja ettd
niin ollen tallaisella ilmoituksella ei voi olla vaikutusta siihen, milloin asetettu
madrdaika menetetyn méidrdajan palauttamista koskevan pyynnon esittimiselle alkaa
(edelld 44 kohdassa mainittu asia BECKETT EXPRESSION, tuomion 41 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd koska maksettavana olevan maksun suorittaminen
valtuutettiin vasta 23.5.2006, valituslautakunta ei tehnyt oikeudellista virhettd
katsoessaan, ettd menetetyn madrdajan palauttamista koskevaa pyyntod ei ollut esitetty.

Joka tapauksessa menetetyn méidrdajan palauttamista koskee asetuksen N:o 40/94
78 artiklan 1 kohdan nojalla myo6s edellytys siitd, ettd on noudatettu olosuhteiden
edellyttdimad asianmukaista tarkkaavaisuutta. Vaikka oletettaisiin, kuten kantaja on
vaittanyt, ettd se, ettd sihteeri teki valituskirjoitusta lahetettdessa virheen, josta kantajan
edustajat eivit tienneet, olisi asetuksen N:o 40/94 78 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
noudattamatta jattdmisen peruste, kantajan olisi pitdnyt ndyttdd toteen valituslauta-
kunnassa, ettd kantaja oli noudattanut olosuhteiden edellyttdmééd asianmukaista
tarkkaavaisuutta. Kantaja ei kuitenkaan esittdnyt mitddn nayttoda taltd osin. Siten
valituslautakunta ei tehnyt oikeudellista virhetté katsoessaan, etti ei ollut osoitettu, etté
kantaja olisi noudattanut olosuhteiden edellyttimai asianmukaista tarkkaavaisuutta.

Téstd seuraa, etté kisiteltdvand oleva kanneperuste ja siten kanne kokonaisuudessaan
on hylattava.
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TUOMIO 17.9.2008 — ASIA T-218/06

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut SMHV:n ja véliintulijan vaatimusten
mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidén,

2) Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialtecka

Julistettiin Luxemburgissa 17 péivénd syyskuuta 2008.

E. Coulon V. Tiili

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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