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13.

14.

2.

Kilpailu — Sakot — Sakkojen middrd — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Rikkomisen vakavuus — Lieventdvdit seikat — Yrityksen passiivisuus tai seurailijan asema

(EY 81 artikla; neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikla; komission tiedonanto 98/C 9/03)
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Lieventdyvdt seikat — Kartellissa sovitusta poikkeava toiminta

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 98/C 9/03)

Arvioitaessa sitd, onko yhdenmukaistet-
tu menettelytapa EY 81 artiklan 1 koh-
dan nojalla kielletty, sen konkreettisten
vaikutusten huomioon ottaminen on
tarpeetonta, kun on ilmeistd, ettd sen
tarkoituksena on estdd kilpailu yhteis-
markkinoilla tai rajoittaa tai védristaa
sitd. Néin ollen yhdenmukaistetun me-
nettelytavan vaikutuksia ei ole tarpeen
tutkia, kun on osoitettu, ettd sen tarkoi-
tus on kilpailunvastainen.

(ks. 39 kohta)

Vaikka yhdenmukaistetun menette-
lytavan kisite edellyttad EY 81 artik-
lan 1 kohdan yhteydessi paitsi kyseisten

yritysten vélistd yhdenmukaistamista,
my6s titd yhdenmukaistamista seuraa-
vaa markkinakéyttdytymistd ja niiden
kahden seikan vilistd syy-yhteyttd, on
kuitenkin syytd olettaa, elleivit asian-
omaiset toimijat esitd niille kuuluvan
néyttovelvollisuuden mukaisesti vastak-
kaista ndyttod, ettd yhdenmukaistami-
seen osallistuvat ja edelleen markkinoilla
toimivat yritykset ottavat markkinakéyt-
tdytymisestddn paattdessddn huomioon
kilpailijoidensa  kanssa  vaihtamansa
tiedot.

(ks. 40 kohta)

EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut ka-
sitteet "sopimus” ja “"yhdenmukaistettu
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menettelytapa” kattavat samankaltaisia
salaisen yhteistyon muotoja, jotka eroa-
vat toisistaan ainoastaan voimakkuuten-
sa ja ilmenemismuotojensa osalta.

Kun on kyse monitahoisesta kilpai-
lusddntojen rikkomisesta, jossa useat
tuottajat ovat useiden vuosien ajan ta-
voitelleet sitd, ettd ne voisivat yhdessa
ohjata markkinoita, komissiolta ei voida
edellyttad, ettéd se yksiloisi kunkin yrityk-
sen ja kunkin hetken osalta tdsmaéllisesti
rikkomisen sopimukseksi tai yhdenmu-
kaistetuksi menettelytavaksi, kun EY
81 artiklassa joka tapauksessa tarkoite-
taan kumpaakin niisté kilpailusdéntojen
rikkomisen muodoista.

Téssd yhteydesséd yhtend kokonaisuutena
pidettavan kilpailusaéntojen rikkomisen
kaksinkertainen oikeudellinen luonneh-
dinta “sopimukseksi ja yhdenmukaiste-
tuksi menettelytavaksi” on ymmarrettava
siten, ettd siind kuvataan monimutkaista
kokonaisuutta, johon liittyvistd tosi-
seikoista osa tayttdd EY 81 artiklan 1 koh-
dassa — jossa ei madratd erityisestd tun-
nusmerkistostd téllaisia monimutkaisia
kilpailunrajoituksia varten — tarkoitetun
sopimuksen ja osa puolestaan siind tar-
koitetun yhdenmukaistetun menettelyta-
van tunnusmerkit.

(ks. 34, 41 ja 42 kohta)

EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen to-
distelusta on todettava, etti komission
on esitettévé oikeudellisesti riittavd nédyt-
td EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen
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muodostavista seikoista. Téssd yhtey-
dessd sen on esitettdvd riittavdn tés-
maéllistd ja yhtédpitdvdd ndyttéd, jonka
perusteella voidaan vakuuttua siitd, etté
kilpailusédntoja on rikottu.

Kaikkien komission esittdmien todistei-
den ei tarvitse valttamattd tayttdd naitd
edellytyksié kaikkien rikkomisen osateki-
joiden osalta. Riittdd, ettd kyseisen toimi-
elimen esittdmit aihetodisteet kokonais-
valtaisesti tarkasteltuina tdyttdvat ndma
edellytykset.

Seikkoja, jotka komissio esittdd paatok-
sessddn todistaakseen, ettd jokin yritys on
rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa, on tar-
kasteltava kokonaisuutena eikd erikseen.

(ks. 43—-45 kohta)

Riitt&d, ettd komissio osoittaa asianomai-
sen yrityksen osallistuneen kokouksiin,
joiden aikana on tehty kilpailunvastaisia
sopimuksia ilman ettd se olisi selvisti
vastustanut niit4, jotta kyseisen yrityksen
osallistuminen kartelliin voidaan osoit-
taa riittavalla tavalla. Jos osallistuminen
téllaisiin kokouksiin on niytetty toteen,
kyseisen yrityksen on esitettéva selvitysté
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siitd, ettd sen osallistumisella kyseisiin
kokouksiin ei ollut kilpailua rajoittavaa
tarkoitusta, osoittamalla ilmoittaneensa
kilpailijoilleen, ettd silld oli naihin koko-
uksiin osallistuessaan kilpailijoihin nah-
den eri niakemys.

Tdmain oikeusperiaatteen taustalla on se
perustelu, ettd koska yritys on osallistu-
nut kyseiseen kokoukseen sanoutumatta
julkisesti irti sen sisdllstd, se on antanut
toisille osallistujille sen vaikutelman, etta
se hyviksyi sen tuloksen ja noudattaisi
sita.

Myoskadn se, ettd yritys ei noudata ko-
kouksessa, jolla on kilpailunvastainen
tavoite, sovittua, ei poista sen vastuuta
kartelliin osallistumisesta, ellei se ole jul-
kisesti sanoutunut irti siitd, mita kokouk-
sissa on sovittu.

Lisdksi julkisen irtisanoutumisen kasi-
tettd vastuusta vapauttavana seikkana
on tulkittava suppeasti. Erityisesti sit4,
ettd toimija vaikenee kokouksessa, jonka
kuluessa sovitaan lainvastaisesta yhden-
mukaistamisesta tietyn hintapolitiikkaa
koskevan kysymyksen osalta, ei voida

6.

rinnastaa vakaan ja selkedn paheksunnan
ilmaisemiseen.

(ks. 47-50 kohta)

Kilpailuasioissa missdin sddnnoksessé tai
millddn unionin oikeuden yleiselld peri-
aatteella ei kielleta komissiota kayttdmas-
td yritystd vastaan muiden rikkomisesta
epdiltyjen yritysten antamia lausuntoja.
Ei siis voida katsoa, ettd sakoista vapaut-
tamisesta ja sakkojen lieventdmisestd
kartelleja koskevissa asioissa annetun ko-
mission tiedonannon puitteissa annetuil-
la lausunnoilla ei pelkéstddn téstd syystd
olisi todistusarvoa.

Se, ettd lainvastaisen yhteistoimintajar-
jestelyn pédosallistujien vapaaehtoisesti
esittamiin todisteisiin saatetaan suh-
tautua tietylla tavalla epdluuloisesti, on
ymmarrettavad, silla kyseisilld osallistu-
jilla on taipumus véhételld sen osuuden
merkitystd, joka niilld on kilpailusaanto-
jen rikkomiseen, ja suurennella toisten
osuutta. Kun kuitenkin yhteisty6tiedon-
annon mukaiselle menettelylle ominai-
nen logiikka otetaan huomioon, se, ettd
kyseisen tiedonannon soveltamista pyy-
detddn sakon lieventdmiseksi, ei niet
valttdmattd kannusta esittdmadn vaa-
risteltyjd todisteita tutkittavana olevan
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yhteistoimintajérjestelyn muista osanot-
tajista. Jokainen pyrkimys johtaa komis-
siota harhaan voisi néet kyseenalaistaa
yrityksen yhteistyon vilpittomyyden ja
kattavuuden ja ndin ollen vaarantaa té-
méin mahdollisuuden hyotyd tdysiméa-
rdisesti yhteistyotiedonannosta.

Erityisesti on katsottava sen, ettd henkilo
tunnustaa rikkoneensa kilpailusdanto-
ja ja myontdd ndin ollen sellaisten tosi-
seikkojen olemassaolon, jotka ylittavit
ne tosiseikat, joiden olemassaolo voitiin
johtaa suoraan kyseisistd asiakirjoista,
merkitsevin ldhtokohtaisesti — pdinvas-
taista osoittavien erityisten olosuhteiden
puuttuessa — sitd, ettd kyseinen henkilo
on paittinyt kertoa totuuden. Niin lau-
sunnon antajan omien intressiensd vas-
taisesti antamia lausuntoja on ldhtokoh-
taisesti pidettdvé erityisen uskottavina
todisteina.

Kartelliin osalliseksi vaitetyn yrityksen
lausuntoa, jonka totuudenmukaisuuden
on riitauttanut useampi muu kartelliin
osalliseksi katsottu yritys, ei kuitenkaan
voida pitdd riittdvand nayttond viimeksi
mainittujen yritysten toteuttamasta kil-
pailusédédntojen rikkomisesta, jos sen tu-
kena ei ole muita todisteita.

Kun unionin yleinen tuomioistuin tutkii
yhteistyotiedonantoon perustuvan ha-
kemuksen tehneiden yritysten anta-
mien lausuntojen todistusarvoa, se ottaa
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huomioon muun muassa niiden lausun-
tojen merkityksellisyytta tukevat yhtépi-
tavit aihetodisteet ja sellaisten aihetodis-
teiden puuttumisen, jotka osoittaisivat,
ettd kyseisilld yrityksilld oli ollut taipu-
mus vihitelld sen osuuden merkitysts,
joka niilla oli kilpailusddntéjen rikkomi-
seen, ja suurennella toisten osuutta. Li-
saksi lausuman merkitys vaikuttaa mah-
dollisesti siihen, missd mdérin tukemista
vaaditaan.

Sen, ettd lausuma esitettiin menettelyn
erittdin myohdisessd vaiheessa, toisin
sanoen viitetiedoksiantoon annetussa
vastauksessa, perusteella ei voida sindn-
sa kiistda kyseisen lausuman kaikkea to-
distusarvoa, vaan lausuma on tutkittava
kaikkien nyt késiteltiavén asian kannalta
merkityksellisten olosuhteiden valossa.
Kyseisen kaltaisen lausuman todistusar-
vo on kuitenkin vdhéisempi kuin jos se
olisi annettu oma-aloitteisesti ja toisen
yrityksen antamasta lausumasta riippu-
matta. Etenkin silloin kun yritys, joka
jattaa  sakkoimmuniteettia koskevan
hakemuksen, tuntee komission tutki-
muksensa yhteydessa kokoamat seikat,
yhteistyostd annetun tiedonannon mu-
kaiselle menettelylle ominainen logiik-
ka, jonka mukaan jokainen yritys johtaa
komissiota harhaan voisi kyseenalaistaa
yrityksen yhteistyén vilpittomyyden ja
kattavuuden, ei pdde samassa médrin
kuin silloin, kun kyseessd on oma-aloit-
teinen lausuma eivitkd komission esit-
tdmait vaitteet ole tiedossa. Samoin on
todettava, ettei niitd toteamuksia, joiden
mukaan vyhteistyotiedonannon nojalla
annetut lausumat ovat lausuman antajan
intressien vastaisia ja niitd on lahtokoh-
taisesti pidettdva erityisen uskottavina
todisteina, voida soveltaa tdysiméaarii-
sesti, kun on kyse viitetiedoksiantoon
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annetusta vastauksesta, jonka on esitté-
nyt sakkoimmuniteettia koskevan hake-
muksen jattédnyt yritys.

(ks. 52-56, 97, 108 ja 109 kohta)

Tuomioistuinvalvonnan laajuudesta
on todettava, ettd kun unionin yleinen
tuomioistuin késittelee EY 81 artik-
lan 1 kohdan nojalla tehtyé péaatosta kos-
kevaa kumoamiskannetta, sen tehtivani
on yleisesti harjoittaa kokonaisvaltaista
valvontaa ja tutkia, tayttyvatko EY 81 ar-
tiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset.

Jos unionin yleinen tuomioistuin ei ole
varma asiasta, tdimén on koiduttava sen
yrityksen, jolle kilpailusddntojen rikko-
misen toteava pditds on osoitettu, hy-
viksi syyttomyysolettaman periaatteen,
jota unionin oikeuden yleisend periaat-
teena sovelletaan muun muassa sellaisiin
yrityksid koskeviin kilpailusddntojen rik-
komiseen liittyviin menettelyihin, jotka

voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen
médrddmiseen, mukaisesti.

(ks. 57 ja 58 kohta)

Kun otetaan huomioon kilpailusééntojen
rikkomisten luonne seké niihin liittyvien
seuraamusten luonne ja ankaruus, niihin
kilpailusdantojen rikkomisiin liittyva vas-
tuu on yrityskohtaista.

EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
sopimukset ja yhdenmukaistetut menet-
telytavat perustuvat vdistaimaittd useiden
sellaisten yritysten myo6tiavaikutukseen,
jotka ovat kaikki mukana rikkomisessa
mutta joiden osallistumisella voi olla eri
ilmenemismuotoja, etenkin kyseisten
markkinoiden erityispiirteiden ja kun-
kin yrityksen markkina-aseman, tavoi-
teltujen padméirien seka valittujen tai
suunniteltujen tdytdntéonpanotoimien
perusteella.

Kuitenkaan pelkistddn se, ettd kukin
yritys osallistuu kilpailusaéntéjen rikko-
miseen sille ominaisella tavalla, ei riitd
sulkemaan pois sen vastuuta rikkomises-
ta kokonaisuudessaan, ei myoskéén kéyt-
tdytymisestd, jonka muut rikkomiseen
osallistuneet yritykset ovat todellisuu-
dessa toteuttaneet mutta jolla on sama
kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus.
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Lisaksi EY 81 artiklan 1 kohdan rikko-
minen voi perustua paitsi yksittdiseen
toimenpiteeseen myds useiden toimen-
piteiden kokonaisuuteen taikka jatket-
tuun toimintaan. Tét4 tulkintaa ei voida
riitauttaa silld perusteella, ettd téllaisen
useiden toimenpiteiden kokonaisuuden
tai jatketun toiminnan yhta tai useampaa
osa-aluetta voitaisiin pitdd itsessddn ja
erikseen tarkasteltuna kyseisen miéra-
yksen rikkomisena. Kun eri toimenpiteet
kuuluvat "kokonaissuunnitelmaan’, kos-
ka niiden yhteisen tavoitteena on kilpai-
lun védristiminen yhteismarkkinoiden
sisalld, komissiolla on oikeus kohdistaa
vastuu ndistd toimenpiteistd sen mukaan,
miten yritykset ovat osallistuneet kilpai-
lusdénto6jen rikkomiseen kokonaisuutena
arvioiden, vaikka osoitettaisiin, etti asi-
anomainen yritys on osallistunut suoraan
vain yhteen tai useisiin rikkomisen osate-
kijoihin. Samoin pelkistain se, ettei yri-
tys toiminut asianomaisella alalla, ei vilt-
tamatta merkitse, ettei kyseisen yrityksen
voida katsoa olevan kokonaisvastuussa
yhtenéd kokonaisuutena pidettavastd kil-
pailusddntojen rikkomisesta.

Osoittaakseen yrityksen osallistuneen
téllaiseen yhtend kokonaisuutena pidet-
tévaan kilpailusdantojen rikkomiseen ko-
mission on ndytettdva toteen, ettd yritys
aikoi omalla toiminnallaan myétéavaikut-
taa kaikkien osallistujien yhteisten péa-
maédrien tavoittelemiseen ja ettd yritys
tiesi suunnitellusta tai muiden samaan
padamadradn pyrkivien yritysten toteut-
tamasta konkreettisesta kdyttiytymisesta

II - 7960

tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida
sen ja oli valmis hyvidksymaién siihen si-
saltyvén riskin.

Niin ollen téllaisen yrityksen voidaan
katsoa olevan vastuussa kokonaiskartel-
lista ainoastaan, jos yhtdalta se tiesi tai
sen olisi véistamaittd pitdnyt tietdd, ettd
salainen yhteistyo, johon se osallistui
erityisesti useiden vuosien ajan sddnnol-
lisesti jérjestettyjen kokousten kautta,
kuului kokonaissuunnitelmaan, jonka
tarkoituksena oli védristad normaalia kil-
pailua, ja toisaalta timé kokonaissuunni-
telma kattoi kaikki osatekijat, joista kar-
telli muodostui. Yrityksen ei voida vaittaa
osallistuneen kokonaiskartelliin pelkés-
tddn siitd syystd, ettd sen tekemén sopi-
muksen ja kokonaiskartellin tavoitteet
ovat samat. Sopimukseen osallistumista
voidaan nimittdin pitdd yrityksen liitty-
misend kokonaiskartelliin ainoastaan, jos
yritys tiesi tai jos sen olisi pitdnyt tietdd,
ettd se sopimukseen osallistuessaan osal-
listui my6s kokonaiskartelliin.

Téssd yhteydesséd pelkdstddn sen perus-
teella, ettd yritys oli tietoinen kilpailun-
vastaisista tavoitteista, jotka koskevat
yhté asianomaisen alan tuotetta, ja pyrki
niihin, ei voida paitelld, ettd se oli tie-
toinen yhtend kokonaisuutena pidetti-
vian kartellin samasta tavoitteesta koko
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kyseisella alalla. Saman tavoitteen kési-
tettd ei nimittdin voida madrittaa yleisel-
la viittauksella kilpailun véaristymiseen
tietylld alalla, koska vaikutus kilpailuun
muodostaa tavoitteena tai vaikutuksena
olennaisen tekijan kaikessa kéayttdytymi-
sessd, joka kuuluu EY 81 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalaan. Saman tavoitteen
tdllainen mééritelméd uhkaa evitd yhte-
na kokonaisuutena pidettdvin jatketun
kilpailusdantojen rikkomisen kasitteelta
osan sen merkityksestd, koska sen seu-
rauksena on se, ettd useat kdyttdytymi-
set, jotka koskevat jotakin talouden alaa
ja jotka on kielletty EY 81 artiklan 1 koh-
dassa, pitdisi systemaattisesti luokitella
yhteni kokonaisuutena pidettévén rikko-
misen osatekijoiksi.

(ks. 125-128, 143, 144 ja 149 kohta)

Tietyn padtoksen paitososa ja perustelut
liittyvét erottamattomasti toisiinsa, ja ta-
min vuoksi padtostd tulkittaessa on tar-
vittaessa otettava huomioon paitoksen
tekemiseen johtaneet syyt.

(ks. 131 kohta)

Kilpailusadntojen rikkomisen kesto on
yksi EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tun rikkomisen késitteen osatekijd, jota
koskeva todistustaakka on lahtokohtai-
sesti komissiolla. Jos ei ole olemassa nayt-
tod, jolla voidaan osoittaa suoraan rik-
komisen kesto, komissio esittdd ainakin
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néyttod, joka liittyy ajallisesti riittdvan
lahella toisiaan oleviin tosiseikkoihin,
joiden perusteella voidaan kohtuullises-
ti padtelld, ettd rikkominen on jatkunut
keskeytyksetta tietyn kahden ajankohdan
valilla.

Lisdksi sen perusteella, ettd kartelli si-
ninsd on ollut keskeytymiton, ei voida
sulkea pois sitd, ettd yksi tai useampi sen
osapuolista olisi keskeyttinyt osallistu-
misensa tietyksi ajaksi.

Vaikka kilpailusdédntoja rikkovan kayt-
tdytymisen kahden ilmenemismuodon
vilinen ajanjakso on merkityksellinen
tekija osoitettaessa kilpailusdantojen rik-
komisen jatkuvuutta, ei kysymysta siitd,
onko kyseinen ajanjakso riittdvin pitkd
merkitékseen rikkomisen keskeytymists,
pida silti tutkia abstraktilla tasolla. Péin-
vastoin sitd on arvioitava asianomaisen
kartellin toiminnan asiayhteydessi, tar-
vittaessa mukaan luettuna kyseessd ole-
van yrityksen kartelliin osallistumisen
yksityiskohtaiset menettelytavat.

(ks. 155, 156 ja 159 kohta)

Kun kilpailusééntojen rikkomisesta méa-
rattdvin sakon madrdd madritetddn ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti médréttavien
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sakkojen laskennasta annettujen suunta-
viivojen mukaisesti, on erotettava toisis-
taan rikkomisen vakavuuden arviointi,
jonka avulla sakon yleinen laskentapoh-
ja maddritetddn, ja sen arviointi, miten
vakavasti kukin asianomainen yritys on
osallistunut rikkomiseen, silli viimeksi
mainittu kysymys on tutkittava raskaut-
tavia tai lieventdvid seikkoja mahdollises-
ti sovellettaessa.

Kyseisten suuntaviivojen 2 ja 3 kohdassa
nimittédin todetaan, ettd sakon perusmaa-
rad voidaan muuttaa tiettyjen kuhunkin
asianomaiseen yritykseen liittyvien lie-
ventdvien ja raskauttavien seikkojen
perusteella. Erityisesti suuntaviivojen
3 kohdassa, jonka otsikko on “Lieventi-
vit olosuhteet’, esitetddn luettelo, joka
ei ole tyhjentdvd, olosuhteista, joiden
perusteella sakon perusmiirdd voidaan
alentaa. Siind viitataan yrityksen passiivi-
seen rooliin, siihen, ettd yritys on jattdnyt
kéytdnnossd soveltamatta sopimuksia,
rikkomisen lopettamiseen heti komissi-
on ensimmdisen toimenpiteen jélkeen,
sithen, ettei yritys ole voinut kohtuulli-
sesti epdilld syyllistyvansd rikkomiseen
toiminnallaan, siihen, ettd kilpailusdaan-
tojd rikottiin huolimattomuudesta, seka
yrityksen todelliseen yhteisty6hén me-
nettelyissd, jotka koskevat yhteistyotie-
donannon soveltamisalaan kuulumatto-
mia tapauksia.
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Sakon laskentapohjaa méirittiessaén ko-
mission ei sitd vastoin tarvitse arvioida
tietyn yrityksen kéyttdytymisen vaiku-
tuksia. Sakon yleistd tasoa maaritettdes-
sd huomioon otettavia vaikutuksia eivat
nimittdin ole ne, jotka johtuvat siitéd to-
siasiallisesta kayttaytymisestd, jonka yri-
tys vdittdd omaksuneensa, vaan ne, jotka
johtuvat siitd koko rikkomisesta, johon
yritys on osallistunut.

Silloin, kun yritys ei ole vastuussa koko-
naiskartellista vaan sen voidaan katsoa
olevan vastuussa vain yhdestd kyseisen
kartellin osasta, timi seikka on otettava
huomioon sakon laskentapohjaa maa-
ritettdessd. Téssd tapauksessa on nimit-
tdin véistimatontd, ettd kilpailuoikeuden
sddnnosten rikkominen on vidhemmin
vakavaa kuin rikkominen, joka luetaan
niiden yritysten syyksi, jotka osallistui-
vat kilpailusdédnto6jen rikkomisen kaikkiin
osiin ja vaikuttivat enemmaén tdmaén kar-
tellin tehokkuuteen ja vakavuuteen kuin
kilpailusdantojen rikkoja, joka on osallis-
tunut ainoastaan yhteen saman kartellin
osaan. Yritykselle ei voida kuitenkaan
milloinkaan méaratéd sakkoa, jonka maa-
rd on laskettu sellaiseen salaiseen yhteis-
tyohon osallistumisen perusteella, josta
sen ei katsota olevan vastuussa.

(ks. 183-185 ja 197—200 kohta)
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Siind yhteydessd, jossa arvioidaan yh-
teison kilpailusdantojen rikkomisen va-
kavuutta yritykselle madrattavan sakon
laskentapohjan méérittamiseksi, ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti maarattavien
sakkojen laskennasta annetuista suun-
taviivoista ilmenee, ettd horisontaalisia
hintakartelleja tai markkinoiden jaka-
miseen tdhtddvia kartelleja voidaan pi-
tdd erittdin vakavina jo niiden laadun
perusteella, ilman ettd komission pitéisi
osoittaa kilpailusddntojen rikkomisen
todellinen vaikutus markkinoihin. Ky-
seisen kaltaisten kartellien perusteella
on nimittdin luonnostaan madrattava
ankarimmat sakot. Kartellien mahdolli-
nen todellinen vaikutus markkinoihin,
eli erityisesti se, missd madrin kilpailun
rajoittaminen on johtanut korkeampaan
markkinahintaan kuin siihen, jota ilman
kartellia olisi sovellettu, ei ole ratkaiseva
tekija madritettdessa sakkojen suuruutta.

(ks. 189 kohta)

Yrityksen passiivisuus tarkoittaa sit4, ettd
kyseinen yritys on omaksunut "matalan
profiilin” eli se ei ole osallistunut aktii-
visesti kilpailunvastaisen sopimuksen
tai sopimusten laatimiseen. Yrityksen
passiivista asemaa kartellissa osoittava-
na seikkana voidaan ottaa huomioon se,
ettd yritys on osallistunut huomattavasti
satunnaisemmin kokouksiin kuin kar-
tellin rivijasenet, samoin kuin se, ettd se
on tullut myohemmin kilpailusidéntsjen

14.

rikkomisen kohteena olleille markkinoil-
le, riippumatta siitd, miten pitkén ajan se
on kartelliin osallistunut, seka lisaksi se,
ettd kilpailusdéntojen rikkomiseen osal-
listuneiden kolmansien yritysten edusta-
jat ovat tehneet tdménsuuntaisia nimen-
omaisia ilmoituksia.

(ks. 224 kohta)

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti méaréttavien
sakkojen laskennasta annettujen suunta-
viivojen 3 kohdan toisessa luetelmakoh-
dassa tarkoitetun lieventavan seikan, joka
liittyy siihen, ettei kilpailusaéntojen rik-
komista koskevia sopimuksia ja kdytédn-
toja kaytdnnossa sovellettu, soveltami-
seksi yritykseen on tutkittava, voidaanko
kyseisen yrityksen mainitsemien olosuh-
teiden perusteella todeta, ettéd sind aika-
na, jolloin yritys osallistui kilpailusdan-
tojen rikkomista koskeviin sopimuksiin,
se on tosiasiassa pidéttaytynyt niiden so-
veltamisesta kilpailemalla markkinoilla
tai ainakin selvésti ja huomattavasti rik-
konut velvoitteita, joilla kyseinen kartelli
pannaan taytdntoon, siind médrin, ettd se
on hairinnyt kartellin toimintaa.

(ks. 231 kohta)
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