TUOMIO 13.9.2010 — ASIA T-193/06

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

13 péivénad syyskuuta 2010*

Asiassa T-193/06,

Télévision francaise 1 SA (TF1), kotipaikka Boulogne-Billancourt (Ranska), edusta-
jinaan asianajajat J.-P. Hordies ja C. Smits,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindidn C. Giolito, T. Scharf ja B. Stromsky;,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues ja L. Butel,

viliintulijana,

jossa vaaditaan kumoamaan 22.3.2006 tehty komission péitos K(2006) 832 lopullinen,
joka koskee elokuva- ja audiovisuaalisen alan tukitoimia Ranskassa (tuet NN 84/2004
ja N 95/2004 — Ranska, elokuva- ja audiovisuaalisen alan tukijarjestelmét),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit M. Prek
ja V. M. Ciuca (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 22.4.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

EY 87 artiklan 1 kohdassa méérétadn, ettd "jollei tdssd sopimuksessa toisin madrita,
jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki,
joka vidristad tai uhkaa vaaristda kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannon-
alaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan”

EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdassa madritién, ettd yhteismarkkinoille soveltuva-
na voidaan pitédd tukea kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistimiseen, jos se ei muuta
kaupankéynnin ja kilpailun edellytyksia yhteisossé yhteisen edun kanssa ristiriitaisel-
la tavalla.

Tietyistd elokuviin ja muihin audiovisuaalisiin teoksiin liittyvisté oikeudellisista nako-
kohdista neuvostolle, Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle 26.9.2001 annetussa komission tiedonannossa (EYVL 2002, C 43, s. 6) tis-
mennetadn erityiskriteerit, joiden perusteella komissio arvioi EY 87 artiklan 3 kohdan d
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alakohdassa méératyn poikkeuksen mukaisia elokuva- ja audiovisuaalisen tuotannon
valtiontukia. Komissio tdsmentdi siind my®0s, ettéd arvioidessaan elokuva- ja audiovi-
suaalisen tuotannon tukijérjestelmid sen on varmistettava, ettd niissd noudatetaan
"yleisen laillisuuden periaatetta” eli ettd niissd ei ole sdéntdjd, jotka ovat ristiriidas-
sa EY:n perustamissopimuksen médrdysten (my0s verotusta koskevien méérdysten)
kanssa muilla kuin valtiontukia koskevilla aloilla. Vuonna 2004 komissio pidensi néi-
den elokuva- ja audiovisuaalisen tuotannon tukia koskevien erityisten sédéntéjenmu-
kaisuuskriteerien voimassaoloa 30.6.2007 saakka (EUVL C 123, s. 1).

Viestintavapaudesta 30.9.1986 annetussa Ranskan laissa nro 86-1067 (loi n° 86-1067,
du 30 septembre 1986, relative a la liberté de communication; JORF 1.10.1986,
s. 11755), sellaisena kuin se on muutettuna muun muassa 1.8.2000 annetulla lailla nro
2000-719 (JORF 2.8.2000, s. 11903), sdaddetdédn sadnnoistd, joita sovelletaan audiovi-
suaalisen viestinndn palveluihin.

Ranskan sddnnosto sisaltdd tukitoimia elokuva- ja audiovisuaaliselle tuotannolle. Kyse
on yhtéalta tuottajiin kohdistetuista tukimekanismeista, jotka Centre national de la
cinématographie (CNC, kansallinen elokuvakeskus) toteuttaa. Ndiden mekanismi-
en rahoitus varmistetaan muun muassa televisiopalvelujen tarjoajien liikevaihdosta
perittévilld verolla (jaljempéna vero). Kyse on toisaalta televisiopalvelujen tarjoajille
asetetuista velvoitteista investoida elokuva- ja audiovisuaaliseen tuotantoon.
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CNC:n tukimekanismeja elokuva- ja audiovisuaaliselle tuotannolle sddnnelldén

elokuva-alan osalta elokuvateollisuuden rahoitustuesta 24.2.1999 annetulla ase-
tuksella nro 99-130 (décret n° 99-130, du 24 février 1999, relatif au soutien finan-
cier de I'industrie cinématographique; JORF 25.2.1999, s. 2902), sellaisena kuin se
on muutettuna

audiovisuaalisen alan osalta valtion rahoitustuesta audiovisuaaliselle ohjelma-
teollisuudelle 2.2.1995 annetulla asetuksella nro 95-110 (décret n° 95-110, du 2
février 1995, relatif au soutien financier de I'Etat a l'industrie des programmes
audiovisuels; JORF 3.2.1995, s. 1875), jota on tdydennetty valtion rahoitustuesta
audiovisuaaliselle teollisuudelle 14.1.1998 annetulla asetuksella nro 98-35 (décret
n° 98-35, du 14 janvier 1998, relatif au soutien financier de I'Etat a I'industrie au-
diovisuelle; JORF 17.1.1998, s. 742), sellaisina kuin ne ovat muutettuina.

Veroa sddnnelldén yleisen verokoodeksin (code général des impots) 302 bis KB §:114,
joka lisdttiin kyseiseen koodeksiin vuoden 1997 lisitalousarviosta 29.12.1997 anne-
tun lain nro 97-1239 (loi n° 97-1239, du 29 décembre 1997, de finances rectificative
pour 1997; JORF 30.12.1997, s. 19101) 28 §:n A kohdalla ja jota muutettiin vuoden
2006 talousarviosta 30.12.2005 annetulla lailla nro 2005-1719 (loi n° 2005-1719, du
30 décembre 2005, de finances pour 2006; JORF 31.12.2005, s. 20597) sekid vuoden
2005 lisatalousarviosta 30.12.2005 annetulla lailla nro 2005-1720 (loi n° 2005-1720,
du 30 décembre 2005, de finances rectificative pour 2005; JORF 31.12.2005, s. 20654).

Investointivelvoitteita koskevaa mekanismia sddnnelldin

lain nro 86-1067 27 §:n 3 kohdan ja 71 §:n soveltamisesta ja maanpéallisessd ra-
dioverkossa analogisesti lahetettévien ilmaistelevisiopalvelujen tarjoajien myo-
tavaikutuksesta elokuvien ja audiovisuaalisten teosten tuotannon kehittimiseen
9.7.2001 annetulla asetuksella nro 2001-609 (décret n° 2001-609, du 9 juillet 2001,
pris pour 'application du point 3 de l'article 27 et de I'article 71 de la loi n° 86-1067
et relatif a la contribution des éditeurs de services de télévision diffusés en clair
par voie hertzienne terrestre en mode analogique au développement de la produc-
tion d'oeuvres cinématographiques et audiovisuelles; JORF 11.7.2001, s. 11073),
sellaisena kuin se on muutettuna
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lain nro 86-1067 27, 28 ja 71 §:n soveltamisesta ja maanpaéllisesséd radioverkossa
analogisesti ldhetettdvien televisiopalvelujen, joita rahoitetaan kayttdjiltd peritta-
villd korvauksella, tarjoajien mydtivaikutuksesta elokuvien ja audiovisuaalisten
teosten tuotannon kehittamiseen 28.12.2001 annetulla asetuksella nro 2001-1332
(décret n°2001-1332, du 28 décembre 2001, pris pour I'application des articles 27,
28 et 71 de la loi n° 86-1067 et relatif a la contribution des éditeurs de services de
télévision diffusés par voie hertzienne terrestre en mode analogique dont le finan-
cement fait appel a une rémunération de la part des usagers au développement de
la production d'oeuvres cinématographiques et audiovisuelles; JORF 29.12.2001,
s. 21310), sellaisena kuin se on muutettuna

lain nro 86-1067 27, 70 ja 71 §:n soveltamisesta ja muiden kuin radiopalvelujen
digitaalista lahettdmistd maanpiéllisessd radioverkossa koskevien yleisten peri-
aatteiden vahvistamisesta 28.12.2001 annetulla asetuksella nro 2001-1333 (décret
n°® 2001-1333, du 28 décembre 2001, pris pour I'application des articles 27, 70 et
71 de la loi n° 86-1067 et fixant les principes généraux concernant la diffusion des
services autres que radiophoniques par voie hertzienne terrestre en mode numé-
rique; JORF 29.12.2001, s. 21315), sellaisena kuin se on muutettuna

lain nro 86-1067 33, 33-1, 33-2 ja 71 §:n soveltamisesta ja kaapelin tai satelliitin
vilitykselld lahetettdvien ddniradio- ja televisiopalvelujen eri luokkiin sovelletta-
van sdéntelyn vahvistamisesta 4.2.2002 annetulla asetuksella nro 2002-140 (déc-
ret n° 2002-140, du 4 février 2002, pris pour l'application des articles 33, 33-1,
33-2 et 71 de la loi n° 86-1067 et fixant le régime applicable aux différentes caté-
gories de services de radiodiffusion sonore et de télévision distribués par cable ou
diffusés par satellite; JORF 6.2.2002, s. 2412), sellaisena kuin se on muutettuna.

Niistd investointivelvoitteista on audiovisuaalisella alalla véhintddn kahden kolmas-
osan ja elokuva-alalla vahintddn kolmen neljasosan kohdistuttava riippumattomaan
tuotantoon; riippumattoman tuotannon Kkésitteella tarkoitetaan, kuten istunnos-
sa vahvistettiin, teoksen tuottajan riippumattomuutta suhteessa televisiopalvelujen
tarjoajaan, joka on teoksen rahoittaja, ja kisite mééritellddn kriteereilld, jotka muun
muassa koskevat kyseessi olevien palvelujen tuottajan ja tarjoajan osuuksia yhtiopaa-
omasta tai heiddn ddnioikeuksiaan sekd tarjoajan osuutta tuottajan viimeaikaisessa
toiminnassa.
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CNC:n tukitoimia audiovisuaaliselle tuotannolle on sovellettava my6s riippumatto-
miin tuotantoyrityksiin; riippumattoman tuottajan kéisite mééritelladn talloin samalla
tavalla kuin investointivelvoitteiden alalla.

Asian tausta

Euroopan yhteisojen komissio hyviksyi tukea N 7/92 koskevalla 15.7.1992 tehdylla
padtoksella (EYVL C 203, s. 14) méddradmattomaksi ajaksi Ranskan elokuva- ja audio-
visuaalista tuotantoa koskevan tukijarjestelmédn tietyt yksityiskohtaiset sdédnnot.

Komissio hyviksyi tukea N 3/98 koskevalla 3.6.1998 tehdylld paatokselld, sellaisena
kuin se on muutettuna 29.7.2008 (EUVL C 279, s. 4), kahdeksi vuodeksi tietyt muu-
tokset, jotka oli tehty elokuvatuotannon automaattiseen tukijarjestelméan. Hyvak-
synnén voimassaoloa pédtettiin 7.8.1998 jatkaa 3.6.2004 saakka.

Kantaja eli Télévision francaise 1 SA (TF1) toimitti 3.10.2001 péivatylld kirjeelld ko-
missiolle kaksi kantelua, jotka koskivat Ranskan elokuva- ja audiovisuaalisen alan tu-
kijarjestelmén tiettyja yksityiskohtaisia sdantoja.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat 16.2.2004 paivatylla kirjeelld merentakaisten alu-
eiden kannalta kiinnostaville elokuville annettavien valikoivien tukien jarjestelméasti
(N'95/2004). Komissio pyysi Ranskan viranomaisilta lisitietoja, ja ne toimittivat ndimé
pyydetysti. Ranskan viranomaiset myos toimittivat komissiolle jérjestelmén taytan-
toonpanosta lyhyen selostuksen, jonka ne sittemmin peruuttivat tammikuussa 2005.
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CNC toimitti 13. ja 27.4.2004 péivityilld kirjeilla komissiolle kantajan kanteluita kos-
kevia tietoja.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat 24.5.2004 paivitylla kirjeelld kaikki elokuva- ja
audiovisuaalisen alan tukijirjestelmét komissiolle ja pyysivit tatd pidentiméén vé-
liaikaisesti tukia N 7/92 ja N 3/98 koskevien pédtdsten soveltamisalaan kuuluvien
jarjestelmien voimassaoloa, mistd komissio kieltdytyi. Komissio pyysi 27.7.2004 péi-
viitylla kirjeelld Ranskan viranomaisia tdydentdmaén ilmoitustaan, minkd nama teki-
viit useilla kirjeilld vuosina 2004 ja 2005. Kaikki ilmoitetut tukijarjestelmét rekisteroi-
tiin 14.12.2004 viitenumerolla NN 84/2004.

Komissio ilmoitti 22.12.2004 paivitylla kirjeelld Ranskan viranomaisille, ettd koska
ilmoitettuja tukijarjestelmia oli jo sovellettu, komissio piti niitd EY 88 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettuina lainvastaisina jérjestelmina.

Kantaja taydensi 10.1.2006 paivitylla kirjeelld 3.10.2001 paivittyja kanteluitaan.

EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun alustavan tutkintavaiheen paatyttyd komissio
ilmoitti 22.3.2006 tehdylla paatoksellda K(2006) 832 lopullinen, joka koskee elokuva- ja
audiovisuaalisen alan tukitoimia Ranskassa (tuet NN 84/2004 ja N 95/2004 — Rans-
ka, elokuva- ja audiovisuaalisen alan tukijirjestelmait) (jaljempéné pédtos), jattdvansa
vastustamatta kyseessi olevia toimia.

Paatoksestd julkaistiin 14.12.2006 tiivistelma Euroopan unionin virallisessa lehdessé
(EUVL C 305, s. 12), ja siind viitataan komission internetsivustoon, jossa voi tutustua
paatoksen koko tekstiin.
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Paitos

Paatoksestd ilmenee, ettd se koskee elokuva- ja audiovisuaalisen tuotannon tukijirjes-
telmaa, erityisesti CNC:n vilitykselld myonnettyjé rahoitustukitoimia ja investointi-
velvoitteita koskevaa mekanismia.

Kun tarkastellaan ensiksi CNC:n vilitykselld elokuva- ja audiovisuaaliselle tuotan-
nolle myonnettyja tukitoimia, komissio kuvaa CNC:n hallinnolliseksi julkiseksi lai-
tokseksi, joka on oikeushenkil6 ja taloudellisesti riippumaton ja joka kuuluu Ranskan
kulttuuri- ja viestintaministerion alaisuuteen (péétoksen II osastoon siséltyva 20 koh-
ta). CNC:n hallinnoima talousarvio jakaantuu kahteen jaksoon; ndmé ovat "Audio-
visuaalinen teollisuus” (joka sisdltdd audiovisuaalisen ohjelma-teollisuuden tukitilin
(COSIP)) ja "Elokuvateollisuus” (padtoksen II osasto, 21 kohta). Seuraavaksi komissio
toteaa, ettd CNC:n talousarvio rahoitetaan veronluonteisilla maksuilla, kuten verol-
la (paatoksen II osasto, 22 kohta). Komissio muistuttaa, ettd Ranskan yleisen vero-
koodeksin 302 bis KB §:n mukaan vero peritddn Ranskaan sijoittautuneilta Ranskan
emémaassa ja sen merentakaisissa departementeissa vastaanotettavien televisiopal-
velujen tarjoajilta, jotka ovat edellisend vuonna ottaneet ohjelmistoonsa yhden tai
usean CNC:n tukitoimiin oikeutetun audiovisuaalisen teoksen tai elokuvan, ja veron
perusteena on padasiallisesti ndiden televisiopalvelujen tarjoajien liikevaihto (péatok-
sen II osasto, 23 ja 24 kohta).

Nyt kisiteltdvissd kanteessa riitautettujen elokuva- ja audiovisuaaliselle tuotannol-
le osoitettujen CNC:n tukitoimien osalta komissio kuvaa péddtoksessé toimet, joihin
kuuluvat "tuki pitkien elokuvien tuotannolle” (II osasto, 29-95 kohta), "tuki eloku-
vien markkinoinnille ulkomailla” (II osasto, 121-126 kohta), "tuki lyhytelokuville”
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(IT osasto, 127—-149 kohta) ja "tuki audiovisuaaliselle tuotannolle” (II osasto, 186-219
kohta) seka niiden rahoitustapa (II osasto, 19—24 kohta).

Analysoituaan padtoksessd kyseiset toimet komissio katsoo, ettd jotkin niistd ovat
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea ja soveltuvat yhteismarkkinoille
EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla vuoden 2011 loppuun saakka, kun taas
toisia niistd ei luokitella EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi [EY] 87
ja [EY] 88 artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen tukeen 12.1.2001 annetun ko-
mission asetuksen (EY) N:0 69/2001 (EYVLL 10, s. 30) nojalla (paiatoksen III osastoon
sisdltyvit 38—124 kohta siltd osin kuin kyseesséd on "tuki elokuva-alalle — tuki pitkien
elokuvien tuotannolle’, paitoksen III osasto, 158—193 kohta ("tuki elokuvien mark-
kinoinnille ulkomailla”), paatoksen III osasto, 194—223 kohta ("tuki lyhytelokuville”),
paatoksen III osasto, 257-331 kohta ("tuki audiovisuaaliselle tuotannolle”)). Niiden
toimien osalta, joiden todetaan soveltuvan yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 koh-
dan d alakohdan nojalla, komissio tekee tdimén paidtelmén joko soveltamalla edelld
3 kohdassa mainitussa vuoden 2001 tiedonannossa vahvistettuja kriteereji taikka so-
veltamalla niitd analogisesti tai merkityksellisind seikkoina. Néin ollen komissio on
padttanyt jattdd vastustamatta niitd toimia.

Toiseksi komissio toteaa investointivelvoitteista (pdatoksen II osasto, 246—255 koh-
ta), ettd ne on asetettu — yksityiskohtaisten sdént6jensd osalta tietyin eroin — maan-
paallisessd radioverkossa analogisesti tai digitaalisesti ldhetettdvien tai kaapelin tai
satelliitin vilitykselld ldhetettivien ilmaistelevisiopalvelujen tarjoajille, maanpéalli-
sessd radioverkossa analogisesti lihetettdvien maksutelevisiopalvelujen tarjoajille ja
maanpadillisesséd radioverkossa digitaalisesti ldhetettédvien niin sanottujen kertamak-
supalvelujen (pay-per-view) tarjoagjille.
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Komissio tismentia, ettd investointivelvoitteiden maari lasketaan soveltamalla tiet-
tyd prosenttiosuutta kyseesséd olevan televisiopalvelujen tarjoajan edellisen vuoden
liilkevaihdosta (pédatoksen II osasto, 250 kohta). Médrd vaihtelee televisiopalvelujen
lahetystavan ja tarjoajan ominaisuuksien mukaan (péitoksen II osasto, 251-254 koh-
ta). Yleisesti komissio toteaa, ettd liikevaihdosta laskettava prosenttiosuus, joka on
investoitava elokuvatuotantoon, on korkeampi, jos televisiopalveluohjelmisto suun-
nataan elokuviin, ja matalampi, jos ohjelmistoa ei suunnata pédasiallisesti elokuviin
(paitoksen II osasto, 251 kohta).

Komissio katsoo, ettd ndmi investointivelvoitteet eivit edellytd valtion resursse-
ja eivitka siis ole EY 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea (péitoksen III osasto,
390-398 kohta).

Padtoksen IV osastossa komissio “pahoittelee, ettd Ranska on [EY] 88 artiklan 3 koh-
dan vastaisesti pannut tdytdntoon useimmat tdssd padtoksessd tutkituista toimista”.
Sen jalkeen komissio toteaa, ettd kanteessa riitautetut valtiontukitoimet, jotka on il-
moitettu sille ja jotka ovat padtoksen kohteena, soveltuvat yhteismarkkinoille vuoden
2011 loppuun saakka EY 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla. Lopuksi paatoksen
samassa osastossa tdsmennetddn seuraavaa:

"Komissio korostaa, ettéd tdma aika myonnetédédn ottamalla huomioon Ranskan viran-
omaisten antama sitoumus "toteuttaa mukautukset, jotka mahdollisesti ovat tarpeen,
jotta voidaan sopeutua elokuva- ja audiovisuaaliselle alalle myonnettévid valtiontu-
kia koskevien sddntojen kehitykseen 30.6.2007 jilkeen’ Komissio muistuttaa Ranskan
viranomaisia siitd, ettd ndiden on toimitettava vuosikertomus ilmoitettujen toimien
tdytdntoonpanosta. Kertomuksessa on annettava riittévisti yksityiskohtaisia tieto-
ja, jotta komissio voi tutkia, védristdvatko ndimé mekanismit kilpailua yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla”
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Oikeudenkidyntimenettely seki asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvan kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 12.7.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Ranskan tasavalta pyysi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
4.10.2006 toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua oikeudenkéyntiin valiintulija-
na tukeakseen komissiota. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen
jaoston puheenjohtaja hyviksyi véliintulon 14.11.2006 antamallaan méaraykselld. Vi-
liintulija toimitti kirjelménsa ja asianosaiset sitd koskevat huomautuksensa asetetussa
madréajassa.

Kun ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin,
esittelevd tuomari siirrettiin viidenteen jaostoon, jonka késiteltédviksi asia nédin ollen
siirrettiin.

Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (viides jaosto) padtti aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisten ja viliintulijan
lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysy-
myksiin kuultiin 22.4.2010 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd

— kanne otetaan tutkittavaksi

— péaitos kumotaan
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— oikeudenkdyntikuluista padtetddn lain mukaisesti.

Komissio vaatii, etta

— kanne jitetdan tutkimatta

— toissijaisesti kanne hyldtddn selvisti tdysin perusteettomana

— kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii, etti

kanne jétetddn tutkimatta

toissijaisesti kanne hylédtdédn perusteettomana

kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Komissio ei nimenomaisesti esitd unionin yleisen tuomioistuimen tygjarjestyksen
114 artiklassa tarkoitettua oikeudenkéyntiviitettd, mutta sen mukaan kanne on jitet-
tévé tutkimatta silld perusteella, ettei kantajalla ole asiavaltuutta.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komission mukaan kanne on jatettdvé tutkimatta, koska paétos ei koske kantajaa
erikseen. Ensiksikin on niin, ettd koska kantajan mielestd paétos ei ole perusteltu,
kantajan on oikeuskdytdnnon mukaan osoitettava erityinen asemansa eli huomat-
tava vaikutus markkina-asemaansa eikd pelkdstddn asemaansa tuensaajayrityksen
kilpailijana.

Komissio katsoo, ettd kantajan olisi pitinyt tehda markkina-analyysi osoittaakseen ne
erityiset tuotteet tai maantieteelliset markkinat, joiden osalta kantaja kilpailee tuen-
saajien kanssa (julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa C-78/03 P, komissio
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomio 13.12.2005, Kok., s. I-10737
ja 1-10741, ratkaisuehdotuksen 117 ja 118 kohta). Komission mukaan kantajan olisi
siis pitdnyt osoittaa, ettd se ei voi saada osakseen mitddn padtoksessd tarkoitetuista
tukitoimista ja ettd tdma haitta vaikuttaa huomattavasti sen kilpailuasemaan.

Komissio toteaa vastauskirjelmisséddn, ettei kantaja pyri osoittamaan suoran ja eril-
lisen oikeussuojan tarvettaan CNC:n tuotantotukitoimien osalta. Komissio péittelee
téstd, ettd kantaja myontad implisiittisesti, ettd sen kanne voidaan ottaa tutkittavaksi
vain siltéd osin kuin se koskee investointivelvoitteita. Komission mukaan tdma4 selittyy
helposti sillé, ettd kantaja voi saada CNC:n tuotantotukitoimia. Elokuvatuotannon
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osalta kantaja saa muun muassa automaattista tukea tuotantoon ja jakeluun seka tu-
kea videokustannukseen. Audiovisuaaliseen tuotantoon kantaja saa suoraan COSIP:n
tukea tuotantotytéiryhtididensa vilitykselld, ja vélillisesti se saa tukea ohjelmille, joil-
le kanava hankkii etukdteen rahoituksen valituilta tuottajilta. Komissio katsoo, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi
vain siltd osin kuin kantajalla on jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva intressi saada
riidanalainen toimi kumotuksi. Komission mukaan néin ei ole nyt késiteltdvissa asi-
assa, koska vaikka oletettaisiinkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyy kanta-
jan kanteen ja kumoaa paétoksen siltd osin kuin se koskee yhteismarkkinoille sovel-
tuviksi todettuja tukitoimia, kantaja ei voisi saada kyseisia tukia ja olisi paatoksesta
johtuvaa tilannetta epdedullisemmassa tilanteessa.

Toiseksi komissio katsoo investointivelvoitteista, ettd vaikka komission oletettaisiin-
kin tehneen virheen todetessaan valtion resurssien puuttumisen, kantajan olisi myGds
pitdnyt osoittaa, ettd se, ettei kantaja edes potentiaalisesti saisi osakseen kyseisié toi-
mia, vaikuttaisi huomattavasti kantajan kilpailuasemaan.

Komissio muistuttaa ensinndkin, ettd televisiopalvelujen tarjoajille asetettujen in-
vestointivelvoitteiden, jotka eroavat tietyiltd osin toisistaan niitd koskevien yksityis-
kohtaisten sddnt6jen perusteella, mukaan ndiden tarjoajien on kaytettdva vuosittain
tiettyja maéaria elokuva- ja audiovisuaalisen tuotannon rahoitukseen. Koska ndma
velvoitteet kohdistuvat kaikkiin televisiopalvelujen tarjoajiin, kantajan kannetta ei
voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee sitd, ettei kyseistd toimea ole luo-
kiteltu tueksi. Komissio toteaa tistd, ettd kantajan viittaus sddnnostoon, joka oli voi-
massa tdmin toimittaessa kantelunsa vuonna 2001, on merkitykseton selvitettdessé
sitd, onko kanne otettava tutkittavaksi, koska vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
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toimen lainmukaisuus arvioidaan toimen antamispdiviné vallinneiden tosiseikkojen
ja oikeudellisten seikkojen mukaan. Kantaja véittad lisdksi, ettd kyseessd on erilai-
nen kohtelu, joka perustuu siihen, ettéd investointivelvoitteet koskevat vain tiettyja
radioverkossa digitaalisesti ldhetettdvien televisiopalvelujen tarjoajia, mikd merkit-
see syrjintéd ja implisiittisesti vaikutusta kantajan kilpailuasemaan, mutta komission
mukaan erilainen kohtelu on perusteltua liikevaihtoon liittyvistd objektiivista syista.
Lisaksi niitd televisiopalvelujen tarjoajia, jotka eivit ldheté tai jotka lahettdvat hyvin
vihdn audiovisuaalisia teoksia ja jotka eivit siis kilpaile kantajan kaltaisten televisio-
palvelujen tarjoajien kanssa, joiden ohjelmista huomattava osa koostuu audiovisuaa-
lisista teoksista, kohdellaan eri tavalla.

Komissio ja Ranskan tasavalta toteavat toisekseen vastauksena kantajalle, ettd Rans-
kan viranomaiset pééttivit televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten médraysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun neuvos-
ton direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna,
3 artiklan 1 kohdan mukaisesti antaa tiukempia sdédnnoksid kuin kyseiseen direktii-
viin siséltyy ja laskea investointivelvoitteiden mééran televisiopalvelujen tarjoajan lii-
kevaihdon mukaan. Ne viittavit joka tapauksessa, ettd Ranskan sdénndston nojalla
investointivelvoitteet koskevat kaikkia Ranskan televisiopalvelujen tarjoajia samas-
sa suhteessa. Ndin ollen komission mukaan se, ettd kantajalla on tiltd osin kilpai-
lijoitaan suuremmat menot, mikd johtuu sen asemasta Ranskan televisiotoiminnan
markkinoilla ja sen liikevaihdon suuruudesta, ei riitd kantajan yksiléimiseen, minka
kantaja nédyttdd myontdvan vastauskirjelmassadn. Koska kantaja myontaa, ettd toimi
vahingoittaisi laajaa toimijoiden ryhméd, komissio nimittdin katsoo, etté se, ettd useat
muut toimijat ovat samassa tilanteessa kuin kantaja, osoittaa, ettei kantaja ole eri-
tyisessa tilanteessa, toisin kuin asiassa 25/62, Plaumann vastaan komissio, 15.7.1963
annetussa tuomiossa (Kok., s. 197, Kok. Ep. I, s. 181) edellytetdén.
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Komissio ja Ranskan tasavalta kiistévat kolmanneksi kantajan véitteen, jonka mukaan
CNC:n tukitoimet ja investointivelvoitteet hyodyttavat suuria viestintikonserneja
sen sijaan, ettd niilld edistettdisiin riippumatonta tuotantoa. Komission ja Ranskan
tasavallan mukaan Ranskan sddnnoston nojalla kaikkien televisiopalvelujen tarjoa-
jien on kidytettdva kaksi kolmasosaa investointivelvoitteistaan riippumattomaan au-
diovisuaaliseen tuotantoon samojen kriteerien mukaisesti. Kdytdnnossid enemmisto
ndistd investoinneista tehdaén ostoina ja ennakko-ostoina tuottajilta, jotka ovat riip-
pumattomia kaikista audiovisuaalista viestintdd harjoittavista konserneista. Komis-
sio ja Ranskan tasavalta viittdvit joka tapauksessa, ettéd vaikka oletettaisiinkin Rans-
kan sddnndston olevan eduksi niille viestintdkonserneille, kantaja on epdedullisessa
asemassa samalla tavalla kuin ne muut televisiopalvelujen tarjoajat, joilla on samat
velvoitteet. Ranskan sddnnoston vaikutukset kantajaan liittyvit ainoastaan kantajan
kilpailuasemaan; tdma johtuu siitd, ettd koska kantajalla on televisiopalvelujen tarjo-
ajista suurin liikevaihto, se rahoittaa riippumattomaan tuotantoon kohdistuvien in-
vestointivelvoitteiden kautta muita audiovisuaalisten teosten tuottajia suuremmassa
suhteessa kuin kilpailijansa mutta aina objektiivisen seikan eli liikevaihdon mukaan.

Kolmantena seikkana komissio korostaa oikeussuojaa koskevan oikeuden osalta, ettd
sen on noudatettava voimassa olevaa oikeutta ja vakiintunutta oikeuskéytdntoa, sel-
laisena kuin se ilmenee erityisesti asiassa T-210/02, British Aggregates vastaan komis-
sio, 13.9.2006 annetusta tuomiosta (Kok., s. II-2789; ks. myos asia C-50/00 P, Uni6n
de Pequeios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok., s. I-6677, 40 kohta).
Komissio katsoo ndin ollen, ettd teoriassa kantaja voi kieltdytyd noudattamasta in-
vestointivelvoitteiden sitovaa jirjestelméd ja vedota kansallisessa tuomioistuimessa
sithen, ettd jarjestelmé on yhteison oikeuden vastainen, jolloin kansallisen tuomiois-
tuimen tehtévind on tarvittaessa pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
paétoksen pétevyydesta.

Ranskan tasavalta on samaa mieltd komission péaitelméstd, jonka mukaan kanne on
jatettdva tutkimatta, koska péétos ei koske kantajaa erikseen.
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Ranskan tasavalta viittad ensiksi komission tavoin, ettd vakiintuneen oikeuskaytan-
n6n mukaan on niin, ettd koska kantajan mielestd paétos ei ole perusteltu, kantajan
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos kantaja osoittaa kyseessd oleva toimen
vaikuttavan huomattavasti kilpailuasemaansa. Ranskan tasavalta myos korostaa sen
viittauksen osalta, jonka kantaja tekee edelld 38 kohdassa mainitussa asiassa komissio
vastaan Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum annettuun julkisasiamies Jacobsin
ratkaisuehdotukseen, ettd on riittdvda muistuttaa, ettd kyseisessd asiassa annetussa
tuomiossa vahvistettiin vaatimus huomattavasta vaikutuksesta kantajan kilpailuase-
maan. Ranskan tasavalta toteaa tédstd komission tavoin, ettei kantaja voi vedota pel-
kastiaan siihen, etta se on EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu asianomainen osa-
puoli, eikd myoskadn kilpailusuhteen olemassaoloon vaan sen on osoitettava, ettd sen
asemaa markkinoilla on loukattu merkittavalld tavalla. Lopuksi Ranskan tasavalta to-
teaa, ettd komissio teki padtoksen — toisin kuin kantaja véittdd — vastauksena siihen,
ettd Ranskan viranomaiset ilmoittivat 24.5.2004 kaikki elokuva- ja audiovisuaalisen
alan tukijérjestelmat, eikd kantajan 3.10.2001 tekemén kantelun perusteella.

Toiseksi Ranskan tasavalta katsoo, ettéd kantaja ei ole osoittanut pdédtoksen vaikutta-
van huomattavasti kilpailuasemaansa. Ranskan tasavalta toteaa ensinnikin komissi-
on tavoin vastauksena kantajalle, ettd Ranskan viranomaiset ovat péittidneet laskea
investointivelvoitteiden méérén televisiopalvelujen tarjoajan liikevaihdon mukaan ja
ettd se, ettd kantajalla on kilpailijoitaan suuremmat menot, miké johtuu sen asemasta
Ranskan televisiotoiminnan markkinoilla ja sen liikevaihdon suuruudesta, ei voi riit-
tdd kantajan yksiloimiseen, minka kantaja ndyttdd myontédvan vastauskirjelméassadn
(ks. edella 42 kohta).

Ranskan tasavalta lisdd toisekseen kantajan viitteestd, jonka mukaan CNC:n tukitoi-
met ja investointivelvoitteet hyodyttavit suuria viestintikonserneja sen sijaan, ettd
niilld edistettdisiin riippumatonta tuotantoa, ettd kantaja voi muiden televisiopal-
velujen tarjoajien tavoin investoida edelleen vapaasti kolmanneksen investointivel-
voitteistaan valitsemaansa tuottajaan, muun muassa omiin tytdryhtioéihinsd. Ranskan
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tasavalta mainitsee esimerkkind vuoden 2005 lukuja, jotka koskevat kantajan inves-
tointeja audiovisuaaliseen ja elokuvatuotantoon.

Ranskan tasavalta viittdd kolmanneksi, ettd riippumattomaan tuotantoon kohdistu-
vien investointivelvoitteidensa yhteydessi kantaja voi pitdd hallussaan yksinoikeuksia
suhteellisen pitkdn ajan eli 42 kuukautta eikd 18 kuukautta, kuten kantaja vaittda.
Naista velvoitteista riippumatta televisiopalvelujen tarjoajat sdilyttévit rahoittamien-
sa teosten taloudellisen hallinnan, koska niilld on suuri liikkkumavara niin tuotanto-
vaiheessa rahoitusmuotojen valinnan kautta kuin my6s hyodyntdmisvaiheessa, kun
tarkastellaan oikeuksien kestoa, takaisinostoja ja lahetystoimintaa usealla vélineella.

Kolmantena seikkana Ranskan tasavalta katsoo, ettd kantaja ei missddn tapauksessa
kykene osoittamaan huomattavaa vaikutusta kilpailuasemaansa. Se viittdaa ensinna-
kin audiovisuaaliseen ja elokuvatuotantoon kohdistuvista investointivelvoitteista,
ettd niitd sovelletaan kantajaan samalla tavalla kuin kaikkiin Ranskan televisiopalve-
lujen tarjoajiin eli kantajan liikevaihdon mukaan. Ranskan tasavalta pohtii toisekseen
komission tavoin kantajan, joka saa elokuva- ja audiovisuaalisen alan tukitoimia, int-
ressid saada kumotuksi péadtos, jossa nédiden tukien todetaan soveltuvan yhteismark-
kinoille (ks. edella 39 kohta).

Kantajan mukaan paitos koskee sitd suoraan ja erikseen. Se viittdd suorasta intres-
sistddn nostaa kanne paditoksestd, ettd kullakin tuensaajayrityksen kanssa kilpaile-
valla yritykselld on intressi saada kumotuksi komission p#itos, jossa téllaisen tuen
todetaan soveltuvan yhteismarkkinoille, koska téllainen kumoaminen johtaa tuen
soveltuvuuden tutkinnan aloittamiseen uudelleen. Kantaja vaittéa lisaksi, ettd kysees-
sd oleva tuki on jo myonnetty, joten paatoksen nojalla voitaisiin pysyttédd tuki, jonka
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poistamista kantaja on vaatinut vuodesta 2001 lahtien. Kantaja korostaa vastauskir-
jelmésséén, ettd komissio ei kiistd titd suoraa intressié.

Lisdksi kantaja vaittaa, ettd oikeuskdytdnnon mukaan péatoksen kohteena olevat tu-
kitoimet koskevat kantajaa erikseen silloin, kun ne vaikuttavat kantajan markkina-
asemaan. Ensiksi kantaja katsoo, ettd komission vastineessaan asettamat kaksi edel-
lytystéd ovat oikeuskdytdnnossé vahvistettuja edellytyksid tiukemmat. Edellytyksesta,
ettei kantaja ole saanut péitoksessd tarkoitettuja tukitoimia, kantaja vaittaa aluksi,
ettd silld on asiavaltuus, koska se on EY 88 artiklan 2 kohdassa ja [EY 88] artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettu
asianomainen osapuoli. Kantaja toteaa seuraavaksi, ettd kun kanteessa esitetyt kanne-
perusteet koskevat sitd, onko pditos perusteltu, kantajan on osoitettava erityistilan-
teensa, joka voidaan johtaa vaikutuksesta kantajan kilpailuasemaan seka tarvittaessa
kantajan osallistumisesta alustavaan menettelyyn. Kantajan mukaan mikd tahansa
muu ratkaisu tarkoittaa sen huomiotta jattdmistd, ettd yleisesti sovellettavalta ndytta-
vé tukitoimi voikin todellisuudessa suosia vain joitakin tiettyja toimijoita tai toimin-
toja, vaikka se teoriassa voi hyodyttaa kaikkia.

Toiseksi kantajan mukaan tdssé asiassa sen kilpailuasemaan on kohdistunut vaikutus-
ta maksuttoman televisiotoiminnan markkinoilla sekéd audiovisuaalisten oikeuksien
ja sisdltojen hankinnan markkinoilla. Paatoksessd nimittédin pysytetdédn kantajan mie-
lestéd pakollisten maksujen jérjestelmé audiovisuaalisen tuotannon hyviksi toteamal-
la joko, ettéd investointivelvoitteet eivit ole valtiontukea, tai, ettd CNC:n tukitoimet
ovat yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea. Namé vaikeudet ovat kantajan kantelujen
taustalla.

II - 4989



54

55

56

TUOMIO 13.9.2010 — ASIA T-193/06

Kantaja viittdd ensinnékin, ettd riitautetut tukitoimet, jotka padtoksessd on hyvik-
sytty, aiheuttavat kilpailuhaittaa rajoittamalla kantajan mahdollisuutta kehittda tuo-
tantotoimintaansa kahden kolmasosan osalta investointivelvoitteisiin liittyvistd me-
noista sekd edistdvit kantajan kanssa kilpailevien viestintikonsernien suosimista.
Rahoittamiensa teosten viitetystd taloudellisesta hallinnasta kantaja toteaa vastauk-
sena Ranskan tasavallalle, ettd sen investointivelvoitteiden taso on sellainen, etté se
strukturoi de facto kaiken investointikapasiteettinsa kayton.

Kantaja toteaa toisekseen, kuten se viittdd laajasti selittdneenséd kanteluissaan, ettéd
Ranskan elokuva- ja audiovisuaalisen teollisuuden tukijérjestelma johtaa siihen, ettd
se myotavaikuttaa COSIP:td rahoittavan veron ja timén riippumattomille tuottajille
myontdmén avustuksen maksamisen kautta kantajan omien kilpailijoiden rahoitta-
miseen. Kantajan mukaan Ranskan sddnnostoon siséltyvén “riippumattoman tuotta-
jan” mééritelmén takia monet néistd tuottajista nimittdin ovat kantajan kilpailijoiden
madrdysvallassa, ja huomattava méaré niistd on suurten viestintakonsernien hallussa
joko siksi, ettd ne harjoittavat radioldhetystoimintaa (kaapelin, satelliitin, maanpail-
lisen digitaalisen radioverkon tai internettelevision vélitykselld), tai siksi, ettd ne toi-
mivat audiovisuaalisessa tuotannossa, tai siksi, ett4 niilla on téllaista molemmantyyp-
pista toimintaa.

Kantaja kiistdd Ranskan tasavallan tdsté esittdmét vuoden 2005 luvut. Kantajan mu-
kaan niistd 26 tuottajasta, jotka luokitellaan Ranskan sdédnnoston perusteella riippu-
mattomiksijajoiden kanssa kantaja teki sopimuksia vuonna 2005, ainoastaan yhdeksan
on tuottajia, jotka todella ovat riippumattomia kaikista televisiopalvelujen tarjoajista.
Lopuista 17 tuottajasta kahdeksan on kantajan mukaan audiovisuaalisten konsernien
tytdaryhtioita ja yhdeksén yrityksid, jotka ovat integroituneet teollisuuskonserneihin,
jotka antavat niille huomattavan taloudellisen painoarvon ja joista useimmat ovat
sekd tuottajia ettd jakelijoita. Kantaja toteaa, ettd useimmat néistd 17 liikekumppa-
nista ovat merkittavié ja taloudellisesti vahvoja yrityksid, jotka eivét vastaa direktiivin
89/552 johdanto-osan 23. perustelukappaleessa annettua “riippumattoman tuottajan”
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mééritelmad. Kantaja korostaa, ettd on riittédvaa todeta, ettd alkuillasta esitettévan fik-
tion tuottajien luokittelussa vuonna 2005 yksi konserni hyotyy viiden tytéryhtionsa
vilitykselld eniten tuotantotukitoimia ja investointivelvoitteita koskevasta Ranskan
sddnnostostd. Samasta luokittelusta ilmenee my®os, ettd vuoden 2005 kymmenen suu-
rimman tuottajan joukossa ei ole yhtdkaén, joka todella olisi riippumaton direktiivin
89/552 sanamuodon ja tarkoituksen mukaisella tavalla.

Kantaja toteaa kolmanneksi, ettd ndmi suuret viestintikonsernit voivat hyotyé tuki-
jarjestelméstd joutumatta osallistumaan sen rahoitukseen. Sen lisdksi, ettd ne saavat
COSIP:n tukea integroituneiden tuottajiensa vélitykselld, niilla voi olla tuotettaviin
teoksiin ajallisesti rajoittamattomia yhteistuotanto-oikeuksia, joita ne voivat sitten
jalleenmyydd, muun muassa kantajalle. Ndin ollen néilld suurilla konserneilla on laaja
etulydntiasema teosluetteloiden muodostamisessa ja teosten lihettdmisessd muilla
alustoilla, erityisesti maanpéillisen digitaalisen radioverkon, satelliitin, internetin ja
kolmannen sukupolven puhelinliikenteen valitykselld. Konsernit, joilla on kyseisid jo
muodostettuja luetteloita, harjoittavat nyt lahetystoimintaa maanpéaallisessd digitaa-
lisessa radioverkossa kilpaillen suoraan kantajan kanssa.

Kantajan mukaan televisiopalvelujen tarjoajat eivit sitd vastoin voi kéytdnndssd
hankkia kyseisid oikeuksia koskevia luetteloita siltd osin kuin niill4 ei voi olla hallus-
saan yhteistuotanto-osuuksia audiovisuaalisiin teoksiin, jotka rahoitetaan niilld olevi-
en, riippumattomiin tuotantoyrityksiin kohdistuvien investointivelvoitteiden nojalla,
koska ndma velvoitteet muodostavat kaksi kolmasosaa menoista, jotka niilld on inves-
tointivelvoitteiden nojalla. Ne voivat hankkia vain ldhetysaikaa eli nditd teoksia kos-
kevia ldhetysoikeuksia, jotka rajoittuvat tiettyyn méaraan lahetyksia rajoitetun ajan.

Lisdksi kantaja vaittdd, ettd kilpailevien viestintdkonsernien aiheuttaman jatkuvan
paineen edessd kantajan ja muiden televisiopalvelujen tarjoajien on liiketaloudellisesti
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pakko ostaa rahoittamansa audiovisuaaliset teokset takaisin sen jilkeen, kun niilla
olevat lahetysoikeudet, jotka ovat yksinoikeuksia 18 kuukauden ajan, ovat pédittyneet.
Koska nimittdin ranskalaisten kanavien suosikkisarjojen tuottamista jatketaan ensim-
madisiéd jaksoja koskevien lahetysoikeuksien alkuperiistd kestoa kauemmin, ndiden
oikeuksien takaisinosto on valttdmatonta, jottei jaksoja lahetettéisi kilpailevilla kana-
villa. Kantaja toteaa vastauksena Ranskan tasavallalle, joka vetoaa televisiopalvelujen
tarjoajien suureen liikkumavaraan teosten hyddyntdmisvaiheessa ja ldhetysoikeuk-
sien kestoon, ettd tdtéd kestoa ja sen aikana sallittujen lahetysten médraa sddnnelldan
tiukasti Ranskan sddnnostossa.

Kantaja lisdd vastauskirjelmiassddn neljanneksi, ettd Ranskan sddnnoston nojalla in-
vestointivelvoitteiden mééra lasketaan kanavan liikevaihdon eiké sen ohjelmistobud-
jetin perusteella, kuten direktiivin 89/552 5 artiklassa sdddetdédn. Ndin ollen kantajalla
on téltd osin huomattavasti suuremmat menot kuin kilpailijoillaan — joita ovat eri-
tyisesti France 2, France 3 ja M6 — budjettinsa kohdentamista ja ohjelmistovalinto-
jaan koskevan vapauden kustannuksella, mika edistdad kantajan yksiloimista kilpai-
lijoihinsa néhden. Kantaja myds muistuttaa, ettd myotdvaikutus audiovisuaalisten
teosten tuotannon kehittdmiseen koski kantajan jéttdessd kantelunsa vuonna 2001
vain maanpaéllisessd radioverkossa analogisesti lahetettévien ilmaistelevisiopalvelu-
jen tarjoajia eli kantajaa, molempia julkisia kanavia ja M6-kanavaa, kun taas muut
Ranskassa toimineet viestintidkonsernit, jotka eivit harjoittaneet toimintaa tillaisilla
kanavilla, valttyivat mainituilta velvoitteilta. Vaikka lainsdddant6 on vihitellen kehit-
tynyt siten, ettd muillekin televisiopalvelujen tarjoajille on asetettu samantyyppisid
velvoitteita, ne eivit ole yhtd rajoittavia eivétkd investointien méirit ole yhtd mer-
kittdavid kuin kantajalla. Joka tapauksessa se, ettd péaitos voi vaikuttaa myos muihin
toimijoihin ja ettd se on omiaan aiheuttamaan laajempaa haittaa, on yksi syy lisdd
ottaa kanne tutkittavaksi.
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Kantaja kiistdéd viidenneksi Ranskan tasavallan viitteet, joiden mukaan kantaja saa
suoraa ja vilillistd hyotyd audiovisuaalisen tuotannon tukijirjestelmastd. Kantaja
viittad téstd, ettei se hyody vilillisesti CNC:n tukitoimista. Yhtédaltda CNC:n rahoitus-
tuki tietylle tuotannolle hyodyttdéd yksinomaan tuottajaa, erityisesti hyvittdmalld sen
CNC:ssé avattua tilid ja mahdollistamalla, ettd uusia tukia synnytetddn automaatti-
sesti. Se ei sitd vastoin kevenni televisiopalvelujen tarjoajalle kuuluvia investointivel-
voitteita. Kantaja ei siis hyody tuottajille, jotka eivit ole sen tytaryhtioitd, annetusta
rahoitustuesta. Toisaalta CNC:n tuen myontdminen, joka perustuu kantajan kaltai-
sen televisiopalvelujen tarjoajan antamaan rahoitussitoumukseen, joka on vahintddn
25 prosenttia tuotantokustannusarvion mééréstd, ei mitenkddn vihennd tillaiselle
tarjoajalle kuuluvia sddnnoston mukaisia velvoitteita tai lievenni sille kuuluvia ra-
sitteita. Lisdksi kantaja pitdd marginaalisena audiovisuaalisen tuotannon tukijirjes-
telmaisté tytdryhtididensd vilitykselld saamansa suoran hyodyn maédrda. Ainoastaan
kolmannes investointivelvoitteista voidaan mahdollisesti toteuttaa sen tuotantotytar-
yhtididen, joista harvat tuottavat varastoon tarkoitettuja teoksia, kanssa, ja vain kaksi
niistd sai vuonna 2005 CNC:n rahoitustukea, jonka kokonaisméir oli paljon pienem-
pi kuin veron méér4, jonka kantaja joutui maksamaan samana vuonna.

Kolmantena seikkana kantaja viittad, ettd oikeuskdytdnnon mukaan edelld 42 koh-
dassa mainitussa asiassa Plaumann vastaan komissio annetussa tuomiossa tarkoitettu
kantajan erityinen asema ei johdu yksinomaan huomattavasta vaikutuksesta kantajan
kilpailuasemaan markkinoilla (asia T-395/04, Air One v. komissio, tuomio 10.5.2006,
Kok., s. I1-1343, 32 kohta). Lisdksi kantaja toteaa, ettd julkisasiamies Jacobs puoltaa
edelld 38 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum antamansa ratkaisuehdotuksen 141 ja 142 kohdassa selvésti edellytyk-
sen, jonka mukaan toimen on koskettava henkil64 erikseen, soveltamista siten, ettei
siind endd olisi yksinomaan kyse mainitusta vaikutuksesta. Huomioon voidaan ottaa
muita nikokohtia, kuten se, ettd kantajan kantelut vuonna 2001 ja niiden tdydennys
tammikuussa 2006 olisivat, toisin kuin Ranskan tasavalta vaittdd, paatoksen taustalla.
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Kantajan mukaan komissio ei kiisté titd, ja padtoksessd sitd paitsi viitataan niihin seké
vastataan niihin suoraan.

Neljintend seikkana kantaja katsoo, ettd erillisen oikeussuojan tarvetta koskevan
késitteen liian rajoittava tulkinta komission edellyttamaélla tavalla johtaa siihen, ettd
kantaja menettdisi oikeutensa tehokkaaseen oikeussuojaan. Jos kantajalla nimittdin
ei ole kanneoikeutta unionin yleisessd tuomioistuimessa, se menettdé kaiken mah-
dollisuuden keskustella kontradiktorisesti asiasisdllon osalta investointivelvoitteiden
luonteesta valtiontukena.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi
nostaa kanteen hénelle osoitetusta paédtoksestd tai sellaisesta péadtoksestd, joka siitd
huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkilolle osoitettuna paéatokse-
n4, koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen.

Koska nyt kasiteltavéssé asiassa padtods on osoitettu Ranskan tasavallalle, on tutkitta-
va, koskeeko se kantajaa suoraan ja erikseen.

Kun tarkastellaan edellytystd, jonka mukaan péitoksen on koskettava kantajaa erik-
seen, huomataan, ettéd vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan paitos koskee erikseen
muita kuin niitd, joille se on osoitettu, ainoastaan silloin, kun tdmé paatos vaikut-
taa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen
takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan ndin ollen yksi-
16ida samalla tavalla kuin se, jolle pddtos on osoitettu (edelld 42 kohdassa mainittu
asia Plaumann v. komissio; asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok.,
s. 1-2487, Kok. Ep. XIV, s. I-211, 20 kohta; asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
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15.6.1993, Kok., s. I-3203, Kok. Ep. X1V, s. 1-3203, 14 kohta; edelld 38 kohdassa mai-
nittu asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 33 kohta ja
asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10505,
26 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen tehtévéna on néin ollen tutkia, voidaanko nyt kasi-
teltdvassd asiassa katsoa padtoksen koskevan kantajaa erikseen.

Kasiteltavissa asiassa kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan paa-
toksen, joka tehtiin EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun alustavan tutkintamenet-
telyn péatyttya.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd EY 88 artiklassa sdénnellyssé valtiontukien
valvontamenettelyssd on erotettava toisistaan ensinnékin kyseisen artiklan 3 kohdan
mukainen tukien alustava tutkintavaihe, jonka tavoitteena on ainoastaan mahdollis-
taa, ettd komissio voi tehdd ensimmadiset padtelménsé tuen taydellisestd tai osittaisesta
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, ja toiseksi saman artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
tutkintavaihe. EY:n perustamissopimuksen mukaan komissio on vasta viimeksi mai-
nitussa vaiheessa, jonka tavoitteena on mahdollistaa se, ettd komissio saa kdyttoonsa
kattavat tiedot kaikista asiaan liittyvistd seikoista, velvollinen kehottamaan niit4, joi-
ta asia koskee, esittimiin huomautuksensa (edelld 66 kohdassa mainittu asia Cook
v. komissio, tuomion 22 kohta; edelld 66 kohdassa mainittu asia Matra v. komissio,
tuomion 16 kohta; edelld 38 kohdassa mainittu asia komissio v. Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, tuomion 34 kohta ja edelld 66 kohdassa mainittu asia British
Aggregates v. komissio, tuomio 22.12.2008, 27 kohta).

Kun komissio toteaa EY 88 artiklan 2 kohdassa médrattyd muodollista tutkintame-
nettelyd aloittamatta saman artiklan 3 kohdan perusteella tehdylld paatokselld, ettd
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tuki soveltuu yhteismarkkinoille, niilld, joiden hyviksi kyseisen menettelyn tarjoamat
menettelylliset takeet on annettu, on mahdollisuus saada aikaan se, ettd ndita takeita
noudatetaan, vain, jos ne voivat saattaa paatoksen unionin tuomioistuinten tutkitta-
vaksi. Tdmdn perusteella kyseiset tuomioistuimet ottavat tutkittavaksi kanteen, jonka
on nostanut EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, téllai-
sen paitoksen kumoamiseksi, jos kantaja pyrkii kanteen nostamisella turvaamaan
viimeksi mainittuun maardykseen perustuvat menettelylliset oikeutensa (ks. edella
38 kohdassa mainittu asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
tuomion 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja edelld 66 kohdassa mainittu asia
British Aggregates v. komissio, tuomio 22.12.2008, 28 kohta).

Oikeuskdytdnndssd on tdsmennetty, ettd niilld, joita asia koskee, tarkoitetaan EY
88 artiklan 2 kohdassa henkil6itd, yrityksid ja yhteenliittymid, joiden etuihin tuen
myOntdminen saattaa vaikuttaa, eli erityisesti tuen saajan kanssa kilpailevia yrityk-
sid ja ammatti- ja toimialajérjestojd (ks. edelld 38 kohdassa mainittu asia komissio
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 36 kohta oikeuskaytantoviit-
tauksineen ja edelld 66 kohdassa mainittu asia British Aggregates v. komissio, tuomio
22.12.2008, 29 kohta).

Jos kantaja sitéd vastoin kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia koskeva péétos sel-
laisenaan perusteltu, pelkistddn se seikka, ettd kantajaa voidaan pitdd EY 88 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee, ei riité siihen, ettd kanne
otettaisiin tutkittavaksi. Kantajan on siis osoitettava, ettd silld on erityinen asema
edelld 42 kohdassa mainitussa asiassa Plaumann vastaan komissio annettuun tuo-
mioon perustuvassa oikeuskaytinnossa tarkoitetulla tavalla. Tallainen asema on ky-
seessd erityisesti silloin, kun paitoksen kohteena oleva tuki vaikuttaa huomattavasti
kantajan asemaan markkinoilla (edelld 38 kohdassa mainittu asia komissio v. Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 37 kohta ja edelld 66 kohdassa mainittu
asia British Aggregates v. komissio, tuomio 22.12.2008, 30 kohta; ks. my0ds vastaavasti
asia 169/84, Cofaz ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok., s. 391, Kok. Ep. VII],
s. 439, 22-25 kohta).
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Nyt kasiteltdvissd asiassa on tdsmennettédva aluksi, ettei se, ettd padtos on yleisesti
sovellettava toimenpide, miké johtuu siitd, ettd sen tarkoituksena muun muassa on
hyviksyé tukijarjestelmid, joita sovelletaan yleisesti ja abstraktisti méériteltyyn talou-
dellisten toimijoiden ryhmaéén, ole sellainen seikka, joka olisi omiaan estdmaén edelld
mainitun oikeuskdytdnnon soveltamista (ks. vastaavasti edelld 66 kohdassa mainittu
asia British Aggregates v. komissio, tuomio 22.12.2008, 31 kohta).

Lisaksi on huomattava, ettd kantaja on esittdnyt kanteensa tueksi kolme kanneperus-
tetta. Ensimmaisen niistdi mukaan perusteluvelvollisuutta on loukattu. Toisen mu-
kaan EY 87 artiklan 1 kohtaa on rikottu. Kolmannen kanneperusteen mukaan EY
87 artiklan 3 kohdan d alakohtaa on rikottu.

On huomattava, ettei yhdellakdédn naistd kumoamisperusteista pyritd saamaan tode-
tuksi, ettd kyseessa olevat tukitoimet aiheuttaisivat vakavia vaikeuksia sen kannalta,
voidaanko ne luokitella valtiontueksi tai soveltuvatko ne yhteismarkkinoille, joiden
takia komission oli kantajan mukaan pakko aloittaa muodollinen tutkintamenettely.
Kantaja ei kyseenalaista komission kieltdytymistéd aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdas-
sa tarkoitettua muodollista tutkintamenettelyé eikd myGdskdén vetoa tastd maarayk-
sestd johtuvien menettelyllisten oikeuksien loukkaamiseen vaan pyrkii ainoastaan
saamaan padtoksen kumotuksi asiasisdllon osalta; kantaja vahvisti timén istunnossa
vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaén kysymykseen, ja se kirjattiin
istuntopoytékirjaan.

Koska nyt késiteltavalld kanteella ei siis pyritd turvaamaan kantajan menettelyllisia
oikeuksia, pelkistiin se seikka, ettd kantajaa voidaan pitdd EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee, ei voi riittda siihen, ettd kanne otettaisiin
tutkittavaksi. Kantajan on siis osoitettava, ettd silld on erityinen asema edelld 42 koh-
dassa mainitussa asiassa Plaumann vastaan komissio annettuun tuomioon perustu-
vassa oikeuskéytidnnossé tarkoitetulla tavalla, erityisesti siksi, ettd paatoksen kohtee-
na olevat toimet vaikuttavat huomattavasti kantajan asemaan markkinoilla.
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Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd yritys ei voi vedota pelkéstéddn siihen, ettd se
on kyseessd olevan tukitoimenpiteen saaneen yrityksen kilpailija, vaan sen on lisdk-
si osoitettava, ettd sen asemaa markkinoilla on loukattu merkittavalld tavalla (asia
C-106/98 P, Comité d'entreprise de la Société francaise de production ym. v. komissio,
tuomio 23.5.2000, Kok., s. I-3659, 40 ja 41 kohta; asia C-525/04 P, Espanja v. Len-
zing, tuomio 22.11.2007, Kok., s. [-9947, 33 kohta ja asia T-117/04, Werkgroep Com-
merciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren ym. v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok.,
s. 11-3861, 53 kohta).

Nyt késiteltavissd asiassa vaikutusta kantajan kilpailuasemaan on tutkittava niihin
ndhden, jotka saavat kyseessd olevia tukitoimia, kuten kantaja vahvisti istunnossa
vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaéén kysymykseen. Néin ollen on
katsottava, ettd koska kyseessd olevilla toimilla pyritddn tukemaan elokuva- ja au-
diovisuaalista tuotantoa, niité saavat toimijat, joilla on tuotantotoimintaa elokuva- ja
audiovisuaalisella alalla tai ainakin toisella ndistd aloista kyseessd olevien toimien mu-
kaisesti. On liséksi riidatonta, ettd kantaja, joka on televisiopalvelujen tarjoaja, toimii
myds teosten tuotannossa, ja sekin voi tdimén perusteella saada osakseen kyseessd
olevia tukitoimia.

Kantaja yksiloi toimijoiksi, joihin ndhden se viittad kilpailuasemaansa kohdistuneen
vaikutusta, muut televisiopalvelujen tarjoajat ja suuret audiovisuaalista viestintdd har-
joittavat konsernit. Liséksi kantaja viitta4, ettd sen asemaan on kohdistunut vaikutus-
ta maksuttoman televisiotoiminnan markkinoilla seké audiovisuaalisten oikeuksien
ja sisdltojen hankinnan markkinoilla.

On kuitenkin todettava, ettei kantaja ole osoittanut konkreettisesti ja tdsmallisesti,
missd mielessd sen kilpailuasemaan olisi kohdistunut huomattavaa vaikutusta, eri-
tyisesti kyseisilld markkinoilla verrattuna néihin kilpailijoihin eli televisiopalvelujen
tarjoajiin ja audiovisuaalista viestintda harjoittaviin suuriin konserneihin, jotka ovat
saaneet kyseessd olevia toimia.
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Ensiksikin on niin, ettei kantaja ole esittinyt seikkoja, joiden perusteella voitaisiin
katsoa, ettd sen kilpailuasemaan kohdistuu huomattavaa vaikutusta verrattuna mui-
hin televisiopalvelujen tarjoajiin, ja tdimé koskee sekd riitautettuja investointivelvoit-
teita ettd CNC:n tukitoimia.

Investointivelvoitteista on aluksi todettava ensinnékin, ettei kantaja esitd mitdén ar-
gumenttia, jossa se vdittdisi, ettd muihin televisiopalvelujen tarjoajiin — jotka voivat
saada nditd toimia mahdolliseen tuotantotoimintaansa — sovellettaisiin edellytyksia,
jotka poikkeaisivat kantajalle kyseisten toimien saamiseksi asetetuista edellytyksis-
td ja olisivat kantajan mukaan omiaan aiheuttamaan huomattavan vaikutuksen sen
kilpailuasemaan.

Kantaja vaittaa toisekseen, ettd silld on investointivelvoitteiden osalta huomattavasti
suuremmat menot kuin kilpailijoillaan, joita ovat erityisesti France 2, France 3 ja M6,
budjettinsa kohdentamista ja ohjelmistovalintojaan koskevan vapauden kustannuk-
sella, mikd myoétdvaikuttaa kantajan yksiloimiseen sen kilpailijoihin ndhden. Kuten
kantaja vahvisti istunnossa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaan
kysymykseen, myos televisiopalvelujen tarjoajilla, joiden kanssa kantaja kilpailee, on
kuitenkin investointivelvoitteita padtoksen kohteena olevien toimien nojalla. Liséksi
on huomattava, ettd nédiden velvoitteiden méara lasketaan soveltamalla tiettyd pro-
senttiosuutta kyseessé olevan televisiopalvelujen tarjoajan edellisen vuoden liikevaih-
dosta (ks. edelld 26 kohta). Ndin ollen se, ettd Ranskan sdénnoston nojalla kantajan
mainitsemilla kilpailijoilla on investointivelvoitteita samassa suhteessa kuin silld itsel-
ladn, koska niiden liikevaihtoon sovelletaan samaa prosenttiosuutta, johtaa samaan
komission ja Ranskan tasavallan jo tekeméédn pddtelmadén, ettd jos kantajan menot
osoittautuvat suuremmiksi kuin kyseisten kilpailijoiden menot, se johtuu vain siité,
ettd kantajalla on suurempi liikevaihto kuin kilpailijoilla. Kantaja ei siis voi vedota té-
héin seikkaan osoittaakseen edelld 42 kohdassa mainitussa asiassa Plaumann vastaan
komissio annettuun tuomioon perustuvassa oikeuskéytinnossé tarkoitetun erityisen
aseman. Kantaja ei my9skaén ole esittinyt mitddn seikkaa, joka osoittaisi huomattavan
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vaikutuksen kantajan kilpailuasemaan paétoksen tekohetkelld, miké johtuisi erityisen
prosenttiosuuden soveltamisesta muihin televisiopalvelujen tarjoajiin.

On todettava kolmanneksi, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — se, ettd investointi-
velvoitteiden maérd lasketaan kyseessd olevan televisiopalvelujen tarjoajan liike-
vaihdon eiké sen ohjelmistobudjetin perusteella, kuten kantajan mukaan direktiivin
89/552 5 artiklassa sdddetédn, ei mahdollista padtelmas, ettd kantajalla olisi erityinen
asema. Yhtaaltd nimittdin kantaja ei ole osoittanut, missd mielessa tdllainen lasken-
tatapa saattaisi sen tilanteeseen, joka poikkeaisi sen kilpailijoiden eli televisiopalve-
lujen tarjoajien tilanteesta, ja sitd paitsi se korostaa, etté tillaisten palvelujen muita
tarjoajia saattaa olla sen tilannetta vastaavassa tilanteessa. Toisaalta unionin yleisen
tuomioistuimen tehtévind ei ole tutkia nyt késiteltdvin kanteen yhteydessa kyseessa
olevaa Ranskan sdédnnost6d direktiivin 89/552 kannalta.

Velvollisuudesta kohdistaa audiovisuaalisessa tuotannossa vahintdan kaksi kolmas-
osaa ja elokuvatuotannossa vahintdén kolme neljasosaa investointivelvoitteiden mu-
kaisista menoista riippumattoman tuotannon kehittdmiseen (ks. edelld 9 kohta) on
neljanneksi huomattava, ettd Ranskan sddnnostoon sisédltyva “riippumattoman tuo-
tannon” méaritelma edellyttdd muun muassa tuottajan olevan riippumaton kyseessa
olevan teoksen tilanneesta televisiopalvelujen tarjoajasta (pditoksen II osastoon si-
saltyvd 249 kohta), minka asianosaiset ja véliintulija vahvistivat istunnossa. Néin ollen
on todettava, ettd vaikka tillainen velvoite voi rajoittaa — kuten kantaja véittdd — mah-
dollisuutta kehittdd tuotantotoimintaa, kantaja ei osoita, missd mielessd sen tilanne
on erilainen kuin muiden televisiopalvelujen tarjoajien, joiden kanssa se kilpailee.
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Edelld esitetystd seuraa ndin ollen, ettei kantaja ole osoittanut, ettd sen kilpailuase-
maan olisi kohdistunut investointivelvoitteiden osalta huomattava vaikutus verrattu-
na muiden televisiopalvelujen tarjoajien kilpailuasemaan.

Kun vield tarkastellaan nyt késiteltdvéssa kanteessa riitautettuja CNC:n tukitoimia,
kantaja ei esitd mitddn argumenttia, jolla se osoittaisi erityisen tilanteensa verrat-
tuna muihin televisiopalvelujen tarjoajiin. Lisdksi ja toissijaisesti on todettava, ettd
tuottajalle kyseisten toimien saamisen edellytyksenéd kuuluvaa velvollisuutta saada
kéayttoonsa rahoitus televisiopalvelujen tarjoajalta sekd vastaavaa edellytystd, jonka
mukaan tuottajan on oltava riippumaton rahoituksen toimittavasta televisiopalve-
lujen tarjoajasta, sovelletaan samalla tavalla kantajaan ja muihin televisiopalvelujen
tarjoajiin, mitd kantaja ei kiist4.

Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittimidn kysymykseen
CNC:n tukitoimien rahoituksesta erityisesti televisiopalvelujen tarjoajien maksaman
veron vilitykselld kantaja vahvisti, ettd sen kilpailijat eli televisiopalvelujen tarjoajat
ovat velvollisia maksamaan kyseisen veron. Todettakoon, ettd tdimén veron perus-
teena on televisiopalvelujen tarjoajien liikevaihto ja ettd maksettava maéré lasketaan
soveltamalla téhédn liikevaihtoon tiettyd prosenttiosuutta. Néin ollen ei voida katsoa,
ettd kantaja olisi yksiloity suhteessa muihin televisiopalvelujen tarjoajiin, joiden kans-
sa se kilpailee.

Riitautetuista CNC:n tukitoimista on siis katsottava, ettei kantaja ole osoittanut, etté
sen kilpailuasemaan olisi kohdistunut huomattava vaikutus verrattuna muihin televi-
siopalvelujen tarjoajiin.

II - 5001



90

91

92

93

TUOMIO 13.9.2010 — ASIA T-193/06

Toiseksi on todettava kantajan viitteestd, jonka mukaan sen kilpailuasemaan kohdis-
tuu vaikutus suhteessa suuriin audiovisuaalista viestintda harjoittaviin konserneihin,
ettei kantaja médrittele tasmaéllisesti kyseisid konserneja eiké osoita riittévan tarkasti,
millaisessa kilpailusuhteessa se on niihin konserneihin ndhden.

On kuitenkin muistutettava, ettd kantajan kilpailuasemaa on tutkittava suhteessa ky-
seessé olevia toimia osakseen saavien kilpailuasemaan. Tastd ilmenee, ettd suurilla
audiovisuaalista viestintdd harjoittavilla konserneilla, joita kantaja tarkoittaa, on vi-
hintdénkin oltava rooli teosten tuotannossa. Lisdksi on todettava, etta siltd osin kuin
namad konsernit harjoittavat myos televisiotoimintaa kantaja ei tismennéd mitenkaén,
missd mielessd niiden tilanne poikkeaa télloin edelld 81-89 kohdassa tutkitusta tele-
visiopalvelujen tarjoajien, joilla on tuotantotoimintaa, tilanteesta.

Niin ollen on katsottava, ettd kantaja ei ole esittdnyt vditteensd, jonka mukaan sen
kilpailuasemaan on kohdistunut vaikutusta suhteessa suuriin audiovisuaalista vies-
tintdd harjoittaviin konserneihin, tueksi riittdvéan yksityiskohtaista ndytto4, jotta voi-
taisiin todeta kyseessd olevien toimien koskevan kantajaa erikseen. Tdssé yhteydessa
on muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvini ei ole toimia ole-
tusten varassa siltéd osin kuin kyse on paittelyistd ja tosiseikkoihin sekd oikeudellisiin
seikkoihin liittyvistd tdsmallisistd perusteluista, jotka voisivat olla kanteessa esitet-
tyjen viitteiden perustana (asia T-144/04, TF1 v. komissio, mééréys 19.5.2008, Kok.,
s. I1-761, 57 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd kantaja ei ole osoittanut oikeu-
dellisesti riittdvalld tavalla huomattavaa vaikutusta kilpailuasemaansa ja ettd paatok-
sen ei voida katsoa koskevan kantajaa erikseen. Kantajalla ei siis ole asiavaltuutta.
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Tétd padtelméd ei voida kyseenalaistaa kantajan argumentilla, jonka mukaan kan-
tajalla ei olisi mitddn keinoa riitauttaa paatostd, jos kanne jitetddn tutkimatta. On
nimittdin riittdvdd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kumoa-
miskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ei voida sivuuttaa tulkinnalla, jonka
kantaja tekee oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojaan. Oikeuskéytédnndssd on todettu
nyt késiteltdvissd kanteessa kyseessd olevalla alalla erityisesti, ettd yksityinen, jota
komission valtiontukipaétos ei koske suoraan ja erikseen ja jonka etuihin paatoksen
kohteena olevan valtion toimenpide ei néin ollen voi vaikuttaa, ei voi suhteessa téllai-
seen padtokseen vedota oikeuteen tehokkaaseen oikeussuojaan (ks. asia C-260/05 P,
Sniace v. komissio, tuomio 22.11.2007, Kok., s. I-10005, 64 ja 65 kohta oikeuskéy-
tantoviittauksineen). Edelld esitetystd ilmenee, ettd toinen niisti edellytyksisté ei ni-
menomaan tayty nyt kisiteltdvissi asiassa, koska kantaja ei ole osoittanut paitoksen
koskevan sitd erikseen. Tdstd seuraa, ettei kantaja voi vaittdd perustellusti, ettd se,
ettd nyt késiteltdvd kanne jdtetddn tutkimatta, loukkaisi sen oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on jatettava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut ko-
mission vaatimusten mukaisesti.
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Lisédksi tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan. Ranskan tasavalta vastaa
siis omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Télévision francaise 1 SA (TF1) velvoitetaan vastaamaan omista oikeuden-
kédyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vilaras Prek Ciuca

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivina syyskuuta 2010.

Allekirjoitukset
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