TUOMIO 9.6.2009 — ASIA T-152/06

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(ensimmaéinen jaosto)

9 pdivéana kesiakuuta 2009 *

Asiassa T-152/06,

NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB, kotipaikka
Tukholma (Ruotsi), edustajinaan asianajajat M. Merola ja L. Armati,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendén T. Scharf,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan paitokset,
jotka véitetysti siséltyvit komission 24.3. ja 28.4.2006 NDSHT:lle osoittamiin kirjeisiin,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jotka koskevat Tukholman kaupungin Stockholm Visitors Board AB:lle myontdmia,
viitetysti sddntOjenvastaisia tukia koskevaa kantelua (asia CP 178/04 — Viitetty
valtiontuki SVB AB:lle),

EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit F. Dehousse ja
I. Wiszniewska-Biatecka (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.7.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB on Ruotsin
oikeuden mukaan perustettu yhtid, joka toimii péddasiassa matkanjirjestdjana
Tukholmassa internetsivustonsa kautta. Se tarjoaa kokonaisvaltaista palvelua, johon
kuuluu hotellihuoneiden varaaminen ja Stockholm a la carte -niminen kortti, jonka
haltijalla on pédsy useisiin palveluihin ja perusrakenteisiin Tukholman kaupungissa,

II - 1521



TUOMIO 9.6.2009 — ASIA T-152/06

kuten museoihin ja paikallisliikenteeseen. Se perustettiin vuonna 2001 sen jélkeen, kun
yksityiset toimijat vetdytyivat Destination Stockholm AB:sta (DSAB).

DSAB perustettiin vuonna 1980 Tukholman kaupungin ja Tukholman ldénin
maapdivien padtoksella. DSAB oli matkailualan yksityisten toimijoiden sekd
Tukholman kaupungin Stockholm Information Services -nimisen kunnallisen
sadtion (SIS) (jdljempéand SIS-sditi) vilityksin muodostama yhteistyGelin. Se oli
tytaryhtio, jonka enemmistdomistaja oli SIS, joka puolestaan oli perustettu vuonna
1978 Tukholman kaupungin matkailun edistamiseksi ja joka oli yhteisesti Tukholman
kaupungin ja Tukholman ld4nin valvonnassa ja niiden rahoittama. DSAB tarjosi
vuodesta 1980 lukien hotellimajoitusta Tukholmassa alennettuun hintaan ja joukkoa
matkailuun liittyvid palveluja erityisesti Stockholm Card. -nimisen kortin avulla.

Sen jilkeen kun yksityiset toimijat vetdytyivait DSAB:sta vuonna 2001, Tukholman
viranomaiset paattivit organisoida DSAB:n uudelleen ja yhdistivit sen jéljelld olevat
toiminnat SIS-sddtion toimintoihin. DSAB muutti nimed 1.1.2002, ja siitd tuli
Stockholm Visitors Board AB (jaljempand SVB), joka on Tukholman kaupungin eri
tytaryhtididen valityksin omistama yhti6. SVB:n tehtdvéna oli vuodesta 2002 lukien
tarjota matkailuinformaatiota ja markkinoida Tukholman aluetta. Namé toiminnat
kuuluivat aikaisemmin SIS-sédtiolle. SVB harjoitti ndiden matkailuinformaatioon
liittyvien toimintojen lisaksi myos kaupallista toimintaa, erityisesti hotellihuoneiden
varaustoimintaa ja Stockholm Cardin myyntid; kyseinen kortti oikeuttaa vapaaseen
péésyyn ndhtévyyksiin ja perusrakenteisiin Tukholman kaupungissa.

Kantaja toimitti 23.9.2004 komissiolle tietoja vuosilta 2003, 2004 ja 2005 vuosittaisista
tuista, joita Tukholman kaupunki myonsi SVB:lle, ja viitti, ettd ndmad tuet olivat Ruotsin
kuningaskunnan EY 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti myontimééd valtiontukea.
Valtiontuet, sellaisina kuin ne kuvataan kyseisessé kantelussa ja kantajan myohemmin
esittdmissd huomautuksissa, koostuvat Tukholman kaupungin talousarviostaan
vuosittain myontdmistd lainoista, siitd, ettd emoyhtié maksaa sddnnollisesti SVB:lle
tdmédn tappiot ennen veroja, ja Tukholman kaupungin ylldpitimien maksullisten
pysékaintipaikkojen kaltaisten julkisten perusrakenteiden etuoikeutetusta kaytosta.
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Kantaja viittdd kantelussaan, ettd koska ei ole takeita siitd, ettd julkisesta tiedotustoi-
minnasta ei makseta liikaa korvauksia, SVB voi kéyttdd Tukholman kaupungin
maksamia summia rahoittaakseen kaupallista toimintaa, jota se harjoittaa matkailuin-
formaatiotoiminnan lisdksi kilpaillen muiden kansallisten ja kansainvélisten yritysten
kanssa ja aiheuttaen ndin kilpailun vééristymistd. Kantajan mukaan niitd tukia on
pidettdva sddntojenvastaisina, koska komissio ei ole hyviaksynyt niité, ja yhteismarkki-
noille soveltumattomina.

Kantaja tdydensi kanteluaan kirjelmilld, joissa kuvataan yksityiskohtaisesti SVB:n
historia, organisaatio ja toiminta, ja pyysi komissiota toteuttamaan vélitoimia EY [88]
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 11 artiklan mukaisesti
silhen saakka, kunnes se lausuu tukien soveltuvuudesta yhteismarkkinoilla, sen
vélttamiseksi, ettd kantaja kérsisi huomattavia ja korjaamattomia vahinkoja.

Komissio suoritti kantelun tutkinnan esittdimélld Ruotsin viranomaisille tietopyyntoja
ja kdymélla nédiden viranomaisten ja kantajan kanssa kirjeenvaihtoa sekd pitdmalla
nédiden kanssa kokouksia. Ruotsin viranomaiset ldhettivit komissiolle tietoja, joihin
siséltyi erityisesti yksityiskohtainen kuvaus Tukholman kaupungin matkailunedisté-
mistoiminnasta 1930-luvulta ldhtien. Ne toimittivat komissiolle myds luettelon
péétoksistd, joita Tukholman kaupunki oli tehnyt toteuttaakseen nédiden toimintojen
uudelleenjirjestelyn, taloudelliset tiedot SIS-sédtion ja DSAB:n toiminnoista varain-
hoitovuosina 1995-2001, tiedot Tukholman kaupungin SVB:lle suorittamista
maksuista varainhoitovuosina 2002, 2003 ja 2004 seké varainhoitovuotta 2005 koskevat
ennusteet.

Komission kilpailun padosaston "Valtiontuet 1: koheesio ja kilpailu” -linjan, joka vastasi
asian késittelystd, johtaja (jdljempénd asian kisittelystd vastaavan komission yksikon
johtaja) ldhetti 24.3.2006 kantajalle seuraavansisaltdisen kirjeen:

II - 1523



TUOMIO 9.6.2009 — ASIA T-152/06

"EUROOPAN KOMISSIO

Kilpailun PO

Valtiontuet 1: Koheesio ja kilpailu

Johtaja — —

Asia: CP 178/2004 — Viitetty valtiontuki SVB AB:n hyviksi

Viittaan 23.9.2004, 22.12.2004, 10.1.2005, 19.4.2005 ja 14.2.2006 pdivittyihin
kirjeisiinne, jotka koskevat edelld asiakohdassa mainittua kantelua.
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Ilmoitan teille, ettd kaytettdvissd olevien tietojen perusteella kilpailun péddosaston
toimivaltaiset yksikot ovat tulleet siihen tulokseen, ettd ei ole olemassa riittdvid
perusteluja kantelunne tutkimisen jatkamiseksi. Kuten tiedétte, olemme saaneet
asianomaiselta jasenvaltiolta huomattavan maérén tietoja sekd postitse toimitettuna
ettd kokouksissa. Kaikki seikat ja olosuhteet on tutkittu tarkasti, ja ne on analysoitu.
Asiakkaanne kantelu on otettu hyvin vakavasti, ja olemme tehneet kaiken mahdollisen
EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomisen selville saamiseksi.

Suorittamastamme analyysista ilmeni, ettd Stockholm Card -korttiin ja hotellihuo-
neiden varaukseen liittyvé toiminta (Stockholm Card -korttiin siséltyvid pysékointi-
paikkoja lukuun ottamatta) on toteutettu markkinaehdoin. N4itd toimintoja ei siis ole
rahoitettu EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla valtiontuella. Silta osin kuin kysymys
on tiettyjen pysdkointipaikkojen ilmaiskéytostd voidaan todeta, ettd kysymyksessé ei ole
kauppaan vaikuttaminen, ja vaikka ndin olisikin, tdma tuki siséltyi Stockholm Card
-korttiin jo ennen kuin Ruotsi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995, joten se on
olemassa oleva tuki. Lisaksi timé palvelu ei 1.1.2006 lukien enéd sisélly Stockholm Card
-korttiin.

Siltd osin kuin kysymys on muista toiminnoista (matkailuinformaation tarjoaminen
jne.) vaikuttaa siltd, ettd ne kuuluvat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid
palveluja sddntelevien sédnndsten alaan. Ei vaikuta siltd, ettd kysymys olisi ristikkaisisté
avustuksista taloudellisten toimintojen hyviksi. Siind tapauksessa, ettd yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyville palveluille maksettava tuki katsottaisiin valtion-
tueksi, téllaista tukea on kuitenkin myonnetty samoin edellytyksin jo paljon ennen
vuotta 1995, ja se on ndin ollen olemassa oleva tuki.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd suorittamamme tdmén kantelun perusteellinen
tutkinta osoittaa, ettd kysymyksessd on olemassa oleva tuki eikd sddntdjenvastainen
tuki ja ettd se on joka tapauksessa yhteismarkkinoille soveltuva. Koska ei ole tarpeen
ryhtyd EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin aiheellisiin toimenpiteisiin, emme ole
aikeissa toteuttaa muita toimenpiteita tassi asiassa.
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Haluan kuitenkin kiinnittdd huomionne siihen, ettd jos — toisin kuin yksikkoni — olette
kuitenkin vakuuttunut siité, ettd on maksettu sddntojenvastaista tukea, EY 87 artiklan 1
kohdalla on viliton oikeusvaikutus ja silld luodaan yksityisille oikeussubjekteille
oikeuksia, jotka kansallisten tuomioistuinten on turvattava. Voitte siis saattaa asian
niiden ksiteltdvaksi.

Kantaja ilmoitti komissiolle 5.4.2006 péivatylld kirjeelladn, ettd se oli padtellyt 24.3.2006
pdivatystd kirjeestd, ettd Tukholman kaupungin SVB:lle myontiméin rahoituksen
tutkinta oli johtanut siihen, ettd komissio hylkési kantajan kantelun ja teki vditettyjen
tukien vastustamatta jattdmistd koskevan pédtoksen asetuksen N:o 659/1999
13 artiklan ja 4 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla. Kantaja pyysi komissiota ldhettdm&an
sille saman asetuksen 20 artiklan nojalla jdljennoksen tastd paatoksesta.

Asian kisittelystd komissiossa vastaavan yksikon johtaja vastasi kantajalle 28.4.2006
péivatylld kirjeellddn (jaljempanéd yhdessd 24.3.2006 pdivityn kirjeen kanssa riidan-
alaiset kirjeet) seuraavaa:

"EUROOPAN KOMISSIO

Kilpailun PO

Valtiontuet 1: Koheesio ja kilpailu
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Johtaja — —

Asia: CP 178/2004 — Viitetty valtiontuki SVB AB:lle

Viittaan 5.4.2006 paivattyyn, edelld asiakohdassa mainittuja valtiontukia koskevaan
kirjeeseenne.

Kuten selitin 24.3.2006 péivitysséd kirjeessédni, komission yksikot ovat tulleet siihen
tulokseen, ettd ei ole olemassa riittivid syitd kantelunne tutkimisen jatkamiseksi.
Ruotsin viranomaisten kirjeitse ja kokouksissa toimittamista tiedoista ilmenee, ettd
ilmoittamanne toimenpiteet eiviit ole sdéntdjenvastaisia valtiontukia.

Emme niin ollen voi toimittaa teille komission asetuksen N:0 659/1999 20 artiklan
nojalla tehtyd péddtostd, jota kirjeessdnne pyydatte.
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Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvina olevan kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 6.6.2006 toimittamallaan kannekirjelmalld.

Komissio teki 1.9.2006 ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
jattdmallaan erilliselld kirjelmalld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjér-
jestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeudenkéyntiviitteen.

Kantaja jatti 9.11.2006 komission esittdmaa oikeudenkayntivaitettd koskevat huomau-
tuksensa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljés jaosto) lykkési 15.3.2007 antamallaan
médrdykselld oikeudenkdyntiviitteen ratkaistavaksi pddasian yhteydessid ja maérési,
ettd oikeudenkéyntikuluista pastetdan myohemmin.

Komissio jatti vastineensa 3.5.2007.

Kantaja luopui vastauksen antamisesta 28.6.2007 paivitylld kirjeelld.

Kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin,
esittelevd tuomari siirrettiin ensimmaéiseen jaostoon, joten esilld oleva asia annettiin
tdmén jaoston késiteltavéksi.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) péitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja heidén vastauksensa ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 1.7.2008 pidetyssa istunnossa.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti komissiota esittdmaén tietyt asiakirjat
kahden viikon kuluessa. Komissio esitti ndma asiakirjat 11.7.2008. Kantaja esitti ndité
asiakirjoja koskevat huomautuksensa 6.8.2008 paivitylld kirjeelld.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pédtti 23.1.2009 pédttda suullisen késittelyn.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkaa oikeudenkéyntiviitteen ja ottaa kanteen tutkittavaksi

- kumoaa riidanalaisiin kirjeisiin sisdltyvéin paatoksen

- mddrdd komission aloittamaan muodollisen tutkintamenettelyn EY 88 artiklan
2 kohdan mukaisesti

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattda kanteen tutkimatta tai hylkda sen perusteettomana

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd riidanalaiset kirjeet eivit erikseen eivitkd yhdessd muodosta
komission pdatostd eivatkd ne ndin ollen muodosta kannekelpoista tointa. Kanne on
ndin ollen jétettava tutkimatta.

Riidanalaiset kirjeet eivit ensinnédkaan sisalld paatosta. Oikeuskaytdnndssé on katsottu,
ettd kirjettd ei ainoastaan sen takia, ettd yhteisdjen toimielin on ldhettinyt sen
vastaukseksi pyyntoon, voida pitdd EY 230 artiklassa tarkoitettuna péadtoksena.
Kirjeessd, joka on pdivitty 24.3.2006, todetaan, ettd kilpailun padosaston toimivaltaiset
yksikot — eivitka siis komissio tai kilpailuasioista vastaava komission jasen — tulivat
siihen tulokseen, etté tutkintaa ei jatketa. Kirjeessd, joka on péivatty 28.4.2006, todettiin
nimenomaisesti vastauksena kantajan pyynt6on, ettd ei ole olemassa sellaista
komission paitostd, joka voitaisiin toimittaa sille. Komissio ei ole omaksunut lopullista
kantaa. Kantaja vetoaa liséksi kannekirjelméssédn useissa kohdin siihen, ettd komissio
ei ole ottanut lopullista kantaa. Riidanalaisten kirjeiden tarkoituksena oli ilmoittaa
kantajalle, ettd komission yksikot eivét olleet 16ytaneet riittévid syitd ottaa kantaa asiaan
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tai jatkaa vaitettyd tukea koskevaa tutkintaa. Se, ettd komission yksikot esittivit
avoimuuden vuoksi nidkemyksiddn asiasta, ei estd pitdmdéstd riidanalaisia kirjeitd
asetuksen N:o 659/1999 20 artiklassa tarkoitettuina tietoina.

Kantajan viite, jonka mukaan merkitysti ei ole silld, missd muodossa viitetty paatos on
tehty, on tehoton kisiteltdvané olevassa asiassa, koska kantajan tulisi osoittaa, etté
riidanalaiset kirjeet muodostavat siséltonsé perusteella padtoksen. Koska riidanalaisilla
kirjeilla ei kuitenkaan ole mitddn oikeusvaikutusta kantajan asemaan, niitd ei voida
pitdd padtoksend. Lisaksi riidanalaisissa kirjeissd ei mainita oikeudellista perustaa, ne on
lahettdnyt kilpailun pddosaston yksikké — eikd komissio kollegiona tai tdhdn
tarkoitukseen valtuutettu komission jasen —, ja ne on osoitettu kantajalle eikd
Ruotsin kuningaskunnalle. Namaé ovat lisdosoituksia siitd, ettéd riidanalaiset kirjeet eivat
erikseen eivitkid yhdessa sisdlla komission paatosta.

Komissio toteaa toiseksi, ettd se ei ole tehnyt pa&tosté eikd omaksunut lopullista kantaa.
Komissio ei todennut riidanalaisissa kirjeissi, ettéd se olisi tehnyt pdédtoksen asetuksen
N:0 659/1999 13 artiklan tai 4 artiklan nojalla. Se, ettd kantaja pyysi 5.4.2006 péivatyssi
kirjeessddn komissiota lahettdmaén sille padtoksen, osoittaa, ettd kantaja ei pitdnyt
24.3.2006 pdivittyd kirjetta padtoksend. Kirjeessd, joka oli paivdtty 28.4.2006,
pelkéstdan ilmoitettiin kantajalle, ettd sille ei voitu toimittaa mitdén padtostd. Nama
kaksi kirjettd, joista kumpikaan ei ole p&aitos, eivit voi yhdessd muodostaa péadtosta.
Komissio toteaa, ettd jos oletetaan, ettd asia koskee sddntojenvastaisia tukia, se ei ole
tehnyt mitdén asetuksen N:0 659/1999 4 artiklassa tarkoitetuista paatoksisté eikd se ole
myoskéddn todennut lopullisesti, ettd kysymyksessé olevat toimenpiteet ovat olemassa
olevia tukia. Komission yksikot eivit menneet sitd menettelyn vaihetta pidemmaille,
joka edelsi vaihetta, jolloin komission olisi pitényt tehdéd pdatos. Siltéd osin kuin kantaja
vaikuttaa implisiittisesti myOntévén, ettd komissio ei ole toiminut, ja jos oletetaan, ettd
komission olisi pitdnyt toimia, kantajan olisi pitdnyt nostaa laiminlyontikanne.
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Komissio huomauttaa kolmanneksi, ettd EY 230 artiklassa tarkoitettuja kumoamiskan-
teen kohteeksi kelpaavia ovat vain sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvai-
kutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa
selvisti. Koska ei ole olemassa komission pédtostd, riidanalaisten kirjeiden ldhettd-
minen ei ole muuttanut kantajan oikeusasemaa.

Kantaja katsoo, ettd komission esittimé oikeudenkéyntiviite on hylittava. Oikeuskéy-
tdnnostd ilmenee, ettd kantelijalle lahetetty kirje, josta ilmenee valtiontukia koskeva
komission lopullinen kanta, on paitds, vaikka sitd ei olisi osoitettu asianomaiselle
jasenvaltiolle. Toteamus, jonka mukaan komission yksikot olivat tulleet siihen
tulokseen, ettd kantelun tutkimisen jatkamiseen ei ollut riittdvid syitd, on lopullinen
péétos, jolla komissio kieltdytyy aloittamasta EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
muodollista tutkintamenettely ja jolla se paattda asian késittelyn. Riidanalaiset kirjeet
muodostavat siis EY 230 artiklassa tarkoitetun kannekelpoisen toimen.

Kantaja toteaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan maédritettdessd sitd, tuottaako toimi
sitovia oikeusvaikutuksia ja voiko se néin ollen olla kumoamiskanteen kohteena, on
tarkasteltava toimen siséltod. Silld, missd muodossa pditos on tehty, ei ole merkitysta.
Riidanalaisiin kirjeisiin yhdessd tai erikseen sisdltyy komission lopullinen kanta
kantajan tekeméstd kantelusta, ja ne vaikuttavat kantajan oikeusasemaan. Kantaja
toteaa, ettd viitettyjd tukia saaneen yhtion vilittoménd kilpailijana sitd olisi ollut
pidettiva asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuna asianomaisena
osapuolena, jolle olisi taattu EY 88 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:o 659/1999
6 artiklassa tarkoitetut menettelylliset takeet, jos muodollinen tutkintamenettely olisi
aloitettu.

Kantajan mukaan kaikki komission viitteet, jotka koskevat sitd, ettd kanne on jtettdva
tutkittavaksi ottamatta, koskevat yksinomaan riidanalaisten kirjeiden muotoa eivitké
niiden siséltod, eikd mikédn niistd ole tehokas. On ensiksi merkityksetontd, ettd
riidanalaiset kirjeet ldhetti komission kilpailun paéosaston erdén yksikon johtaja. Koska
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riidanalaisiin kirjeisiin ei sisdltynyt varausta, jossa olisi todettu, ettd ne edustavat vain
laatijansa henkilokohtaista niakemystéd, niiden on katsottava ilmentdvdn komission
kantaa ja olevan niin kannekelpoisia.

Komissio ei toiseksi voi viittdd, ettd se, ettd riidanalaisia kirjeitd ei ollut osoitettu
jasenvaltiolle, merkitsisi, ettd ne eivit muodosta komission péitostd. Kantaja
muistuttaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan kantelijalle lahetetty kirje, josta ilmenee
valtiontukia koskeva komission lopullinen kanta, voi olla kumoamiskanteen kohteena.
Muussa tapauksessa kantelijalta riistettdisiin kokonaan mahdollisuus riitauttaa
komission lopullinen kanta kanteluun ja komissio voisi valttdd asetuksen N:o
659/1999 mukaiset velvoitteensa.

Kolmanneksi se, ettd komissio kieltdytyi lahettdmasté kantajalle padtoksen jéljennostd,
vahvisti kantajan mukaan sen, ettd 24.3.2006 pdivitty kirje oli komission lopullinen
kanta. Koska kantajan ei ollut mahdollista saada lisdperusteluja, sen ainoa mahdollinen
keino oli riitauttaa riidanalaisiin kirjeisiin siséltyvéd padtos. Kantaja korostaa lisiksi, ettd
riidanalaisiin kirjeisiin sisiltyvd varovainen kielenkdytto osoittaa, ettd komissio oli
epdvarma kysymyksessé olevien toimenpiteiden luokittelusta ja niiden soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille, minkd olisi pitdnyt johtaa muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamiseen. Komissio ei olisi tyytynyt toteamaan, ettd ei ollut riittavid syitd ottaa
kantaa asiaan, kuten se olisi tehnyt asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun epdmuodollisen ilmoituksen osalta. Riidanalaisten kirjeiden sisdlto
paljastaa niiden varovaisesta kielenkéytostda huolimatta, ettd komissio on omaksunut
selvdn ja lopullisen kannan vastaukseksi kantajan kanteluun.

Riidanalaisia kirjeitd ei myoskdén voida pitdd valmistelevina toimina, koska niiden
siséllostd ilmenee, ettd komissio ei aikonut ryhtyd muihin toimenpiteisiin kantelussa
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tarkoitettujen tukien tutkimisen osalta. Valtiontukien alalla kantelijoille tunnustetuista
menettelyllisistd takeista tulisi tdysin hyodyttomid, jos komissio saisi immuniteetin
pelkistddn silld perusteella, ettd se paitoksissidn muotoilee sanansa varovasti.

Lopuksi késiteltavina olevassa asiassa pitdisi hyldtd komission viite, jonka mukaan sen
vuoksi, ettd ei ole olemassa paitostd, kantajan olisi pitdnyt nostaa laiminlyontikanne.
Oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd téllaista kannetta ei voida nostaa, kun komissio on
ottanut selvdn ja nimenomaisen kannan kanteluun. Koska EY 230 ja EY 232 artikla
muodostavat yhden ja saman oikeussuojakeinon, on toimi, joka tulee riitauttaa, se,
johon siséltyy komission kanta, minkd vuoksi timé kumoamiskanne on asianmukainen
keino.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd seuraa, ettei se, ettd yhteisjen toimielin on
lahettédnyt kirjeen vastaanottajalle vastaukseksi timéin tekemdin kysymykseen, riitd
sithen, ettd kirje katsottaisiin EY 230 artiklassa tarkoitetuksi pédatokseksi, minka
johdosta asiassa voitaisiin nostaa kumoamiskanne (asia T-277/94, AITEC v. komissio,
tuomio 22.5.1996, Kok, s. I1-351, 50 kohta; asia T-154/94, CSF ja CSME v. komissio,
tuomio 22.10.1996, Kok., s. 1I-1377, 51 kohta ja asia T-130/02, Kronoply v. komissio,
madrdys 5.11.2003, Kok, s. 11-4857, 42 kohta).

Niin ikddn vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan ainoastaan toimenpiteet, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timéin
oikeusasemaa selvisti, ovat toimia, jotka voivat olla EY 230 artiklassa tarkoitetun
kumoamiskanteen kohteena (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok, s.
2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta; asia T-351/02, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio
5.4.2006, Kok., s. 11-1047, 35 kohta ja edelld 35 kohdassa mainittu asia Kronoply v.
komissio, médrdyksen 43 kohta).
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Sen ratkaisemiseksi, onko tietylld toimella tai péitokselld téllaisia vaikutuksia, on
tutkittava sen asiasisaltod (edelld 35 kohdassa mainittu asia Kronoply v. komissio,
madrédyksen 44 kohta). Sitd vastoin toimen tai padtoksen muodolla ei ldhtokohtaisesti
ole merkitystd, kun arvioidaan kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista (ks.
vastaavasti edelld 36 kohdassa mainittu asia IBM v. komissio, tuomion 9 kohta).

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd vaikka pédtoksen, jolla lopetetaan sen
tutkiminen, onko tukitoimenpide yhteensopiva EY:n perustamissopimuksen kanssa
asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa tarkoitetuin tavoin, adressaatti on aina
asianomainen jasenvaltio, kantelijalle osoitettu ilmoitus voi heijastaa téllaisen
paatoksen sisdltod, vaikka sitd ei olisi ldhetetty asianomaiselle jdsenvaltiolle (asia
T-182/98, UPS Europe v. komissio, tuomio 30.9.1999, Kok., s. I1-2857, 38 kohta).

On ensiksi palautettava mieleen valtiontukia koskeviin kanteluihin sovellettava
jarjestelmd, sellaisena kuin siitd séddetddn asetuksessa N:o 659/1999.

Kun komissio on asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti tutkinut
viitettyd sddntojenvastaista tukea koskevat tiedot, sen on, siltd osin kuin kysymys on
sdéntbjenvastaisista tuista, saman asetuksen 13 artiklan mukaisesti pddtettdvé alustava
tutkintavaihe tekemailld pditos saman asetuksen 4 artiklan mukaisesti.

Tdamian asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan mukaisen padtoksen tekemistd koskevan
mahdollisuuden ohella komissiolla ei silloin, kun sen kisiteltaviksi on saatettu tietoja,
jotka koskevat valtiontuen mahdollista olemassaoloa, ole muuta vaihtoehtoa kuin
ilmoittaa asianomaisille osapuolille saman asetuksen 20 artiklan 2 kohdan toisen
virkkeen mukaisesti, etté "silld ei saamiensa tietojen perusteella ole riittévai syytd ottaa
kantaa asiaan” (edella 36 kohdassa mainittu asia Deutsche Bahn v. komissio, tuomion
43 kohta).
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Oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettd sen arvioimiseksi, onko kantelijalle vastauksena
tdmédn esittdmdidn kanteluun lahetetty kirje kannekelpoinen toimi, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen on riidanalaisen toimen asiasiséllon perusteella maari-
tettdvd, merkitseeko se mainitun asetuksen 4 artiklassa tarkoitettua paatosta vai onko
siind kyse ainoastaan saman asetuksen 20 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa
sdddetyn kaltaisesta epamuodollisesta ilmoituksesta (ks. vastaavasti edelld 36 kohdassa
mainittu asia Deutsche Bahn v. komissio, tuomion 44 kohta).

Valtiontukien alalla kanteluihin sovellettavasta menettelystd, sellaisena kuin siitd
sdddetddn asetuksessa N:o 659/1999 ja erityisesti sen 20 artiklan 2 kohdassa, ilmenee,
ettd vaikka komissio on velvollinen tutkimaan viipymiitta sellaiset tiedot oletetusta
sddntojenvastaisesta tuesta, jotka sille on toimittanut kolmas kantelun valityksin, se ei
sitd vastoin ole velvollinen tekemadidn kyseisen asetuksen 4 artiklassa tarkoitettua
paatosta vastauksena kuhunkin kanteluun.

Komission velvollisuus tehda péétos vastauksena kanteluun koskee vain asetuksen N:o
659/1999 13 artiklassa tarkoitettua tilannetta. Saman asetuksen 20 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessé sdddetddn, ettd jos komissio katsoo, etti sillé ei ole riittdvad syyté
ottaa kantaa asiaan, se voi tyytyd ilmoittamaan tasti kirjeitse kantelijalle. Tilanne on
téllainen erityisesti silloin, kun asetuksen N:0 659/1999 13 artiklaa ei voida soveltaa sen
vuoksi, ettd kantelu ei koske sddntdjenvastaista tukea vaan tosiasiallisesti olemassa
olevaa tukea.

Sen ratkaisemiseksi, onko késiteltivand oleva kanne otettava tutkittavaksi, on
tarkasteltava, seuraako riidanalaisten kirjeiden asiasiséllostd, ettd niitd voidaan pitdi
asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa tarkoitettuna paidtoksend, jonka tosiasiallisena
adressaattina on asianomainen jasenvaltio ja joka vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen
tdmén oikeusasemaa selvésti.
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Ensiksi on syyta tarkastella riidanalaisten kirjeiden siséltod.

Asian kasittelystd vastuussa olevan komission yksikon johtaja ilmoitti kantajalle
24.3.2006 péivatylla kirjeelld katsovansa, ettd kantelun tutkimisen jatkamiseen ei ollut
riittdvid syitd. Han korosti, ettd kantelu oli tutkittu tarkasti.

On aivan ensiksi todettava, ettd kun asian kasittelystd vastaavan komission yksikon
johtaja totesi 24.3.2006 péivityn kirjeen kolmannen kappaleen ensimmaéisessd osassa,
ettd Stockholm Card -korttiin ja hotellihuoneiden varaukseen liittyvd toiminta
(pysékointipaikkoja lukuun ottamatta) oli toteutettu markkinaehdoin, hén totesi, ettd
nditd toimintoja ei siis ollut rahoitettu kantelussa ilmoitetuilla tuilla. Ndin tehdessdén
hén ei todennut, ettd kantelussa ilmoitetut tuet eivit olisi tdyttaneet edellytyksid, joiden
perusteella ne olisi voitu luokitella EY 87 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi. Tésta
24.3.2006 péivityn kirjeen kolmannen kappaleen ensimmaisestd osasta ei ndin ollen
voida pédtelld, ettd komissio olisi vahvistanut, ettd kantelussa tiltd osin ilmoitetut tuet
eivit ole valtiontukia.

Asian késittelysté vastaavan komission yksikon johtaja totesi sitten 24.3.2006 péivityn
kirjeen kolmannen kappaleen toisessa osassa, etti siltd osin kuin kysymys on SVB:n
tiettyjen pysakointipaikkojen ilmaiskéytostd voidaan todeta, ettd kysymyksessi ei ole
kauppaan vaikuttaminen ja ettd koska joka tapauksessa tdma tuki sisdltyi Stockholm
Card -korttiin jo ennen vuotta 1995, toisin sanoen ennen kuin Ruotsi liittyi Euroopan
unioniin, se on olemassa oleva tuki. Hén totesi 24.3.2006 piivétyn kirjeen neljannessa
kappaleessa, ettd SVB:n muut toiminnat ndyttivit kuuluvan yleisiin taloudellisin
tarkoituksiin liittyvid palveluja sdéntelevien sdidnndsten alaan ja ettd siind tapauksessa,
ettd niiden rahoitus katsottaisiin valtiontueksi, téllaista tukea oli kuitenkin my&nnetty
samoin edellytyksin jo paljon ennen vuotta 1995, minké vuoksi se on olemassa oleva
tuki. Téstd seuraa, ettd koska asian kisittelystd vastaavan komission yksikon johtaja
katsoi, ettd kantelussa ilmoitetut tuet olivat olemassa olevia tukia, hén ei ryhtynyt
valtiontuen luokittelun perusteellisempaan tutkintaan.
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Asian kisittelysta vastaavan komission yksikon johtaja totesi yhteenvetona, etté
kantelun tutkiminen oli osoittanut, ettd ilmoitetut tuet olivat olemassa olevia tukia
eivitka sddntojenvastaisia tukia.

Asian kasittelystd vastaavan komission yksikon johtaja totesi 28.4.2006 piivityssi,
kantajan 5.4.2006 pdivittyyn kirjeeseen vastauksena toimitetussa kirjeessd, ettd
kantelussa ilmoitetut toimenpiteet eivit olleet sddntdjenvastaista tukea ja ettd tdméan
vuoksi kantajalle ei voitu toimittaa péadtostd asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan
mukaisesti.

Kirjeestd, joka on pdivitty 28.4.2006, samoin kuin 24.3.2006 paivatyn kirjeen
asiasisdllostd ilmenee selvasti, ettd komissio katsoi asianomaisen jdsenvaltion sille
toimittamien tietojen alustavan tutkinnan perusteella, ettd kantelussa ilmoitetut
toimenpiteet eivit olleet asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan f alakohdassa tarkoitettua
sddntojenvastaista tukea. Komissio tyytyi riidanalaisissa kirjeissd ilmoittamaan
kantajalle, ettd ensimmdisen véliaikaisen arvion perusteella kantelussa ilmoitetut tuet
olivat olemassa olevia tukia, joihin sovelletaan EY 88 artiklan 1 kohdan mukaista
menettelyi.

On lisdksi todettava, ettd vaikka komissio olisi todennut 24.3.2006 péivityn kirjeen
kolmannen kappaleen ensimmdiisessd osassa, ettd Stockholm Card -korttiin ja
hotellihuoneiden varaukseen liittyvéd toiminta oli rahoitettu kantelussa ilmoitetuilla
tuilla, timé ei muuttaisi sen padtelmas, jonka mukaan ndma tuet olivat olemassa olevia
tukia sen vuoksi, ettd niitd tukia oli maksettu jo pidempddn kuin vuodesta 1995 lukien.

Niin ollen riidanalaisten kirjeiden asiasiséllostd ilmenee, ettd komissio paétti olla
ryhtymaitté toimenpiteisiin kantelun johdosta sen vuoksi, ettd kysymyksessd olevat tuet
olivat olemassa olevia tukia.
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Téltd osin komissio ei voinut istunnossa pétevin perustein véittad yhtaalts, ettd se ei
voinut ymmartad riidanalaisia kirjeitd, ja toisaalta, ettd koska sen 24.3.2006 paivitty
kirje oli muotoiltu epdmaéréisesti, sen perusteella vaikutti siltd, ettd komission yksikko
ei ollut esittdnyt mitdédn syitd sille, etté se ei jatkanut kantelun tutkimista.

Toiseksi on tutkittava, voidaanko riidanalaisia kirjeit, siltd osin kuin niissé luokitellaan
kantelussa ilmoitetut tuet olemassa oleviksi tuiksi, pitdd padtoksend, joka vaikuttaa
kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa selvésti.

Talta osin on muistettava, ettd olemassa olevien tukien alalla aloitteen tekeminen on
yksin komission tehtdvini (asia C-44/93, Namur-Les assurances du crédit, tuomio
9.8.1994, Kok., s. 1-3829, 11 kohta). Sen toimivallan rajoissa, joka komissiolla on
olemassa olevien tukien jatkuvan valvonnan osalta, komissiota ei voida kantelun avulla
pakottaa antamaan jasenvaltiolle suositusta, jossa se ehdottaa aiheellisia toimenpiteita
asetuksen N:o 659/1999 18 artiklan mukaisesti (ks. vastaavasti asia T-330/94, Salt
Union v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok., s. II-1475, 33—35 kohta).

Oikeuskiytinnostd ilmenee lisdksi, ettd jos jdsenvaltion toimittamien tietojen
perusteella voidaan viliaikaisen arvioinnin yhteydessi ajatella, ettd on luultavaa, ettd
kyseessd olevat toimenpiteet ovat olemassa olevia tukia, komission on kasiteltava niita
EY 88 artiklan 1 ja 2 kohdassa méadratyssd menettelyssd. Jos jasenvaltion ilmoittamat
seikat eivit sitd vastoin mahdollista téllaisen véliaikaisen padtelmin tekemisti tai jos
jasenvaltio ei ilmoita mitddn téllaisia seikkoja, komission on késiteltdvd niitd
toimenpiteitd tdmdn saman artiklan 3 ja 2 kohdassa miérityssd menettelyssd (asia
C-400/99, Italia v. komissio, tuomio 10.5.2005, Kok., s. I-3657, 55 kohta).
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On liséksi todettava, ettd asetuksen N:0 659/1999 17-19 artiklan mukaisessa olemassa
oleviin tukiin sovellettavassa menettelyssd ei sdddetd sellaisesta asianomaisille
jasenvaltiolle osoitettavasta pdidtoksestd, jonka komissio voi tehdé alustavan tutkinta-
vaiheen péittyessd.

Téstd seuraa, ettd kantelija ei voi komissiolle osoitetulla kantelulla pakottaa téta
arvioimaan olemassa olevan tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Jos komissio
katsoo alustavan arvioinnin perusteella, ettd kantelu ei koske sdéntojenvastaisia tukia
vaan olemassa olevia tukia, silla ei ole velvollisuutta osoittaa asetuksen N:o 659/1999
4 artiklassa tarkoitettua padtosta asianomaiselle jasenvaltiolle eika sitd voida pakottaa
aloittamaan EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua menettelya.

Kisiteltavani olevassa asiassa on palautettava mieleen, ettd komissio tuli riidanalaisissa
kirjeissd sithen tulokseen, ettd kantelussa ilmoitetut tuet olivat olemassa olevia tukia.
Téstd seuraa, ettd koska asetuksen N:o 659/1999 sidédntdjenvastaisia tukia koskeva
13 artikla ei ollut sovellettavissa, komissio ei voinut tehdi asetuksen N:o 659/1999
4 artiklassa tarkoitettua pddtostd. Se saattoi siis vastauksena kantajan kanteluun
ilmoittaa vain, etté ei ollut riittdvid syitd ottaa kantaa asiaan asetuksen N:o 659/1999
20 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen mukaisesti.

Riidanalaisista kirjeistd ilmenee lisdksi, ettd komissio padtyi kantelussa ilmoitettujen
tukien véliaikaisen arvioinnin perusteella toteamaan, ettd EY 88 artiklan 1 kohdan
mukainen menettely oli sovellettavissa sen vuoksi, ettd kysymyksessd olivat olemassa
olevat tuet. Ndin ollen toisin kuin kantaja véittdd, riidanalaiset kirjeet eivit muodosta
pditostd asian késittelyn lopettamisesta silld perusteella, ettd tuet eivit olleet
valtiontukia.
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Edelleen toisin kuin kantaja viittdd, riidanalaiset kirjeet eivdt myoskddn merkitse
kieltdaytymista EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta. On todettava, ettd komissio ei edes olisi voinut aloittaa tatd menettelys,
koska sen suorittamassa alustavassa tutkinnassa oli ilmennyt, ettd kysymyksessé olevat
tuet olivat olemassa olevia tukia (ks. vastaavasti asia C-47/91, Italia v. komissio, tuomio
5.10.1994, Kok., s. I-4635, Kok. Ep. X VI, s.1-147, 24 kohta ja edelld 35 kohdassa mainittu
asia CSF ja CSME v. komissio, tuomion 49 kohta).

On lisdttéva, ettd olisi valtiontukien valvontamenettelyn rakenteen vastaista katsoa, ettd
kun komissio ilmoittaa kantelijalle, ettd timén kantelu koskee olemassa olevaa tukea, se
tekee vélttamaétta asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa tarkoitetun paatoksen. Téllainen
ratkaisu merkitsisi, ettd kun komission késiteltaviksi saatetaan olemassa olevaa tukea
koskeva kantelu, silld olisi velvollisuus tutkia tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille.
Kuten edelld 57 kohdassa on todettu, EY 88 artiklan 1 kohdan mukaisesti aloite
olemassa olevien tukien jatkuvan valvontamenettelyn aloittamiseen on kuitenkin yksin
komissiolla.

Kun niin ollen komissio on katsonut, ettid kantelussa ilmoitetut tuet olivat olemassa
olevia tukia, se on oikein perustein todennut 28.4.2006 paivityssd kirjeessd, ettd se ei
voinut toimittaa kantajan 5.4.2006 pdivityssd kirjeessddn pyytdméd jaljennostd
paatoksesti asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa tarkoitetuin tavoin.

Lisdksi on muistettava, ettd oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd olemassa olevien
tukien jarjestelmén tdytantéonpano voi jatkua niin kauan kuin komissio ei ole todennut
sen olevan yhteismarkkinoille soveltumaton (asia C-387/92, Banco Exterior de Espana,
tuomio 15.3.1994, Kok., s. I-877, 20 kohta ja asia T-276/02, Forum 187 v. komissio,
tuomio 2.6.2003, Kok., s. II-2075, 48 kohta).

Oikeuskéytinnostd ilmenee myos, ettd jos komissio paidttdd kasitelld kyseistd
toimenpidettd voimassa olevien tukien jatkuvaa valvontaa koskevassa menettelyssd,
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oikeudellinen tilanne ei muutu, ennen kuin asianomainen jasenvaltio mahdollisesti
hyviaksyy aiheellisia toimenpiteitd koskevat ehdotukset tai ennen kuin komissio tekee
asiassa lopullisen pédtoksen (asia C-400/99, Italia v. komissio, tuomio 9.10.2001, Kok.,
s. 1-7303, 61 kohta).

Riidanalaisilla kirjeilld — siltd osin kuin niissd luokitellaan kantelussa ilmoitetut tuet
olemassa oleviksi tuiksi — ei ndin ollen ole sellaisen padtoksen ominaisuuksia, jolla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin.

Tétd padtelmad ei horjuta se 24.3.2006 péivittyyn kirjeeseen sisdltyvé seikka, jonka
mukaan kantelussa ilmoitetut ja olemassa oleviksi luokitellut tuet ovat ”joka
tapauksessa yhteismarkkinoille soveltuvia”. Kuten komissio my0s toteaa téssé kirjeessa,
kysymys on yhtdaltd siitd, ettd kantelijalle ilmoitetaan, ettd talld hetkelld ei ole tarkoitus
aloittaa EY 88 artiklan 1 kohdan mukaista menettelyd, mikd edella 57 kohdassa
mainitun oikeuskéytdannon mukaan on yksin komission aloitteen varassa. Toisaalta
edelld 66 kohdassa mainitun oikeuskéiytinnon mukaan téllaisella tiedolla ei ole sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisia kirjeitd on pidettdvé asetuksen N:o 659/1999
20 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettuna epamuodollisena ilmoituksena,
jonka sisdlto ei heijasta saman asetuksen 4 artiklassa tarkoitettua paatosté. Riidanalaiset
kirjeet eivit siis muodosta EY 230 artiklassa tarkoitettua kannekelpoista tointa.

On syytd muistaa, ettd komissiolla ja kansallisilla tuomioistuimilla on toisiaan
tdydentévit ja erilliset roolit sen valvonnassa, noudattavatko jasenvaltiot niille EY 87
ja EY 88 artiklassa asetettuja velvoitteita. Kansallisen tuomioistuimen tehtévind on
turvata oikeudet, joita yksityisilld oikeussubjekteilla on EY 88 artiklan 3 kohdan
viimeisen virkkeen sisdltimén kiellon vélittomén oikeusvaikutuksen nojalla. Asia
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voidaan siis saattaa kansallisen tuomioistuimen késiteltéviksi valtiontuen saéntojen-
vastaisuuden toteamiseksi ja sen médradmiseksi palautettavaksi.

Késiteltavand olevan kanteen tutkimatta jittdminen ei ndin ollen poista kantajalta
mahdollisuutta saattaa kysymyksessd olevan tuen sddntéjenmukaisuutta tuomiois-
tuimen suorittaman valvonnan piiriin. Kansallisten tuomioistuinten on taattava, ettd
EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomisesta tehdaidn kaikki padtelmat
niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti sekd tukitoimenpiteiden toteuttamista
koskevien toimien patevyyden osalta ettd tdmén mdédrayksen vastaisesti myonnetyn
rahallisen tuen takaisin perimisen osalta (ks. asia C-354/90, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, tuomio 21.11.1991, Kok, s. I-5505, Kok. Ep. XI,
s. 1-495, 12 kohta ja asia C-199/06, CELF ja ministre de la Culture et de la
Communication, tuomio 12.2.2008, Kok., s. I-469, 41 kohta).

Lisdksi kantajan vaatimus siitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on
médrattivd komissio aloittamaan muodollinen tutkintamenettely, on jitettdvi
tutkimatta, kun otetaan huomioon, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
EY 230 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen yhteydessd yhteisojen tuomioistuinten
toimivalta rajoittuu riidanalaisen toimen laillisuusvalvontaan ja ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voi toimivaltansa rajoissa osoittaa médrdyksid yhteison
toimielimille (asia C-5/93 P, DSM v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4695,
36 kohtaja asiaT-145/98, ADT Projekt v. komissio, tuomio 24.2.2000, Kok., s. I1-387, 83
ja 84 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on jétettavd kokonaisuudessaan tutkimatta.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimuksen mukaisesti.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmaéinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jitetiddn tutkimatta.

2) NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialecka

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivina kesakuuta 2009.

Allekirjoitukset
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