TUOMIO 4.2.2009 — ASIA T-145/06

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)

4 paivand helmikuuta 2009 *

Asiassa T-145/06,

Omya AG, kotipaikka Oftringen (Sveitsi), edustajinaan solicitor C. Ahlborn, solicitor
C. Berg, asianajaja C. Pinto Correia ja J. Flynn, QC,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén aluksi V. Di Bucci, X. Lewis, R. Sauer,
A. Whelan ja F. Amato, sittemmin Di Bucci, Lewis, Sauer ja Whelan,

vastaajana,

jossa on kyse yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1) 11 artiklan 3 kohdan nojalla 8.3.2006 tehdystd

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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komission padtoksestd, jossa vaaditaan asian COMP/M.3796 (Omya / J. M. Huber
PCC) tutkinnan yhteydessd annettujen tietojen korjaamista, nostetusta kanteesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova (esittelevd tuomari) seké
tuomarit K. Jiirimée ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 22.4.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajana oleva yhteis6, Omya AG, joka toimii erityisesti saostetun kalsiumkarbo-
naatin (jaljempand PCC) ja jauhetun kalsiumkarbonaatin (jiljempénd GCC), joita
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kéytetdadn erityisesti paperin téyte- ja pééllysteaineina, tuotannon markkinoilla, teki
18.1.2005 sopimuksen, jonka nojalla sen piti saada hallintaansa tietyt J. M. Huber
Corp:n eurooppalaiset PCC:n tuotantolaitokset (jaljempénd ilmoitettu keskittyma).
Liiketoimesta ilmoitettiin Suomen kilpailuviranomaiselle, joka pyysi 4.4.2005 komis-
siota yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
139/2004 (EUVL L 24, s. 1) 22 artiklan 1 kohdan nojalla tutkimaan keskittyman.

Komissio totesi olevansa toimivaltainen ja aloitti 23.9.2005 ilmoitetun keskittymén
tutkintamenettelyn. Se loi muun muassa Euroopan talousalueen suurimpien tuottajien
PCC:n ja GCC:n toimituksia vuosina 2002, 2003 ja 2004 koskevan tietokannan
(jaljempénd toimituksia koskeva tietokanta), jonka perusteella oli tarkoitus toteuttaa
erityisesti ekonometrinen tutkimus, joka koskee téyteaineeksi tarkoitettujen kalsium-
karbonaattien korvaavuusmalleja (jiljempédna ekonometrinen tutkimus). Téssd yhtey-
dessd komissio pyysi kantajaa useaan otteeseen toimittamaan sille tiettyja tietoja.
Komissio pyysi 1.12.2005 asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 2 kohdan mukaisella
pyynnolld kantajalta selvityksia PCC:n tarjonnasta ja myynnistd ja mahdollisista
ostajista. Koska kantaja ei noudattanut pyynt64 asetetussa madrédajassa, komissio teki
9.12.2005 kyseisen asetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla paétoksen, joka koski samoja
tietoja, ja keskeytti tutkinnan méérdajan kyseisen asetuksen 10 artiklan 4 kohdan
nojalla.

Kantaja vastasi 9.12.2005 tehtyyn paiatokseen 9. ja 13.12.2005 ja 3.1.2006 paivityilla
lahetyksilld (jéljempéna yhteisesti tammikuussa toimitetut tiedot). Saatuaan viimeksi
mainitut lahetykset komissio vahvisti kantajalle 12.1.2006 osoittamallaan kirjeelld, ettd
tammikuussa toimitetut tiedot olivat tdydelliset, ja totesi, etté tutkinnan méirdaika oli
alkanut juosta uudelleen 4.1. ldhtien ja se pédttyisi 31.3.2006.
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Komissio ilmoitti kantajalle 13.1.2006 aikovansa hyviksya keskittymén ldhettamatté
viitetiedoksiantoa. Se laati myos tillaisen péidtosluonnoksen (jaljempéané hyviksymista
koskeva luonnos), jonka se toimitti jasenvaltioiden edustajista koostuvalle yrityskes-
kittymid kdsitteleville neuvoa-antavalle komitealle (jdljempdnd neuvoa-antava
komitea). Samaan aikaan tietyt jasenvaltiot ja kantajan kilpailijat esittivat kuitenkin
komissiolle huolensa ilmoitetun keskittyman vaikutuksista kilpailuun. Nédiden huolien
vuoksi muun muassa tiettyjen jasenvaltioiden edustajat kyseenalaistivat komission
arvion neuvoa-antavan komitean 22.2.2006 pidetyssad kokouksessa.

Komissio ilmoitti 22. ja 24.2. ja 2.3.2006 paivityissd sahkoposteissa kantajalle tietyisté
epdjohdonmukaisuuksista tammikuussa toimitetuissa tiedoissa ja pyysi niistd selvitysta.
Komissio ehdotti 3.3.2006 kaydyssd puhelinkeskustelussa kantajalle tutkinnan
médrdajan pidentdmistda 20 pdivélldi molempien suostumuksella asetuksen N:o
139/2004 10 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja totesi, ettd jollei kantaja suostu tahén, se
voi tehdd kyseisen asetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla uuden pédtoksen, joka
keskeyttda tutkinnan méérdajan.

Kantaja kieltaytyi 6.3.2006 péivitylla kirjeelld suostumasta méirdajan pidentdmiseen.

Asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla 8.3.2006 tehdyssa péaatoksessi
(jaljempéna riidanalainen pditos) komissio totesi, ettd vastauksena 9.12.2005 tehtyyn
péitokseen 3.1.2006 toimitetut tiedot eivit ainakaan osittain pitdneet paikkaansa ja
tdmén vuoksi keskittymédn tutkinnan mééréaika oli keskeytetty 8.12.2005 alkaen siihen
saakka, kunnes komissio saa vaaditut tdydelliset ja paikkansapitavit tiedot. Téssd
yhteydessd komissio pyysi kantajaa vastaamaan neljadn yleiseen kysymykseen ja
119:4dn yksityiskohtaiseen kysymykseen.
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Kantaja vastasi riidanalaiseen padtokseen 21.3.2006 esittamélld ldhinné uuden version
toimituksia koskevasta tietokannasta (jdljempdnd maaliskuussa toimitetut tiedot).
Komissio ilmoitti kantajalle 30.3.2006 péivitylla kirjeelld, ettd maaliskuussa toimitetut
tiedot olivat tdydelliset, ettd se tarkasti parhaillaan niiden paikkansapitdvyytti ja etté
tutkinnan méaaréaika oli alkanut juosta. Komissio vahvisti 10.5.2006 péivityllé kirjeelld,
ettd maaliskuussa toimitetut tiedot pitivit paikkansa.

Télla valin komissio osoitti 2.5.2006 kantajalle viitetiedoksiannon, jossa se totesi
alustavasti, ettd ilmoitettu keskittyma ei soveltunut yhteismarkkinoille.

Lopulta 19.7.2006 tehdyssd pddtoksessd (jaljempand keskittymdd koskeva pidétos)
komissio totesi, ettd ilmoitettu keskittyma soveltuu yhteismarkkinoille silla varauksella,
ettd tietyt edellytykset ja velvoitteet téytetddn.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti késiteltdvina olevan kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 18.5.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon samana péivana
toimittamallaan erillisellé kirjelmalld, ettd asia kasiteltdisiin nopeutetussa menettelyssa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 76 a artiklan mukaisesti.
Téma hakemus hylattiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston
19.6.2006 tekemalld paatoksella.
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Vastine toimitettiin 8.8.2006, kantajan vastauskirjelmd 31.10.2006 ja vastaajan
vastauskirjelmé 12.2.2007.

Imerys SA pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 31.8.2006
toimittamallaan kirjelmélld saada esiintyd véliintulijana tukeakseen komissiota téssi
oikeudenkdyntimenettelyssa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 27.10.2006 tekemaélld paatok-
selld asia siirrettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston
késiteltavaksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston presidentti hyviksyi
22.3.2007 antamallaan méérdykselld Imerysin véliintulon. Imerys ilmoitti kuitenkin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 23.4.2007 toimittamallaan
kirjeella luopuvansa viliintulostaan. Témén vuoksi ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen toisen jaoston presidentti totesi 12.7.2007 antamallaan maéraykselld,
ettd Imerysin viliintulo poistetaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toinen jaosto paitti 29.1.2008 aloittaa
suullisen kasittelyn ilman edeltdvid asian selvittdmistoimia. Se paitti myos pyytad
komissiota toimittamaan tiettyjd asiakirjoja ja kantajaa esittiméddan huomautuksensa
niistd sekd vastaamaan yhteen kysymykseen. Asianosaiset vastasivat ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asettamassa médrdajassa, ja komissio esitti lisdksi
lisdshuomioita kantajan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynndsté esitté-
mistd huomautuksista.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 22.4.2008 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péatoksen

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

- lausuu riidanalaisen pdatoksen kumoamisen seurauksista.

Komissio vaatii, ettd ensimma@isen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat siltd osin
kuin se koskee vahvistavaa toteamusta riidanalaisen paitoksen mahdollisen
kumoamisen seurauksista

- hylkad kanteen muilta osin
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- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen, joista ensimmaéisen mukaan asetuksen N:o
139/2004 11 artiklan 3 kohdan mukaisia péaatoksen tekemisen edellytyksid ei ole
noudatettu ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu, toisen mukaan kasittelyaikojen
kohtuullisuuden periaatetta on loukattu, kolmannen mukaan harkintavaltaa on
kaytetty vadrin ja neljainnen mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu.
Kantaja pyytad liséksi tiettyjen prosessinjohtotoimenpiteiden madrdaamista.

Komissio viittdd, ettd vaatimus, jolla pyritdédn siihen, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin lausuu riidanalaisen padtoksen mahdollisen kumoamisen seurauksista,
on jétettava tutkimatta. Se katsoo lisdksi, ettd kantajan esittdmét kanneperusteet ovat
perusteettomia, ja kiistdd pyydettyjen prosessinjohtotoimenpiteiden tarpeellisuuden.

Riidanalaisen pddtioksen mahdollisen kumoamisen seurauksia koskevan vaatimuksen
tutkittavaksi ottaminen

On huomautettava, kuten komissio viittdd, ettd kun kantaja vaatii ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta lausumaan riidanalaisen pditoksen kumoamisen seu-
rauksista, se pyrkii saamaan tdméin tuomion vaikutuksia koskevan vahvistavan
toteamuksen, joka merkitsisi myos komissiolle annettua méardystd tuomion panemi-
seksi tdaytantoon. Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan
EY 230 artiklaan perustuvan laillisuusvalvonnan yhteydessd ole toimivaltainen
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antamaan vahvistavan toteamuksen siséltavia tuomioita (ks. vastaavasti asia C-224/03,
Italia v. komissio, madrdys 9.12.2003, Kok., s. I-14751, 20-22 kohta) tai méaarayksia,
vaikka ne liittyisivit sen antamien tuomioiden tdytint66npanoa koskeviin yksityis-
kohtiin (yhdistetyt asiat C-1999/94 P ja C-200/94 P, Pevasa ja Inpesca v. komissio,
madrdys 26.10.1995, Kok, s. I-3709, 24 kohta), on todettava, ettd kantajan vaatimuksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit selvastikddn tayty.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 139/2004 11 artiklaa on
rikottu

Ensimmadisen kanneperusteen osalta asianosaiset kasittelevat aluksi niitd edellytyksis,
joita vaaditaan, jotta komissiolla olisi oikeus asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan
3 kohdan nojalla tehdylld pédatokselld vaatia ilmoituksen tehneen asianosaisen
toimittamien ja paikkaansapitdiméttomiksi osoittautuneiden tietojen korjaamista.
Kantaja véittdd tdmdn jéilkeen, ettd ndmd edellytykset eivdt tdyttyneet kisiteltdvina
olevassa asiassa, koska riidanalaisella paétokselld vaaditut korjaukset eivit olleet
tarpeellisia keskittymdn arvioimiseksi (ensimmdinen osa) ja koska tammikuussa
toimitetut tiedot pitivit olennaisilta osiltaan paikkansa (toinen osa).

Alustavat huomiot tietojen ja niiden korjaamisen tarpeellisuuden kisitteesté

— Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio voi pyytédd keskittymédn osapuolen toimittamissa tiedoissa
havaittujen virheiden korjaamista siind méérin kuin seké tiedot ettéd niiden korjaaminen
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ovat tarpeellisia. Kantaja tdsmentéd tdlta osin yhtdaltd, ettd pelkkd kyseessd olevien
tietojen mahdollinen hyodyllisyys ei riit4, ja toisaalta, ettd korjaaminen on tarpeellista
ainoastaan, jos kyseessé olevat virheet ovat olennaisia eli kun on olemassa vahdistd
suurempi vaara siitd, ettd ne vaikuttavat merkittdvasti kyseessd olevan keskittyma-
hankkeen arviointiin.

Kun otetaan huomioon tutkinnan méaéarédajan keskeyttdmisen seuraukset ja asetuksessa
N:o 139/204 sdéddetylle menettelylle ominainen nopeuden vaatimus, edelléd mainittuja
edellytyksid on kantajan mukaan lisdksi tulkittava suppeasti. Kantaja viittda lopuksi,
ettd vaikka lahtokohtaisesti komission on ldahinna yksittdistapauksen olosuhteiden
perusteella maddritettdvd, mitkd ovat tarpeellisia tietoja, sitd koskee kuitenkin
suhteellisuusperiaate, jossa kantajan mukaan edellytetddn, ettd mitd kauemmin
keskeyttdminen kestds, sitéd tairkedmpid keskeyttimisen syiden on oltava.

Komissio vaittdd aluksi, ettd se voi tehdad paatoksen asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan
3 kohdan nojalla, kun se katsoo, ettei silld ole kaikkia tarpeellisia tietoja, jotta se voi
lausua kyseessé olevan keskittymahankkeen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Nain
on erityisesti, jos on olemassa vaara, ettéd asianosaisen toimittamissa tiedoissa havaitut
virheet vaikuttavat komission arviointiin. Témén jilkeen komissio viittdd, ettd
pyydettyjen tietojen tarpeellisuus on objektiivinen seikka, jonka osalta silld on laaja
harkintavalta ja jota on arvioitava ksiteltdvana olevan asian olosuhteiden ja kyseessé
olevien tietojen mahdollisen hyodyllisyyden valossa. Komission mukaan on myds
otettava huomioon se, ettd sen on toteutettava tutkintansa hyvin huolellisesti ja
tukeuduttava tdydellisiin ja paikkansapitaviin tietoihin.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettd komissio voi kayttdd sille asetuksen N:o 139/2004
11 artiklassa myOnnettyd toimivaltaa ainoastaan, jos silld ei mielestddn ole kaytetta-
vissddn kaikkia tietoja, jotka ovat tarpeellisia, jotta se voi lausua kyseessd olevan
keskittyméhankkeen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (ks. yrityskeskittymien
valvonnasta 21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L
395, s. 1) vastaavien sddnndsten osalta asia T-290/94, Kaysersberg v. komissio, tuomio
27.11.1997, Kok, s. 11-2137, 145 kohta).

Téltd osin on huomautettava, ettd tehdidkseen keskittymédd koskevan padtoksen
komission on tutkittava erityisesti asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan nojalla kyseessé
olevan hankkeen vaikutuksia kaikilla markkinoilla, joilla on olemassa vaara, ettd
tehokas kilpailu olennaisesti estyy yhteismarkkinoilla tai niiden merkittévalld osalla.

Lisdksi se, ettd tarpeellisuuden vaatimusta on tulkittava suhteessa kyseessd olevan
keskittymén soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevaan paatokseen, edellyttis, etté
asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan mukaisessa pyynnossé tarkoitettujen tietojen
tarpeellisuutta on arvioitava siihen kisitykseen nidhden, joka komissiolla saattoi
oikeutetusti olla kyseistd pyyntod laatiessaan keskittyméan tutkimisen kannalta
tarpeellisten tietojen laajuudesta. Tdmén vuoksi tdmé arviointi ei voi perustua tietojen
todelliseen tarpeellisuuteen komissiossa vireilld olevan menettelyn tulevissa vaiheissa;
tdma tarpeellisuus johtuu useista tekijoistd, eiké sitd nédin ollen voida maérittad varmasti
tietojensaantipyyntod laadittaessa.
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Sen erityistilanteen osalta, joka koskee jo toimitettujen, paikkaansapitdméttomiksi
osoittautuvien tietojen korjaamisen tarpeellisuutta, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd havaittujen virheiden olennaisuutta koskeva kriteeri, josta
asianosaiset ovat lisdksi yksimielisid, on asianmukainen asetuksen N:o 139/2004 ja
erityisesti sen 2 ja 11 artiklan sanamuodon ja tarkoituksen valossa. Tdmén vuoksi on
katsottava, ettd komissio voi vaatia asianosaisen toimittamien, virheellisiksi havaittujen
tietojen korjaamista, jos on olemassa vaara, ettd todetut virheet voivat vaikuttaa
merKkittdvisti sen arviointiin kyseessd olevan keskittyméhankkeen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille.

Edelld mainittujen kriteerien soveltamisen valvonnan osalta on tdsmennettivi ensiksi,
ettéd se edellyttdd monitahoisia taloudellisia arviointeja. Tamén vuoksi komissiolla on
tdltd osin harkintavaltaa ja yhteisjen tuomioistuimen toteuttaman valvonnan on
rajoituttava tarkasteluun, joka koskee menettelyd ja perusteluja koskevien sddntojen
noudattamista sekd tosiseikkojen paikkansapitivyyttd, sitd, ettei ole tehty ilmeistd
arviointivirhettd, ja sité, ettei harkintavaltaa ole kaytetty vadrin. Tama ei kuitenkaan
merKkitse sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen olisi pidatyttavd valvomasta sitd, miten
komissio tulkitsee taloudellisia tietoja (asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio
15.2.2005, Kok., s. I-987, 38 ja 39 kohta) ja erityisesti komission arviota asetuksen N:o
139/2004 11 artiklan nojalla pyydettyjen tietojen tarpeellisuudesta ja niitd viitteen
mukaan koskevien virheiden olennaisuudesta.

Toiseksi, toisin kuin kantaja vaittdd, edelld mainittuja kriteerejd ei ole tulkittava
suppeasti. Asetuksen N:o 139/2004 yleiselle tarkoitukselle ominainen nopeuden
vaatimus (ks. asetuksen N:0 4064/89 osalta asia T-221/95, Endemol v. komissio, tuomio
28.4.1999, Kok, s. I1-1299, 84 kohta) on sovitettava yhteen keskittymien soveltuvuutta
yhteismarkkinoille koskevan tehokkaan valvonnan tavoitteen kanssa, joka komission
on toteutettava hyvin huolellisesti (em. asia komissio v. Tetra Laval, tuomion 42 kohta)
ja joka edellyttda sitd, ettd komissio saa tdydelliset ja paikkansapitévat tiedot.
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Lopuksi on todettava, ettd komission on sille asetuksen N:o 139/2004 11 artiklassa
myoOnnettyd toimivaltaa kayttdessddn kunnioitettava suhteellisuusperiaatetta, joka
edellyttds, ettd yhteison toimielinten sdadoksillé, paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei
saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mika on tarpeellista tavoiteltujen pddmédrien
toteuttamiseksi ja tihdn soveltuvaa (asia T-177/04, easyJet v. komissio, tuomio 4.7.2006,
Kok, s. I1-1931, 133 kohta). Erityisesti on tirked, ettd yritykselle asetettu velvollisuus
toimittaa tietoja ei merkitse sille velvoitetta, joka on suhteeton tutkinnan tarpeisiin
nidhden (ks. analogisesti asia T-39/90, SEP v. komissio, tuomio 12.12.1991, Kok, s.
[1-1497, 51 kohta). Koska asetuksen N:o 139/2004 10 artiklassa asetettujen
madréaaikojen keskeyttimisen, joka aiheutuu péaédtoksen tekemisestd tdimén asetuksen
11 artiklan nojalla, kesto riippuu tarpeellisten tietojen toimittamispdivistd, komissio ei
kuitenkaan loukkaa suhteellisuusperiaatetta, kun se keskeyttda menettelyn siihen asti,
kunnes sille toimitetaan téllaiset tiedot.

Ensimmiinen osa, jonka mukaan tiedot, joiden korjaamista pyydettiin, eivit olleet
tarpeellisia

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd aluksi, ettd tiedot, joiden korjaamista pyydettiin riidanalaisella
péitokselld, eivdt olleet tarpeellisia tdimén padtoksen tekohetkelld, jotta komissio
saattoi lausua ilmoitetun keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, koska niilld
ei ollut kantajan mukaan merkitystd tdssd pddtoksessd mainittujen tavoitteiden
kannalta.
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Koska ekonometrinen tutkimus koski tayteaineita ja perustui yksinomaan vuotta 2004
koskeviin tietoihin, pédllysteaineita koskevilla tiedoilla sekd vuosia 2002 ja 2003
koskevilla tiedoilla ei kantajan mukaan ollut merkitysté. Tamén vuoksi se, ettd komissio
pyysi vuosia 2002 ja 2003 koskevien tietojen korjaamista, oli kantajien mukaan
vilpillisessd mielessd toteutettu toimi, joka kyseenalaisti riidanalaisen pédtoksen
tarpeellisuuden niiden muiden tietojen osalta, joiden korjaamista pyydettiin. Tama
seikka heréttdd kantajan mukaan my6s kysymyksen siitd, oliko maaliskuussa
toimitettuja tietoja todella kiytetty siihen, ettd ekonometrinen tutkimus aloitetaan
uudelleen riittdvin ajoissa. Asetuksessa N:o 139/2004 sdddettyjen menettelysdadntojen
vuoksi maaliskuussa toimitettujen tietojen toimittamisen mahdolliset vaikutukset
keskittymén arviointiin olisi nimittdin voitu mainita viimeistéan véitetiedoksiannossa.
Komissio kuitenkin ainoastaan totesi, ettd kyseisié tietoja oli kiytetty ekonometrisen
tutkimuksen aloittamiseksi uudelleen viitetiedoksiannon ldhettdmisen jalkeen, miké
vahvistaa sen, etteivit maaliskuussa toimitetut tiedot olleet tarpeellisia komission
analyysin kannalta.

Kantaja huomauttaa tdmin jilkeen, ettd viitetiedoksianto, jonka laatiminen alkoi
riidanalaisen péétoksen tekemisen aikoihin ja joka on niin ollen erityisen merkityk-
sellinen niiden tietojen yksiloimiseksi, joita komissio tuolloin piti tarpeellisina
tutkintansa kannalta, koski yksinomaan pééllysteaineita. Komission tutkinta ei
9.12.2005 tehdyn pédtoksen tekohetkelld keskittynyt pééllysteaineiden vaan téyteai-
neiden alaan. Tdmén vuoksi riidanalaisessa paatoksessd, joka perustui 9.12.2005 tehdyn
péitoksen noudattamatta jéttamiseen, tarkoitetut tiedot eivét olleet merkityksellisid
péillysteaineiden alan ja néin ollen véitetiedoksiannon osalta. Tamén seikan vahvistaa
kantajan mukaan se, ettéd toimituksia koskevaa tietokantaa kaytettiin véitetiedoksian-
nossa erittin rajoitetusti eikd se missddn tapauksessa ollut tarpeellista.

Kantaja kiistdd myos sen, ettd riidanalaisessa pddtoksessé tarkoitettuja tietoja olisi
kéytetty kyseessd olevien tuotemarkkinoiden ja maantieteellisten markkinoiden
rajaamiseksi.
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Kantaja viittad lopuksi, ettd komission esittdmiit asiakirjat, jotka liittyvét maaliskuussa
toimitettujen tietojen tosiasialliseen kayttamiseen, eivét osoita, ettd riidanalaisessa
péddtoksessa tarkoitetut tiedot olisivat olleet tarpeellisia keskittymdd koskevan
padatoksen tekemiseksi. Ensinndkin niistd asiakirjoista nimittdin ilmenee kantajan
mukaan, ettd kyseiset tiedot ovat olleet hyodyttomié hintatason arvioimisen kannalta.
Toiseksi kyseisilld asiakirjoilla ei ollut my6skddn nédyttéarvoa sen suhteen, olivatko
kyseessd olevat tiedot tarpeellisia markkinaosuuksien laskemiseksi. Kolmanneksi
komissio ei ole kantajan mukaan osoittanut arvioineensa ennen riidanalaisen
paitoksen tekemistd tai sen jalkeen niiden tietojen tarpeellisuutta, joiden korjaamista

se pyysi.

Komissio huomauttaa kéyttédneensd toimituksia koskevaa tietokantaa paitsi toteuttaak-
seen ekonometrisen tutkimuksen, myos rajatakseen kyseessd olevat markkinat ja
yleisemmin arvioidakseen keskittymén kilpailuvaikutuksia. Se toteaa, ettd ekonomet-
rinen tutkimus aloitettiin uudelleen maaliskuussa toimitettujen tietojen perusteella,
minkd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnostd toimitetut asiakirjat
komission mukaan vahvistavat. Komissio myontéa lisaksi keskittyneensa paallysteai-
neiden alaan vuoden 2006 helmikuun loppupuolelta lihtien, mutta toteaa, ettd timan
muutoksen pédasiallinen syy on se, ettd se sai tuolloin tietéd, ettd J. M. Huber Corp. oli
kehittdméssd tuotetta, jonka avulla se olisi voinut tulla markkinoille. Tami ei
kuitenkaan merkinnyt sit4, ettd komissio olisi hylannyt tdysin tutkinnan tdyteaineiden
osalta.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd merkittdvd osa kantajan perusteluista perustuu
viitteeseen, jonka mukaan riidanalaisen pdatoksen tekohetkelld komissio oli lopettanut
tiettyjen kysymysten tutkimisen tai ei ollut aloittanut niiden tutkimista ja oli esittédnyt
tiettyja alustavia toteamuksia tai oli keskittynyt tiettyihin aloihin. Kuten edelld
30 kohdassa todetaan, tillaisilla seikoilla ei ole merkitystd, koska riidanalaisessa
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péitoksessd tarkoitettujen tietojen tarpeellisuutta on arvioitava siihen kasitykseen
ndhden, joka komissiolla saattoi oikeutetusti olla kyseistd pédtostd tehdessdédn
keskittyméaa koskevan péitoksen tekemisen kannalta tarpeellisten tietojen laajuudesta.

Tdmin jidlkeen on todettava, etti toimituksia koskeva tietokanta koski tdyte- ja
pééllysteaineena kéytetyn kalsiumkarbonaatin markkinoilla toteutettuja toimituksia.
Kantaja ei ole kiistinyt sité, ettd ilmoitettu keskittymd vaikutti tai saattoi vaikuttaa
ndihin markkinoihin. Néissd olosuhteissa edelld 29 kohdasta ilmenee, ettd tietoja,
joiden korjaamista pyydettiin riidanalaisessa padtoksessé ja jotka siséltyivit toimituksia
koskevaan tietokantaan, voitiin ldhtokohtaisesti pitdd tarpeellisina keskittymad
koskevan péitoksen tekemiseksi.

On myo6s huomautettava, ettd toimituksia koskeva tietokanta sisélsi kunkin kyseessa
olevan toimituksen osalta tietoja toimittavasta tehtaasta, asiakkaasta ja sen sijainnista,
kuljetusetdisyydestd ja -tavasta, toimitetun tuotteen tyypistd, médrédstd ja hinnasta.
Téllaiset tiedot ovat merkityksellisid tutkittaessa keskittymahankkeen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille, koska komissio voi niiden avulla mé&drittdd kyseessd olevat
markkinat sekd analysoida kilpailutilannetta kullakin niist&.

Kantaja kuitenkin arvostelee komissiota myos siitd, ettd se pyysi vuosia 2002 ja 2003
koskevien tietojen korjaamista, vaikka ekonometrinen tutkimus perustui yksinomaan
vuotta 2004 koskeviin tietoihin ja vaikka komission mainitsemat tietojen muut
kayttotavat eivit olleet sidoksissa aikatekijadn. Taltéd osin on kuitenkin huomautettava,
ettd toisin kuin kantaja viittad, maantieteellisten markkinoiden ja tuotemarkkinoiden
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madrittelyn kannalta merkityksellisilld seikoilla, kuten esimerkiksi toimittajien ja
asiakkaiden sijainnilla, kuljetustavoilla tai saatavilla olevalla tuotevalikoimalla, on
taipumus muuttua ajan kuluessa. Ndissd olosuhteissa ja koska ei ole olemassa
tarkempia tietoja, jotka osoittaisivat, ettd lyhyempi viiteaika olisi ollut riittdvé, on
todettava, ettei komissio ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd vuosia 2002 ja 2003
koskevat tiedot olivat tarpeellisia keskittymdd koskevan péédtoksen tekemiseksi.

Viitteistd, jotka perustuvat véitetiedoksiantoon ja komission esittdmiin asiakirjoihin,
jotka liittyvat maaliskuussa toimitettujen tietojen tosiasialliseen kdyttdmiseen, on
todettava, ettd ndma asiakirjat on laadittu riidanalaisen péaitoksen tekemisen jalkeen.
T4altd osin on aluksi huomautettava, ettd — kuten komissio toteaa oikeutetusti — vaikka
se, ettd asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan nojalla tehdyssé pyynnossé tarkoitettuja
tietoja on kéytetty tdman jélkeen, voi osoittaa niiden tarpeellisuuden, se, ettei niitd ole
kéytetty, ei merkitse osoitusta pédinvastaisesta edelld 30 kohdassa mainitusta syysta.

Viitetiedoksiannon osalta on lisiksi huomautettava, etté toisin kuin kantaja vaittad, sen
perusteella ei voida madrittdd tyhjentévisti tietoja, joita komissio pitdd tarpeellisina
riidanalaisen paitoksen tekohetkelld. Yhtaaltd vaikka véitetiedoksiannon laatiminen
alkoi ilmeisesti riidanalaisen paitoksen tekohetkelld, ldhes kaksi kuukautta kului
kuitenkin ennen kuin se ldhetettiin. Toisaalta viitetiedoksiannossa mainitaan
ainoastaan komission arvioinnit, joiden perusteella se yksiloi mahdolliset kilpailuon-
gelmat, ja jitetddn ndin ollen léhtokohtaisesti huomioimatta markkinat, joiden osalta
mitéédn vaaraa ei ole havaittu. Néin ollen véitetiedoksiannon kohde on huomattavasti
rajoitetumpi kuin komission ennen tita toteuttaman tutkinnan kohde.
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Muista viitteistd, jotka perustuvat maaliskuussa toimitettujen tietojen tosiasiallista
kéyttdmista koskeviin asiakirjoihin, on huomautettava, ettd kantaja ainoastaan véittéa,
ettei komissio ole osoittanut, etté riidanalaisessa padtoksessa tarkoitetut tiedot olivat
tarpeellisia keskittymédd koskevan pédtoksen tekemiseksi. Koska kantajalla on
todistustaakka esittdmienséd kanneperusteiden pétevyyden osalta ja timéan vuoksi sen
osalta, etteivit kyseessd olevat tiedot ole tarpeellisia, ndmé viitteet on hylattava
perusteettomina.

Sen kysymyksen osalta, onko ekonometrinen tutkimus aloitettu uudelleen ennen
viitetiedoksiannon ldhettdmistd, komissio esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle printin, joka osoittaa, ettd keskittymén arvioimisen kannalta merkityksellisi
eri tiedostoja on muutettu vuoden 2006 huhtikuun ja elokuun vilisend aikana. On totta,
kuten kantaja toteaa, ettd tiedostoista suurimman osan kohdalla nidkyvd muuttamis-
pdivd ajoittuu viitetiedoksiannon ldhettdmisen jilkeiseen aikaan. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd kuten komissio vaittdd, kyseessd
olevat paivamadrit ovat paivimadrid, jolloin kyseisié tiedostoja on kaytetty viimeksi, ja
ettd niitd on kaytetty sddnnollisesti ilmoitetun keskittymén tutkinnan aikana ja
erityisesti ennen viitetiedoksiannon lahettamistd. Kantaja, jolla on todistustaakka,
kuten edelléd todetaan, ei nimittdin ole esittinyt mitdén seikkaa, joka kumoaisi timén
vaitteen.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei ole ndytetty toteen, ettei komissio olisi
voinut pitdd tietoja, joiden korjaamista pyydettiin riidanalaisessa pdatoksessd,
tietojensaantipyyntoa laatiessaan asetuksen N:o 139/2004 11 artiklassa tarkoitetulla
tavalla tarpeellisina. Tdméan vuoksi ensimmaisen kanneperusteen ensimméinen osa on
hylattava.

Kantajan viite, jonka mukaan komissio toimi vilpillisessi mielessd, kun se pyysi vuosia
2002 ja 2003 koskevien tietojen korjaamista, koskee syitd, joilla komissio teki
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riildanalaisen pa&toksen, ja se liittyy néin ollen tosiasiallisesti kantajan kanneperustee-
seen, jonka mukaan harkintavaltaa on kdytetty védrin. Silld ei tdméin vuoksi ole
merkitystd timéan kanneperusteen yhteydessa.

Toinen osa, jonka mukaan tammikuussa toimitetut tiedot pitivit olennaisilta osiltaan
paikkansa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd tammikuussa toimitetut tiedot pitivdt olennaisilta osiltaan
paikkansa eikd niiden korjaamista ndin ollen ollut tarpeellista pyytda.

Viitteensd tueksi kantaja esittad ensiksi useita perusteluja, jotka koskevat tammikuussa
toimitettujen tietojen tilastotieteellistd analyysid. Se huomauttaa télta osin, etté vaikka
ndmad tiedot sisélsivit tiettyja virheitd, tdmé on yleistd tilastotieteen alalla, ja ettd
myo6skddn maaliskuussa toimitetut tiedot eivdt varmaankaan pitidneet tdysin paik-
kaansa. Kantajan mukaan ei ole mahdollista eikd tarpeellista tai tavanomaista poistaa
kaikkia tilastotietoja koskevia virheitd, koska on olemassa menetelmis, joiden avulla on
mahdollista yhtdéltd poistaa kaikkien tietojen joukosta jérjenvastaiset tiedot tai
ennustaa niiden vaikutus ja toisaalta tarkistaa kyseessd olevan kokonaisuuden
luotettavuus. Kantaja viittas, ettd késiteltdvina olevassa asiassa komissio kaytti tallaisia
menetelmid saatuaan tammikuussa toimitetut tiedot, huolimatta sen véitteistd, joiden
mukaan se ainoastaan lausui tietojen paikkansapitivyydesta.
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Riidanalaisessa paétoksessd tarkoitettujen virheiden vaikutuksen arvioimiseksi kantaja
pyysi LECG Consultingia tekemédn tammikuussa toimitetuille tiedoille tilastotieteel-
lisid testejd, joiden kaltaisia testejd komissio toteutti saatuaan namad tiedot. Kanteeseen
liitetyn ensimmadisen kertomuksen (jaljempénd LECG:n ensimméinen kertomus)
mukaan virheellisten tietojen médrd ei ollut epitavallisen suuri eikd tammikuussa
toimitettujen tietojen vertailussa samoihin tietoihin, joista oli poistettu komission
yksiloimét mahdollisesti ristiriitaiset tai virheelliset arvot (jaljempani muutetut tiedot),
ei kantajan mukaan ilmennyt olennaisia eroja niiden muuttujien osalta, joita komissio
kaytti viitetiedoksiantoa laatiessaan ja arvioidessaan kyseessd olevia markkinoita
yleisesti. Kantajan mukaan on myos epatodennikoistd, ettd kyseiset virheet olisivat
vaikuttaneet merkittévésti ekonometrisen tutkimuksen tuloksiin.

LECG Consultingin toisen kertomuksen, joka on laadittu vastauksena vastineeseen ja
liitetty vastauskirjelmdén (jaljempénd LECG:n toinen kertomus), mukaan ekonomet-
risen tutkimuksen yhteydessa lasketut hypoteettiset hinnat eivit poikkea olennaisesti
tammikuussa toimitetuista tiedoista, muutetuista tiedoista tai maaliskuussa toimite-
tuista tiedoista. Tamén vuoksi tammikuussa toimitetut tiedot pitivit kantajan mukaan
olennaisilta osin paikkansa ja komissio olisi voinut ja sen olisi pitinyt ottaa ne
huomioon.

Lisdksi kantaja tuo komission toimittamia asiakirjoja koskevissa huomautuksissaan
esiin LECG Consultingin laskelmat, joiden mukaan tammikuussa toimitetut tiedot
pitivit olennaisilta osiltaan paikkansa suurimman kohtuullisen kuljetusetéisyyden
médrittdmisen osalta.

Toiseksi kantaja vetoaa tiettyihin olosuhteisiin, jotka sen mukaan osoittavat, ettd
komissio tiesi riidanalaista péditostd tehdessddn tosiasiallisesti, ettd tammikuussa
toimitetut tiedot pitivét olennaisilta osiltaan paikkansa. Kantaja véittdd talta osin aluksi,
ettd komission viite, jonka mukaan se ei havainnut riidanalaisessa padtoksessd
tarkoitettuja virheitd ennen helmikuun loppupuolta, ei ole luotettava, erityisesti koska
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komissio totesi tammikuussa 2006, ettd keskittymad ei aiheuttanut kilpailuongelmia, ja
oli valmis hyviksymaén sen ilman ehtoja. Téllainen toteamus voitiin kantajan mukaan
tehdéd yksinomaan tammikuussa toimitettujen tietojen tarkistamisen jalkeen, jonka
kuluessa virheet olisi havaittu ja niiden vaikutus arvioitu. Liséksi ekonometrisessé
tutkimuksessa huomioon otettujen kantajan toimitusten suhteellisen rajallinen méaaré
seka se, ettd asiasta vastaavan komission tyoryhmén erids jasen vahvisti poistaneensa
jarjettomat arvot, merkitsee kantajan mukaan sitd, ettd téllaiset tarkistukset on tehty ja
etta nain ollen komissio oli tammikuusta lahtien tietoinen suuresta maarasta virheits,
jotka se vaittdd havainneensa vasta myohemmin.

Téman jilkeen kantaja huomauttaa ensiksi, ettd komissio oli jo aiemmin késitellyt
kysymyksig, jotka komission mukaan oikeuttivat tammikuussa toimitettujen tietojen
paikkansapitdvyyden uuden tutkimisen. Toiseksi kantajan mukaan LECG:n ensimmai-
sestd ja toisesta kertomuksesta ilmenee, ettd riidanalaisen padtoksen tekohetkelld
komissio kykeni joka tapauksessa tarkistamaan sen, vaikuttivatko havaitut virheet sen
analyysiin. Kolmanneksi komissio ei kantajan mukaan osoittanut toteuttaneensa
téllaisia tarkistuksia ennen riidanalaisen paatoksen tekemistd, mikd merkitsee sit, ettei
se tosiasiallisesti ollut huolissaan havaittujen virheiden vaikutuksesta ilmoitetun
keskittymédn tutkintaan. Neljanneksi siitd, ettd komissio oli tietoinen tammikuussa
toimitettujen tietojen paikkansapitidvyydestd, on kantajan mukaan osoituksena
komission véitetiedoksiannossa esittdmé kanta sekd se, ettei se ollut aloittanut
ekonometrista tutkimusta uudelleen eikéd lopettanut maaliskuussa toimitettujen
tietojen paikkansapitdvyyden tarkistusmenettelyd ennen véitetiedoksiannon ldhetté-
mistd. Kantaja huomauttaa viidenneksi, ettd sen mielestd komission olisi pitdnyt tietda,
ettd se kayttdisi yksinomaan vuotta 2004 koskevia tietoja.

Kantaja vaittad lopuksi, ettd kun otetaan huomioon toimituksia koskevan tietokannan
vahdinen kiyttd viitetiedoksiannossa ja riidanalaisen pédtoksen aikaan saaman
médrdajan keskeyttimisen pitké kesto, kyseinen keskeyttdminen oli ilmeisen suhteeton.
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Komissio viittad, ettei se voinut riidanalaista pdétosta tehdessdin sulkea pois sitd, ettd
tammikuussa toimitettujen tietojen siséltamat virheet voivat vaikuttaa sen ilmoitettua
keskittym#d koskevaan analyysiin, eivitkd kyseiset tiedot timén vuoksi pitdneet
olennaisilta osiltaan paikkaansa. Se huomauttaa, ettd kantajan ensimmdiisessd
véiteryhmésséd ei oteta huomioon toimituksia koskevan tietokannan eri padmadria
eivitkd LECG:n kaksi kertomusta voi osoittaa sitd, ettei havaituilla virheillda olisi
vaikutusta. Kantajan toisen viditeryhmén osalta komissio selittdd, ettd saatuaan
tammikuussa toimitetut tiedot se toteutti joitakin vakiotarkistuksia, jotka olivat
kuitenkin laajuudeltaan rajallisia. Tamén vuoksi riidanalaisessa paatoksessa tarkoitetut
virheet havaittiin vasta lisdtarkistuksissa, jotka toteutettiin neuvoa-antavan komitean
22.2.2006 pidetyn kokouksen jilkeen, jossa tietyt jasenvaltiot epdiliviat ekonometrisen
tutkimuksen luotettavuutta. Komissio toteaa lisiksi, ettd toukokuun alussa se paitti
samanaikaisesti useita toimenpiteitd, joihin kuuluivat maaliskuussa toimitettujen
tietojen tarkistus ja viitetiedoksiannon laatiminen, miké selittdd sen, ettd se vahvisti
kyseisten tietojen paikkansapitdvyyden vasta muutamia pédivid viitetiedoksiannon
lahettdmisen jalkeen.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viitteistd, jotka koskevat tammikuussa toimitettujen tietojen tilastotieteellistd
analyysid, on huomautettava aluksi, ettd edelld 30 ja 31 kohdassa esitettyjen
toteamusten mukaisesti riidanalaisessa paatoksessd pyydettyjen korjausten tarpeelli-
suutta on arvioitava siihen kasitykseen ndhden, joka komissiolla saattoi oikeutetusti olla
pditostd tehdessddn tammikuussa toimitetuissa tiedoissa havaittujen virheiden
olennaisuudesta. Téamdn vuoksi kantajan toimittamat analyysit voidaan ottaa
huomioon yksinomaan siltd osin kuin komissio olisi voinut toteuttaa ne riidanalaisen
paiatoksen tekohetkelld. Téaméd seikka merkitsee erityisesti sitd, ettd vertailuilla
maaliskuussa toimitettuihin tietoihin ndhden ei ole merkitystd, koska viimeksi
mainittuja tietoja ei ollut olemassa riidanalaisen padtoksen tekohetkelld.
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Tédmin jalkeen on tarkistettava edelld 31 kohdassa mainitun olennaisen paikkansapi-
tavyyden kriteerin mukaisesti, voidaanko kantajan toimittamien eri analyysien
perusteella osoittaa, etteivit komission havaitsemat virheet olleet omiaan vaikuttamaan
olennaisesti komission arviointiin, joka koskee ilmoitetun keskittyméan soveltuvuutta
yhteismarkkinoille.

Talta osin on huomautettava, ettd vaikka LECG:n ensimmaisessa kertomuksessa
todetaan, ettd tammikuussa toimitettujen tietojen ja muutettujen tietojen perusteella
lasketut merkitykselliset keskiarvot eivit poikkea olennaisesti toisistaan, saman
kertomuksen taulukosta 2 ilmenee néiden tietokokonaisuuksien vilisid eroja, jotka
eivit ole vihiisid ja jotka koskevat osamiérdn kuljetuskustannukset/hinta tehtaalta
toimitettaessa suurinta arvoa (kymmenen prosenttiyksikon ero), kuorma-autokulje-
tuksen keskimédrdista etdisyyttd (13 %:n ero) ja laivakuljetuksen keskimé&drdisté
etdisyyttd (28 %:n ero). Vaikka oletettaisiin LECG Consultingin edustajan istunnossa
esittdmien selitysten mukaisesti, ettei ndilld eroilla ole taloudelliselta kannalta
merkitystd viitetiedoksiannon toteamusten suhteen, kuten kyseisen kertomuksen
taulukko 3 antaa ymmartéd, on kuitenkin todettava, ettei yhtdédn verrattavissa olevaa
kertomusta niiden merkityksettomyydestd ole esitetty ekonometrisen tutkimuksen
osalta, vaikka LECG Consulting toteaa ensimmaisessd kertomuksessaan, ettd hinnat,
kuljetuskustannukset ja toimitusetdisyydet ovat sen mielestd timén kertomuksen
avainmuuttujia. Koska téllaista analyysia ei ole olemassa, on mahdotonta maérittaa,
saattoivatko komission havaitsemat virheet vaikuttaa merkittavisti ekonometrisen
tutkimuksen tuloksiin ja tdimén vuoksi komission toteuttamaan ilmoitetun keskit-
tymaén tutkintaan vai eivit.

LECG:n ensimmadisen kertomuksen osalta on todettava myds, ettd kuten komissio
viittdd, toteamus, jonka mukaan havaitut virheet eivdat vaikuta ekonometrisen
tutkimuksen olennaisiin muuttujiin, perustuu yhdistettyjen tietojen perusteella
laskettujen keskiarvojen analyysiin. Komissio kuitenkin vdittd4, ilman ettd kantaja
olisi tasta eri mieltd, ettd edella mainittu tutkimus oli toteutettu eri tuotantolaitosten
osalta, mikd merkitsee sité, ettd yhdistettyjen tietojen analyysin perusteella ei voida
madrittdd havaittujen virheiden mahdollista vaikutusta.
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LECG:n toinen kertomus, jossa pyritddn kiistdmédn viimeksi mainittu véite erityisesti
tietojen yksityiskohtaisemman tarkastelun avulla, ei kuitenkaan myoskéddn sisélld
analyysid hintojen vililld todettujen erojen, jotka eivit ole vdhdisid ja jotka ovat 3—4
prosenttia keskimdirdisten hintojen osalta ja jotka ovat yli 10 prosenttia tiettyjen
tuotantolaitosten ja tiettyjen tuotteiden osalta, merkityksestd. Vaikka LECG:n edustaja
viitti istunnossa, ettei keskimaérdisten hintojen erolla ollut merkitysté, kun otetaan
huomioon kyseessi olevien tuotteiden kuljetuskustannusten suuruus, mitéén selitysta
ei ole kuitenkaan esitetty tiettyjen tuotantolaitosten osalta todetuista suuremmista
eroista. Néin ollen myo6skddn LECG:n toisessa kertomuksessa ei osoiteta, ettd
tammikuussa toimitetuissa tiedoissa havaitut virheet eivit voineet vaikuttaa huomat-
tavasti ekonometrisessa tutkimuksessa mainittuihin hintoihin ja tdman vuoksi
arviointiin, joka koskee ilmoitetun keskittymén soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Komission toimittamia asiakirjoja koskevien huomautusten yhteydessd esitetyistd
viitteistd on huomautettava, ettd kantaja tuo esiin ainoastaan analyysin, joka koskee
kunkin kuljetustavan osalta suurinta jirkevdd toimitusetdisyyttd, joka on kaikkien
kyseiselld kuljetustavalla toteutettujen toimitusten perusteella laskettu teoreettinen
etdisyys. Vaikka tétd etdisyyttd kdytettiin kyseessd olevien maantieteellisten markki-
noiden médrittdmisen vaiheessa, asiakirjoista ilmenee kuitenkin, ettd sitd verrattiin
tdmain jalkeen kustakin kyseessd olevasta tuotantolaitoksesta toteutettujen toimitusten
todellisiin enimmaisetéisyyksiin ja ndmaé tuotantolaitokset otettiin huomioon laitok-
sina, joiden osalta toimitusetdisyydet olivat suuremmat. Niissé olosuhteissa yhdis-
tettyjen tietojen analyysi, jossa ei eroteta toisistaan eri laitoksia, on riittdméton sen
tutkimiseksi, saattoivatko havaitut virheet vaikuttaa merkittédvisti maantieteellisten
markkinoiden mééritelmédn ja tdmén vuoksi ilmoitetun keskittymén arviointiin.

Edelld esitetystd ilmenee, ettei kantajan esittimien analyysien perusteella voida todeta,
ettd tammikuussa toimitetut tiedot pitivit olennaisilta osiltaan paikkansa. Néin ollen on
tutkittava véitteiden toinen ryhmd, joista ilmenee kantajan mukaan, ettd komissio tiesi
tosiasiallisesti, ettd ndin on.
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Téltéd osin on huomautettava, ettéd kantajan viitteet perustuvat olennaisilta osin siihen,
ettd komission véite, jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessa tarkoitettuja virheitd ei
havaittu heti tammikuussa toimitettuja tietoja vastaanotettaessa vaan vasta helmikuun
loppupuolella neuvoa-antavan komitean 22.2.2006 pidetyn kokouksen jilkeen, ei
viitteen mukaan ole uskottava. Tdmén vuoksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
tutkii ensin komission tdimén viitteen tueksi esittdmat seikat.

Téssd asiayhteydessd yhtdéltd tammikuussa toimitettuja tietoja vastaanotettaessa
toteutettujen tarkistusten osalta on huomautettava, ettd koska komission tutkinta on
toteutettava suhteellisen tiukassa mddrdajassa ja asianosaisten on toimitettava
komissiolle paikkansapitdvit ja tdydelliset tiedot, keskittymien valvontamenettely
perustuu viistamittd suuressa midrin luottamukseen, eikd komissiolla voi olla
velvollisuutta tarkistaa vilittomasti ja yksityiskohtaisesti kaikkien asianosaisten
toimittamien tietojen paikkansapitavyytta.

Télté osin asiasta vastaavan komission tydéryhmén erédin jasenen 6.3.2006 lahettdmassa
sisdisessd sdhkopostissa, jonka komissio esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen pyynt66n antamansa vastauksen liitteen4, todetaan riidanalaisessa paatoksessi
tarkoitettujen virheiden osalta, ettd ”[toimituksia koskevaan] tietokantaan aiemmin
sovelletut testit [olivat] kokonaisvaltaisempia — — eikd niissé keskitytty tuotantolaitos—
paperitavarat-yhdistelmédn”. Hén totesi myos, ettd tdmé “selittdd sen, miksi naitd
seikkoja ei ole esitetty aiemmin”.

Tama seikka, jonka merkityksellisyyttd kantaja ei ole kyseenalaistanut, osoittaa
oikeudellisesti riittavélla tavalla, ettd komission tammikuussa toimitettujen tietojen
lahettdmisen jalkeen toteuttamat tarkistukset olivat rajallisia eikd niiden perusteella ole
ndin ollen voitu todeta riidanalaisessa péddtoksessa tarkoitettuja virheitd. Téssd
yhteydessd on vield todettava, ettd sen vuoksi, ettd ainoastaan rajallisia tarkistuksia
oli tehty, viitteell, jonka mukaan kyseiset virheet olisi voitu havaita standardisoiduilla
tilastotieteellisilld tarkistusmenetelmills, ei ole merkityst.
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Toisaalta neuvoa-antavan komitean 22.2.2006 pidetyn kokouksen kulun ja seurausten
osalta tdimén kokouksen osanottajien toteamuksista, jotka on esitetty komission
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdméén pyyntdoon antaman vastauksen
liitteend, ilmenee, ettd tuossa kokouksessa keskusteltiin sekd ekonometrisen tutki-
muksen luotettavuudesta ettd sen toteuttamiseksi kaytetyistd tiedoista. Vaikka eri
puhujat eivit kasitelleet yksityiskohtaisesti kyseessé olevien tietojen paikkansapité-
vyyttd, kuten kantaja toteaa, on kuitenkin loogista, etté tillainen keskustelu olisi saanut
komission tarkistamaan tutkimuksen ja kaytettyjen tietojen luotettavuuden, kun
otetaan huomioon erityisesti se, ettd se halusi esittdd kyseiselle komitealle uuden
paitosluonnoksen saadakseen hyviksyvin lausunnon.

Téltd osin on huomautettava lisdksi, ettd 22.2.2006 lidhetetyssd komission sisdisessd
sahkopostissa, joka koski tehtdvien jakamista valmisteltaessa muutoksia hyviksymistd
koskevaan luonnokseen neuvoa-antavan komitean kokouksen jélkeen ja joka on liitetty
edelld mainittuun komission vastaukseen, on ekonometrisen tutkimuksen osalta
seuraava maininta: "Luotettavuuden tarkistus + jarkevyysanalyysi”. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timan maininnan on tulkittava tarkoittavan
pikemminkin sitd, ettd ekonometrinen tutkimus ja sen toteuttamisessa kéytetyt tiedot
oli tarkoitus tarkistaa uudelleen, kuin etté sen olisi tulkittava koskevan, kuten kantaja
esitti istunnossa, pelkistddn sitd, ettd aiemmin toteutetut tarkistukset kuvataan
yksityiskohtaisemmin hyviksymistd koskevassa luonnoksessa. Kyseisesséd sihkopos-
tissa ei nimittdin ainoastaan kuvata tiettyja muutoksia, vaan siind pyritddn myos
médrittdmadn tutkinnan yhteydessd toteutettavat uudet toimet.

Komission toimittamat asiakirjat vahvistavat myds sen véitteet, joiden mukaan neuvoa-
antavan komitean 22.2.2006 pidetyn kokouksen tulokset saivat sen tarkistamaan
uudelleen tammikuussa toimitettujen tietojen paikkansapitdvyyden. Néissd olosuh-
teissa on todettava, ettd komission vdite, jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessé
tarkoitetut virheet on havaittu tarkemmissa tarkistuksissa eikd aiemmin, on ndytetty
toteen oikeudellisesti riittavalla tavalla.
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Kantajan mainitsemat olosuhteet eivit voi horjuttaa titd toteamusta. Ensinnékin
kantaja myo6nsi itse istunnossa, ettd vaikka neuvoa-antavan komitean 22.2.2006
pidetyssd kokouksessa kasiteltyjd kysymyksid ja erityisesti erityistilannetta Suomen
markkinoilla oli sivuttu aiemmin, késittely oli ollut pinnallisempaa, mikéd merkitsee sité,
ettd edelld mainitun kokouksen jilkeen toteutetut yksityiskohtaisemmat lisétarkis-
tukset ovat voineet johtaa kyseessd olevien virheiden havaitsemiseen.

Koska toiseksi edelld 66 kohdassa on todettu, ettei kantaja ole osoittanut tammikuussa
toimitettujen tietojen aineellista paikkansapitdvyyttd, viite, jonka mukaan komissio
olisi voinut tarkistaa riidanalaisen padtoksen tekohetkelld, ettd ndissa tiedoissa havaitut
virheet eivit olleet olennaisia, ei perustu tosiseikkoihin.

Kolmanneksi komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynté6n
antaman vastauksen liitteend esitetysséd 5.3.2006 lahetetyssa sahkopostissa mainitaan,
etta tammikuussa toimitetuissa tiedoissa havaittiin ”vakavia ristiriitaisuuksia”, mika
merkitsee sitd, ettd komissio oli analysoinut virheiden mahdollista vaikutusta sen
tutkintaan. Niissé olosuhteissa kantajan pédinvastaista véitettd, jota mitkaén tosiseikat
eivdt tue, ei voida hyviksya.

Neljanneksi edelld 45 ja 46 kohdassa selitetyistd syisté véitetiedoksianto ei ole ratkaiseva
tekija arvioitaessa komission kantaa niiden tietojen paikkansapitdvyydestd, joita se
kaytti ilmoitettua keskittymédd koskevassa tutkinnassaan. Samoin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi edelld 48 kohdassa, ettei kantaja ole kumonnut
komission viitettd, jonka mukaan ekonometrinen tutkimus oli aloitettu uudelleen
ennen véitetiedoksiannon lahettdmistd. Sen osalta, ettd maaliskuussa toimitettujen
tietojen paikkansapitévyys vahvistettiin vasta véitetiedoksiannon ldhettémisen jalkeen,
kantaja ei ole kyseenalaistanut komission viitettd, joka perustuu useiden toimien
samanaikaiseen pédttdmiseen kyseiselld ajanjaksolla.
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Koska viidenneksi edelld 44 kohdassa on todettu, ettd komissio saattoi oikeutetusti
pyytdd useita vuosia kattavien tietojen lahettdmistd, viite, joka liittyy siihen, etté
komissio tiesi ainoastaan vuotta 2004 koskevien tietojen olevan merkityksellisid, on
tehoton.

Lopuksi edelld 34 kohdassa esitettyjen huomautusten valossa on todettava, ettd viite,
jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu, ei voi menestya.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei ole osoitettu, ettd komissio olisi rikkonut
asetuksen N:o 139/2004 11 artiklaa, kun se on katsonut, ettd tammikuussa toimitetut
tiedot eivdt pitdneet olennaisilta osiltaan paikkaansa, ja pyytanyt niiden korjaamista.
Niin ollen on hyldttavd kanneperusteen toinen osa samoin kuin ensimmdiinen
kanneperuste kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on loukannut késittelyaikojen kohtuulli-
suuden periaatetta

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd riidanalaista paétosta ei ole tehty kohtuullisessa ajassa, koska
komissio oli tietoinen kyseessd olevista virheistd siitd ldhtien, kun se toteutti
ensimmiiset tarkistukset vuoden 2006 tammikuun alkupuolella. Tdmén vuoksi
komissio yhtadltd aiheutti kantajalle merkittdvéaa taloudellista vahinkoa ja toisaalta
vaikutti sen puolustautumisoikeuksien kdyttamiseen. Liséksi riidanalaisen péatoksen
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tekeminen lilan my6hdn paljastaa komission tosiasiallisen vaikuttimen, joka oli ajan
voittaminen, jotta se voi jatkaa tutkintaansa huolimatta tdtd koskevan médrdajan
padttymisesta.

Yht4dlta komissio viittad, ettd mahdollinen kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaat-
teen loukkaaminen ei oikeuta riidanalaisen padtoksen kumoamista, koska kantaja ei ole
ndyttinyt toteen siitd aiheutunutta puolustautumisoikeuksiensa loukkaamista.
Toisaalta komissio katsoo, etti kisiteltdvina olevan asian olosuhteissa se toimi ilman
asiatonta viivytysta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd kantajalle aiheutunutta vahinkoa koskeva viite on tehoton
kasiteltavdna olevassa riita-asiassa, joka koskee yksinomaan riidanalaisen paitoksen
kumoamista ja ndin ollen ainoastaan sen laillisuuden valvontaa.

Samoin on niin, ettd vaikka kilpailuasiaa koskevan hallintomenettelyn toteuttaminen
kohtuullisessa ajassa on yhteisén oikeuden yleinen periaate, jonka noudattamista
yhteis6jen tuomioistuin valvoo, timén periaatteen loukkaaminen oikeuttaa kuitenkin
kumoamaan pédtoksen vain, jos se samalla merkitsee kyseessd olevan yrityksen
puolustautumisoikeuksien  rikkomista (yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok., s. I1-931, 120-122 kohta).
Késiteltavand olevassa asiassa kantaja esittdad kuitenkin ainoastaan yleisluonteisen
viitteen esittdmattd konkreettisia seikkoja viitteensa tueksi.
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Riidanalaisen pédatoksen tekemiseen kuluneen ajan merkitystd aihetodisteena harkin-
tavallan vadrinkdytosta tutkitaan kolmannen kanneperusteen yhteydessa.

Niissé olosuhteissa timéa kanneperuste on hyléttavé.

Kolmas kanneperuste, joka koskee harkintavallan véidrinkdyttod

Asianosaisten lausumat

Aluksi kantaja katsoo, ettd toisin kuin komissio vaittdd, timéd kanneperuste ei tule
tehottomaksi ensimmaéisen kanneperusteen hylkddamisen vuoksi.

Asiakysymyksen osalta se viittdd, ettd komissio on kayttdnyt harkintavaltaa véirin,
koska se ei ole tehnyt riidanalaista pdétostd tavoittaakseen asetuksen N:o 139/2004
pdamadrdd vaan saadakseen kyseisessd asetuksessa asetetun tutkinnan médrdajan
pidennyksen voidakseen tutkia tiettyjen jasenvaltioiden ja kantajan kilpailijoiden
helmi- ja maaliskuussa 2006 esittdmia lisakysymyksid. Komissio ei nimittdin kyennyt
tutkinnan alkuperdisen mdéréajan, jonka piti paattya 31.3.2006, kuluessa saamaan
analyysidén péddtokseen ja lihettdmédn mahdollista viitetiedoksiantoa.
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Kantaja vaittdd ensiksi, ettd tdmdn vuoksi komissio totesi 3.3.2006 pidetyssa
puhelinkeskustelussa, ettd sen oli kisiteltéva tiettyja lisahuolenaiheita, ja ehdotti
tutkinnan méédrdajan vapaaehtoista pidentamistd 20 tyopéivalla. Kun kantajan
asianajajat olivat epdileviisid, komissio vetosi tdmin jdlkeen kuin uhkauksena
asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan mukaisen pédtoksen tekemiseen
tammikuussa toimitettujen tietojen osalta, jos yhteisymmaérrykseen ei paastiisi. Tassé
yhteydessé komission virkamiesten 22. ja 24.2. ja 2.3.2006 ldhettdmilla sihkoposteilla,
joissa esitetddn joitain kysymyksid tammikuussa toimitettujen tietojen paikkansapité-
vyydestd, valmisteltiin kantajan mukaan yksinomaan seikkoja, joihin riidanalaisessa
paitoksessa tukeuduttaisiin.

Kantaja toteaa tiltd osin, ettd toisin kuin komissio vaittas, téllaisella ldhestymistavalla ei
voida katsoa pyrittdvin yhteisymmaérrykseen, kun otetaan huomioon erityisesti
ensinndkin se, ettd 5.3.2006 ldhetetystd sisdisestd sihkopostista, jonka komissio esitti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynt66n antamansa vastauksen liitteend,
ilmenee sen mukaan, ettd kantajalle esitettiin vaihtoehto kanteen nostamisen vaaran
vahentamiseksi eika siksi, ettd virheiden havaitsemisen vaikutusta tutkinnan maara-
aikaan olisi haluttu rajoittaa, ja toiseksi se, ettd kun komissio teki 11.10., 9. ja 23.11. ja
9.12.2005 paatoksid asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla, se ei esittianyt
kantajalle lainkaan vaihtoehtoa.

Toiseksi se, ettd komissio kyseenalaisti tammikuussa toimitettujen tietojen paikkansa-
pitdvyyden, selittyy kantajan mukaan komission tutkinnan uudella suunnalla, kun
otetaan huomioon se, ettei komissio esittanyt epdilyksié niisté tiedoista ennen tiettyjen
jasenvaltioiden ja tiettyjen yritysten véliintuloa. Aluksi eli vuoden 2006 helmikuun
loppupuolelle saakka komissio keskittyi kantajan mukaan nimittdin tdyteaineina
kéaytettavien kalsiumkarbonaattien markkinoihin ja ekonometrinen tutkimus oli
ndiden markkinoiden analyysin olennainen osa niiden komission véitteiden vastaisesti,
joiden mukaan kyse on ainoastaan tdydentdvdstd menetelmidstd. Sen sijaan
myO6hemmin neuvoa-antavan komitean 22.2.2006 pidetyn kokouksen jilkeen komissio
keskittyi kantajan mukaan tiettyjen jasenvaltioiden ja kantajan kilpailijoiden esittdmien
viitteiden tutkintaan, jotka liittyvét tilanteeseen pdéllysteaineiden markkinoilla
erityisesti Suomen markkinoiden osalta.
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Kolmanneksi kantaja lisdd, ettd ilmoitetun keskittymén tutkiminen uudelleen
korjattujen tietojen valossa ei ollut tarpeellista, kun otetaan huomioon komission
tutkinnan uusi suunta, eikd sitd myoskéddn toteutettu. Viitetiedoksiannon ldhetté-
mishetkelld komissio ei kantajan mukaan nimittdin ollut lopettanut maaliskuussa
toimitettujen tietojen tarkistuksia eikd ole osoitettu, ettd se olisi kayttdnyt viimeksi
mainittuja tietoja ekonometrisen tutkimuksen aloittamiseksi uudelleen riittdvan
ajoissa. Kantaja lisd4, ettd jos tammikuussa toimitettujen tietojen korjaukset olisivat
voineet vaikuttaa komission analyysin tulokseen, komissio olisi maininnut tdmén
viitetiedoksiannossa.

Neljanneksi kantaja huomauttaa, ettd sen mukaan tammikuussa toimitetut tiedot
pitivit olennaisilta osiltaan paikkansa, ja lisdd téltd osin, ettd tiettyjen riidanalaisessa
péitoksessd esitettyjen kysymysten merkityksettomyys osoittaa, ettd riidanalaisen
paiatoksen tekemisen motiivina oli tutkinnan médrdajan pidentdminen. Liséksi
komissio oli kantajan mukaan tietoinen tammikuussa toimitettujen tietojen paikkan-
sapitdvyydestd, kuten 12.1.2006 péivitystd kirjeestd ilmenee, koska se aikoi tammi-
kuussa 2006 hyviksyd keskittymén ehdoitta, ja kuten hyviksymistd koskevan
luonnoksen valmistelusta ja jakelusta ilmenee.

Viidenneksi 6.3.2006 ldhetetystd sisdisestd sdahkopostista, jonka komissio esitti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynt66n antamansa vastauksen liitteend,
ilmenee kantajan mukaan, ettd erds asiasta vastaavan komission tyéryhmén jésenisté
etsi systemaattisesti mahdollisimman paljon virheitd tammikuussa toimitetuista
tiedoista paatoksen tekemiseksi asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla
pohtimatta niiden mahdollista vaikutusta. Kantaja toistaa téssd yhteydessd viitteen,
jonka mukaan komissio ei ole osoittanut analysoineensa havaittujen virheiden
merkitystd ennen riidanalaisen péidtoksen tekemistd. Kantajan mukaan 5.3.2006
lahetysté sahkopostista ilmenee pdinvastoin, ettd komissio oli aloittanut riidanalaisen
paiatoksen laatimisen ennen tillaisen analyysin toteuttamista. Ndmé olosuhteet
osoittavat kantajan mukaan, ettei komissio ollut todellisuudessa huolissaan havaittujen
virheiden vaikutuksista.
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Kuudenneksi kantaja viittds, ettei komissio ole kyseenalaistanut kantajan 6.3.2006
péivatyn kirjeen sisdltod, jossa kantaja korosti, ettd sen pitdéd valita lainvastaisesti
yhteisymmaérryksessd toteutettavan maéérdajan pidentdmisen ja sellaisen paidtoksen
vililla, jolla tutkinnan méardaika keskeytyy.

Seitseménneksi kantaja viittdd, ettd komissio teki ilmoitettua keskittyméa tutkiessaan
analogiset pddtokset muutama pédivd kyseessd olevien tietojen vastaanottamisen
jalkeen, kun taas tammikuussa toimitettujen tietojen vastaanottamisen ja riidanalaisen
paatoksen vililla kului kaksi kuukautta.

Komissio toteaa, ettd timéd kanneperuste perustuu olettamaan, jonka mukaan
riildanalaisessa padtoksessd pyydetyt tiedot eivit olleet tarpeellisia keskittymad
koskevan padtoksen tekemiseksi. Néin ollen ensimmaéisen kanneperusteen hylkadmi-
nen merkitsee toisen kanneperusteen hylkadmistd. Asiakysymyksen osalta se viittaa,
ettei kantaja ole esittédnyt objektiivisia, asiaankuuluvia ja yhtépitavid seikkoja, jotka
tukisivat sen vditettd harkintavallan vadrinkdytostd, vaan yksinomaan tietyistd
olosuhteista virheellisesti tehtyja paatelmia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd ensimmadisen kanneperusteen hylkdaminen johtuu siit4,
ettei kantaja osoittanut oikeudellisesti riittdvalla tavalla, etteivdt riidanalaisessa
péatoksessd pyydetyt tiedot olleet asetuksen N:o 139/2004 11 artiklassa tarkoitetulla
tavalla tarpeellisia. Se, ettei voimassa olevan sidédnnoksen rikkomista ole osoitettu, ei
kuitenkaan vaikuta siihen, ettd hallintoviranomainen on voinut kayttad védrin
harkintavaltaansa. Tamén vuoksi timé kanneperuste on tutkittava riippumatta siit4,
ettd ensimmaéinen kanneperuste on hylatty.
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Témaén jalkeen on huomautettava, ettd harkintavallan vdarinkéyton késite viittaa sithen,
ettéd hallintoviranomainen on kdyttanyt toimivaltaansa saavuttaakseen muut padméérat
kuin ne, joita varten sille on annettu tdima toimivalta. Padtosté tehtdessé harkintavaltaa
on kdytetty védrin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtdpitdvien
seikkojen perusteella on selvdd, ettd se on tehty téllaisten pddmaéaarien saavuttamiseksi.
Jos pddmaérid on useita, padtosta ei rasita harkintavallan vadrinkéytto, vaikka pétevien
tavoitteiden lisédksi esitetddn tavoite, joka ei ole perusteltu, jos padtoksessé ei unohdeta
olennaista padmadrad (ks. asia T-87/05, EDP v. komissio, tuomio 21.9.2005, Kok., s.
I1-3745, 87 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen on tutkittava, ovatko kantajan mainitsemat seikat objektiivisia, asiaankuu-
luvia ja yhtdpitévid seikkoja, jotka osoittavat, ettd komissio teki riidanalaisen paatoksen
pikemminkin keskittymdn tutkinnan maéérdajan keskeyttdmiseksi kuin tdméan
tutkinnan kannalta tarpeellisten tietojen korjaamiseksi.

Ensiksi kantajan asianajajien laatimasta 3.3.2006 kdydyn puhelinkeskustelun poyta-
kirjasta ilmenee, ettd komissio mainitsi asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan
mukaisen péadtoksen vasta, kun kantaja kyseenalaisti vapaaehtoisen madardajan
pidentdmisen hyddyllisyyden. Kyseisen poytdkirjan mukaan komissio kuitenkin
mainitsi keskustelun alusta lihtien, etti tammikuussa toimitetuissa tiedoissa on
olennaisia ristiriitaisuuksia, ennen kuin se otti esiin ratkaisukeinot. Kantaja ei
myo6skdan kiistd sitd, ettd komissio totesi 22.2.2006 lahtien useissa siahkoposteissa,
ettd tammikuussa toimitetut tiedot sisaltavit tiettyja virheitd. Tdmén vuoksi kyseisen
poytiakirjan perusteella ei voida todeta sen, ettd komissio viittasi mahdolliseen
padatoksen tekemiseen asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla,
merkinneen uhkausta, jonka tarkoituksena olisi ollut saada kantaja suostumaan
tutkinnan mééréajan vapaaehtoiseen pidentédmiseen.
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Liséksi siité, ettd komissio tarjosi kantajalle vapaaehtoisen pidentédmisen vaihtoehdon,
on huomautettava, ettd koska sama toimi voi johtua useista samanaikaisista syistd, se,
ettd komission esittdmisté seikoista ilmenee sen olleen huolissaan mahdollisen kanteen
vaarasta, ei sulje pois sitd, ettd se pyrki samanaikaisesti rajoittamaan virheiden
havaitsemisen vaikutusta tutkinnan maéérdaikaan. Myoskddn kantajan toteuttama
analogia aiempiin péaitoksiin niahden ei ole vakuuttava, koska, kuten komissio toteaa,
riidanalainen péatos koski huomattavasti pidempaé ajanjaksoa ja koska sen vaikutukset
olivat lisdksi osittain takautuvia, silld sen aiheuttama keskeytys alkoi ennen sen
tekopaivaa.

Toiseksi edelld 73 kohdasta ilmenee, ettd komissio oli havainnut riidanalaisessa
paitoksessd tarkoitetut virheet ekonometrista tutkimusta ja sen toteuttamiseksi
kéytettyja tietoja koskevien, neuvoa-antavan komitean 22.2.2006 pidetyssé kokouk-
sessa kaytyjen keskustelujen jélkeen. Samoin edelld 66 kohdasta ilmenee, ettei ole
osoitettu, ettd komissio saattoi sulkea pois sen mahdollisuuden, ettd ndmé virheet
vaikuttavat merkittavésti sen keskittyméa koskevaan tutkintaan. Lopuksi on todettava,
ettd komission ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynt66n antaman
vastauksen liitteend esitetyssd 5.3.2006 ldhetetyssd sisdisessd sdhkopostissa erds
asiasta vastaavan komission tyOryhmén jdsenistd toteaa, ettd komissio “havaitsi
tiedoissa vakavia ristiriitaisuuksia”, ettd "ndma tiedot on korjattava” ja ettd komissio
“arvioi, missé médrin korjatut tiedot (joiden pitdisi saapua muutaman paivin kuluessa)
muuttavat sen arviota liiketoimesta”. Naissd olosuhteissa ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd riidanalaisen paatoksen motiivina oli pikemminkin komis-
sion halu aloittaa uudelleen ilmoitetun keskittymén koko tutkinta paikkansapitévien
tietojen perusteella kuin se, etté se olisi muuttanut tutkintansa suuntaa jasenvaltioiden
ja kilpailevien yritysten véliintulon jalkeen ja olisi timén vuoksi pyrkinyt siihen, ettd
ilmoitetun hankkeen tutkinnan méaraajat keskeytetdan.

Kolmanneksi, toisin kuin kantaja viittds, edellda 29 kohdassa mainittu komission
velvollisuus tutkia keskittymén vaikutukset kaikilla markkinoilla, joilla on vaara siitg,
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ettéd tehokas kilpailu olennaisesti estyy, merkitsee sitd, ettd komissiolla on tutkintansa
suunnan kehityksestd riippumatta velvollisuus tutkia ilmoitettu keskittymé sekd
péillysteaineiden ettd tdyteaineiden alan osalta. Kyseinen keskittymd vaikuttaa
nimittdin mahdollisesti ndihin molempiin aloihin, ja komissio myos tutki niitd ennen
riildanalaisen padtoksen tekemistd. Niiden viitteiden, joiden mukaan komissio ei
tarkistanut maaliskuussa toimitettujen tietojen paikkansapitdvyyttd eikd aloittanut
ekonometristd tutkimusta uudelleen ennen viitetiedoksiannon ldhettdmistd, ja niiden
viitteiden, jotka koskevat viitetiedoksiannon siséltéd, osalta on huomautettava, ettad
niitd kasiteltiin jo edella 45—48 kohdassa.

Neljanneksi ensimmadisen kanneperusteen tutkinnasta ilmenee, ettei ole osoitettu, etté
tammikuussa toimitetut tiedot pitivét olennaisilta osiltaan paikkansa tai ettd komissio
katsoi tilanteen olevan tdmd. Naissd olosuhteissa silld, ettd tietyt riidanalaisessa
paatoksessa tarkoitetuista kysymyksista koskivat ainoastaan ensi ndkemaltd vahaisid
virheitd, ei ole merkitystd, koska tétd padtostd tehtdessd ei voitu sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd téllaiset virheet saattoivat vaikuttaa ilmoitetun keskittyméan
tutkintaan. Siitd, ettd kantaja otti esiin 12.1.2006 pdivatyn kirjeen ja komission
seuraavana pdivini omaksuman kannan, on huomautettava, ettei niillakddan seikoilla
ole merkitystd, koska ne ovat tapahtuneet ennen kuin riidanalaisessa padtoksessd
tarkoitetut virheet on havaittu, kuten edelld 73 kohdasta ilmenee.

Viidenneksi on niin, ettd vaikka erds asiasta vastaavan komission tyéryhmin jasenista
on tutkinut tammikuussa toimitettujen tietojen paikkansapitiavyyden lisatarkistusten
yhteydessi systemaattisesti ndiden tietojen sisdltimia virheitd, tima seikka ei paljasta
harkintavallan véirinkdyttod. Kun tietoja tarkistetaan, on nimittdin normaalia, ettéd
tavoitteena on 16ytdd mahdollisimman paljon virheitd ja jattdd sivuun seikat, jotka
vaikuttavat pitidvan paikkansa. Sen viitteen osalta, jonka mukaan havaittuaan virheet
komissio ei arvioinut niiden vaikutusta, on viitattava edelld 76 kohtaan. Jos oletetaan,
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ettd riidanalaisen péitoksen laatiminen on aloitettu ennen kuin komissio arvioi
virheiden vaikutusta sen analyysiin, timaé seikka ei myoskédn ole osoitus harkintavallan
vadrinkdytostd. Kun otetaan huomioon keskittymien valvontamenettelylle ominainen
nopeuden vaatimus, on nimittdin loogista, ettd komissio toteuttaa samanaikaisesti
menettelyn useita vaiheita, joiden se tietdéd olevan todennékdisesti tarpeen keskitty-
méhankkeen tutkinnan yhteydessa.

Kuudenneksi silld, ettei komissio ole vastannut kantajan 6.3.2006 ldhettiméadn
kirjeeseen, jossa kyseenalaistetaan riidanalaisessa péaitoksessd pyydettyjen korjausten
tarpeellisuus, ei ole merkitystd, koska yhtaalta komissiolla ei ollut velvollisuutta vastata
sithen ja koska toisaalta komission hiljaisuuden ei missdén tapauksessa voida katsoa
osoittavan, ettd se olisi pyrkinyt muihin paédmaériin kuin niihin, joihin se on véittinyt
pyrkivdnsa.

Seitsemédnneksi ja lopuksi on niin, ettd koska edelld 73 kohdassa on todettu, ettd
riidanalaisessa paiatoksessi tarkoitetut virheet on havaittu helmikuun loppupuolella,
kyseisen ajankohdan ja riidanalaisen péétoksen tekopdivin vilinen aika ei ole
poikkeuksellisen pitkd verrattuna ilmoitetun keskittymén tutkinnan yhteydessé
tehtyihin aikaisempiin padtoksiin, kun otetaan huomioon myos se, ettd tietyistd
toimituksia koskevassa tietokannassa havaituista ongelmista oli ilmoitettu kantajalle
22.2.2006 ldhtien, kyseisen tietokannan koko ja se, ettd toisin kuin aikaisemmat
pédtokset, riidanalainen pddtdés perustui pikemminkin kyseessd olevien tietojen
paikkaansapitdméttomyyteen kuin niiden puutteellisuuteen.

Kantajan mainitsemien seikkojen tutkinnasta ilmenee ndin ollen, ettd ne ovat joko
olosuhteita, joita ei ole ndytetty toteen tai joilla ei ole merkitysti, tai viitteitd, joiden
tueksi ei ole esitetty todisteita ja joiden osalta on olemassa uskottava vaihtoehtoinen
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selitys. Naiissd olosuhteissa ndiden seikkojen, vaikka ne otettaisiin huomioon
kokonaisuutena, perusteella ei voida todeta, ettd harkintavaltaa olisi kaytetty véarin.

Yliméaédrdisend huomautuksena on todettava, ettd voidakseen toteuttaa hyvin tété
kanneperustetta koskevan tutkintansa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi
komissiota toimittamaan sille todisteet, jotka osoittavat sen kéyttdneen maaliskuussa
toimitettuja tietoja. Vastauksena tdahén pyyntoon toimitetut asiakirjat osoittavat, ettd
kyseisid tietoja kéytettiin tosiasiallisesti ilmoitetun keskittymén tutkinnassa erityisesti
ekonometrisen tutkimuksen aloittamiseksi uudelleen, hintojen arvioimiseksi ja
toimitusetdisyyksien analysoimiseksi. Ndin ollen ndmai seikat tukevat edeltdvissa
kohdassa esitettyéd toteamusta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei ole naytetty toteen, ettd komissio olisi
kayttanyt vadrin harkintavaltaansa, kun se teki riidanalaisen paatoksen, ja timén vuoksi
kolmas kanneperuste on hyldttava.

Neljéis kanneperuste, jonka mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd 12.1.2006 pdivitty kirje, jossa komissio vahvisti, ettd kaikki sen
9.12.2005 tekemaéssd padtoksessi pyytamiit tiedot oli toimitettu, tarkasteltuna yhdessa
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komission kayttaytymisen kanssa, synnytti kantajassa perustellun luottamuksen, jota
sen mukaan loukattiin riidanalaisella padtokselld.

Kantaja toteaa ensiksi, ettd kun komissio teki riidanalaisen péitoksen, se peruutti
12.1.2006 péivityn kirjeensd, koska se korvasi tdmén kirjeen sisdltimén arvioinnin
uudella toteamuksella tammikuussa toimitettujen tietojen paikkaansapitiméttomyy-
destd. Koska kantajan mukaan kyseinen kirje yhtdéltd ldhetettiin komissiolle
myonnetyn toimivallan nojalla ja toisaalta sisélsi vakuutteluja siit4, ettd komissio piti
tammikuussa ldhetettyjé tietoja téydellisind ja paikkansapitdving, se oli oikeustoimi,
jossa annettiin kantajalle subjektiivisia oikeuksia. Néin ollen komission olisi pitanyt
ottaa huomioon se, ettd kantaja saattoi luottaa sen laillisuuteen, varsinkin kun
kyseisessd kirjeessd ei todettu, ettd sen sisdlto olisi ehdollinen tai riippuvainen
syvillisemmastd tutkimuksesta.

Kantaja katsoo, ettd nidissd olosuhteissa riippumatta komission mahdollisuudesta
muuttaa kantaansa yksityiskohtaisempien tietojen toimittamisen vuoksi ja sen
oikeudesta reagoida kaikenlaisiin todisteisiin, komissio ei voinut luottamuksensuojan
periaatteen nojalla endd muuttaa kantaansa pyytddkseen kyseessd olevien tietojen
tarkistamista tai tismentdmistd, paitsi jos se osoittaisi, ettd pyydetyt toimenpiteet olivat
merkityksellisid sen hallussa olevien uusien seikkojen valossa. Késiteltdvana olevassa
asiassa ei kantajan mukaan ole vedottu mihink&&n olennaiseen muutokseen télta osin.

Toiseksi kantaja viittdd komission kayttdytymisen osalta, ettd sen vyleisend ja
vakiintuneena kéiytidntoné on ilmoittaa nopeasti puutteellisista tiedoista. Késiteltavina
olevassa asiassa komissio ei kuitenkaan valittanut toimitettujen tietojen paikkaansa-
pitdiméattomyydestd lihes kahteen kuukauteen ja se kddntyi kantajan puoleen vasta, kun
tutkinta sai uuden suunnan.
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Komissio viittdd, ettei kantaja voi vedota perusteltuun luottamukseen tammikuussa
toimitettujen tietojen paikkansapitédvyyden suhteen, koska 12.1.2006 péivitty kirje ei
sisdltdnyt tdlta osin tdsmallisid, ehdottomia, ennakolta annettuja ja yhtépitavid
vakuutteluja, eikd sen voida missddn tapauksessa katsoa antavan adressaatilleen
lopullisia subjektiivisia oikeuksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskéytinnon mukaan oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen edellyttda
kolmen edellytyksen toteutumista. Yhteison hallintoelimen on ensiksikin taytynyt
toimittaa asianomaiselle tdsmalliset, ehdottomat ja yhtépitavit takeet, jotka on antanut
valtuudet omaava ja luotettava taho. Néiden takeiden on toiseksi oltava sellaisia, ettd ne
saavat aikaan perustellun odotuksen sen henkilon mielessd, jolle ne on osoitettu.
Annettujen takeiden tdytyy kolmanneksi olla sovellettavien normien mukaisia (asia
T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie v. komissio, tuomio 23.2.2006, Kok., s.
I1-319, 77 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kantaja viittad, ettd perusteltu luottamus, johon se vetoaa, perustuu yhtééltd 12.1.2006
paivittyyn Kkirjeeseen ja toisaalta komission kayttdytymiseen. Ensinndkin vaikka
oletettaisiin, ettd edelld mainittu kirje sisaltdd vakuutteluja, joiden mukaan komissio
katsoi tammikuussa toimitettujen tietojen pitdvin olennaisilta osiltaan paikkansa,
tallaiset vakuuttelut eivat kuitenkaan olleet sellaisia, ettd ne olisivat saaneet aikaan
kantajan mielessd perustellun odotuksen siit4, ettd komissio ei muuttaisi arviotaan.

Edelld 29, 30, 31 ja 33 kohdasta nimittéin ilmenee, ettd asetuksen N:o 139/2004 nojalla
tapahtuvaa keskittyméhankkeiden tehokasta tutkimista varten ja kun otetaan
huomioon komission velvollisuus tutkia erittdin huolellisesti kyseessé olevan hankkeen
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vaikutukset kaikilla markkinoilla, joihin se mahdollisesti vaikuttaa, komissiolla on
oltava mahdollisuus pyytda asianosaisten toimittamien sekd olennaisilta osiltaan
paikkaansapitdméttomien ja sen tutkinnan kannalta tarpeellisten tietojen korjaamista,
eikd motiiveilla, joiden vuoksi se on tarkistanut uudelleen tietojen paikkansapiti-
vyyden, ole téltd osin merkitystd.

Tatid toteamusta tukee se, ettei komissiolla, kuten edelld 68 kohdassa huomautetaan, voi
olla velvollisuutta tarkistaa vélittomaésti ja yksityiskohtaisesti kaikkien kyseessd olevan
hankkeen asianosaisten toimittamien tietojen paikkansapitdvyyttd, koska viimeksi
mainitut voivat parhaiten taata toimitettujen tietojen luotettavuuden ja heilld on lisaksi
velvollisuus toimittaa tdydelliset ja paikkansapitévit tiedot. Ndissd olosuhteissa yhtaalta
komission tiettyjen tietojen vastaanottamisen jilkeen toteuttamat tarkistukset eivit
valttdmattd ole omiaan paljastamaan kaikkia ndiden tietojen mahdollisesti sisaltdmid
olennaisia epatdsmallisyyksid. Toisaalta kantaja ei voi vedota perusteltuun luottamuk-
seen vilttydkseen tdydellisten ja paikkansapitdvien tietojen toimittamista koskevan
velvollisuuden laiminlyomisen seurauksilta pelkéstaén silla perusteella, ettei komissio
ole havainnut téitd laiminlyontid edelld mainituissa tarkistuksissa.

Toiseksi kantajan mainitseman komission kdytinnon osalta on aluksi huomautettava,
ettd siltd osin kuin kantaja arvostelee tavanomaisesta poikkeavaksi vdittaméansé aikaa
riidanalaisessa paatoksessi tarkoitettujen virheiden havaitsemisen ja sen vililld, kun
niistd ilmoitettiin kantajalle, sen viite perustuu olettamaan, jonka mukaan ndmé
virheet havaittiin tammikuun alkupuolella toteutetuissa ensimmadisissé tarkistuksissa.
Koska niin ei ollut, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa edelld
73 kohdassa, tdmé olettama ei perustu tosiseikkoihin.

Lisdksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd pelkdstddn se, ettd
komissio on aikaisemmin reagoinut tietojen toimittamiseen muutamassa péivassi, ei
muodosta riittdvin tdsmallistd vakuuttelua siitd, ettei komissio vastaa tulevaan tietojen
toimittamiseen tétd pidemman ajan kuluttua.
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Kuten komissio viittdd, koska ilmoitetun keskittymén tutkinnan yhteydesséd tehdyt
aikaisemmat paétokset koskivat ilmoitettujen tietojen tdydellisyyttd, titd koskevaan
kéytdntoon ei missddn tapauksessa voitu vedota, kun kyse on riidanalaisen pdatoksen
kaltaisesta tietojen paikkansapitavyytti koskevasta péddtoksestd, eikd se ndin ollen
voinut synnyttid perusteltua luottamusta.

Edell4 esitetyn perusteella neljas kanneperuste on hyléttava.

Prosessinjohtotoimet ja asian selvittdmistoimet

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin méédrdd komission
toimittamaan tiettyja sisdisid asiakirjojaan, jotka liittyvit erityisesti kirjeenvaihtoon
neuvoa-antavan komitean kanssa, hyviksymista koskevaan luonnokseen, ekonometri-
seen tutkimukseen, kantajan toimittamien tietojen kéyttdmiseen, niiden taydellisyyteen
ja paikkansapitévyyteen sekd komission téltd osin toteuttamiin tarkistuksiin ja niihin
syihin, joiden vuoksi komissio pyysi 3.3.2006 tutkinnan méérdajan jatkamista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi komissiota toimittamaan tiettyja
asiakirjoja, jotka liittyvat neuvoa-antavan komitean 22.2.2006 pidetyn kokouksen
kulkuun ja seurauksiin ja maaliskuussa toimitettujen tietojen kayttdmiseen. Koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut tutkia kaikki kantajan kannepe-
rusteet ndiden asiakirjojen ja muiden asiakirjavihkoon sisdltyvien asiakirjojen
perusteella ja kun otetaan huomioon se, ettd yhteis6jen tuomioistuimessa vireilld
olevan oikeudenkdynnin aikana komission sisdisid asiakirjoja ei anneta kantajien
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tietoon, elleivdt poikkeukselliset seikat kyseisessé tapauksessa sitd edellytd painavien
syiden vuoksi (asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. 1I-1487,
40 kohta), kantajan vaatimus on hylattédvad muilta osin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hyldttdva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
nojalla asianosainen, joka héviai asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiadn,
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2) Omya AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 4 pdivina helmikuuta 2009.

Allekirjoitukset
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