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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (lagjennettu ensimmaéinen jaosto)

22 péivand huhtikuuta 2016 *

Valtiontuki — Direktiivi 92/81/ETY — Kivenndisoljyjen valmisteverot —
Alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kaytetyt kivenndisoljyt — Valmisteverovapautus —
Perusteltu luottamus — Oikeusvarmuus — Kohtuullinen aika

Asiassa T-56/06 RENV 1I,
Ranskan tasavalta, asiamiehindédn G. de Bergues, D. Colas ja R. Coesme,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan ja K. Walkerov4,
vastaajana,
jossa on kyse Gardannen alueella, Shannonin alueella ja Sardiniassa alumiinioksidin valmistuksessa
polttoaineena kéytettidvien kivenndisoljyjen vapauttamisesta valmisteverosta, jonka Ranska, Irlanti ja
Italia ovat panneet tdytintoon, 7.12.2005 tehdyn komission padtoksen 2006/323/EY (EUVL 2006,
L 119, s. 12) 5 artiklan kumoamista koskevasta vaatimuksesta silti osin kuin siind velvoitetaan
Ranskan tasavalta perimdan takaisin yhteismarkkinoille soveltumaton valtiontuki, jonka se on
myontidnyt 3.2.2002 ja 31.12.2003 vilisend aikana Gardannen alueella (Ranska) alumiinioksidin
valmistuksessa polttoaineena kaytettdvien kivenndisoljyjen valmisteveroa koskevan vapautuksen nojalla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit I. Pelikdnova (esitteleva
tuomari), E. Buttigieg, S. Gervasoni ja L. Madise,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Buk$ek Tomac,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 6.3.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion
Asian tausta

Riidanalainen vapautus

Alumina (tai alumiinioksidi) on valkoista jauhetta, jota kéytetddn pédasiassa sulatoissa alumiinin
valmistuksessa. Alumiinioksidia valmistetaan bauksiittimalmista jalostusmenetelmaélld, jonka viimeisena
osana on hehkutus. Yli 90 prosenttia hehkutetusta alumiinioksidista kdytetddn metallisen alumiinin
valmistamiseen sulatoissa. Loput jatkokasitellddn ja kéytetddan kemiallisiin sovelluksiin. Sulattoaluminan
ja kemiallisen aluminan tuotemarkkinat ovat toisistaan erilliset. Kivenndisoljyd voidaan kayttaa
polttoaineena alumiinioksidin valmistuksessa.

Irlannissa, Italiassa ja Ranskassa on kussakin ainoastaan yksi alumiinioksidin tuottaja. Ranskassa
alumiinioksidia tuottaa Gardannen alueelle sijoittautunut Alcan Inc. Alumiinioksidin tuottajia on myos
Saksassa, Espanjassa, Kreikassa, Unkarissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Ranskan tasavalta on vuodesta 1997 lukien vapauttanut valmisteverosta alumiinioksidin valmistuksessa
Gardannen alueella polttoaineena kaytettavat kivenndisoljyt (jaljempénd riidanalainen vapautus).
Riidanalainen vapautus otettiin Ranskan oikeudessa kayttoon vuoden 1997 lisdtalousarviosta
29.12.1997 annetun lain nro 97-1239 (loi n° 97-1239, du 29 décembre 1997, portant loi de finances
rectificative pour 1997; JORF 30.12.1997, s. 19101) 6 §:114.

Ranskan vapautuksen soveltaminen Gardannen alueella hyvaksyttiin 31.12.1998 asti luvan antamisesta
jasenvaltioille soveltaa tai edelleen soveltaa tiettyihin erityistarkoituksiin kaytettyihin kivenniiséljyihin
valmisteveron alennuksia tai vapautuksia valmisteverosta direktiivissa 92/81/ETY sdddetyn menettelyn
mukaisesti 30.6.1997 tehdyllda neuvoston paitoksella 97/425/EY (EYVL L 182, s. 22). Euroopan
unionin neuvosto jatkoi vapautuksen voimassaoloa timén jalkeen 31.12.1999 asti luvan antamisesta
jasenvaltioille soveltaa tai soveltaa edelleen tiettyihin erityistarkoituksiin kaytettyihin kivenniiséljyihin
alennettuja valmisteverokantoja tai vapautuksia valmisteverosta direktiivissa 92/81/ETY sdddetyn
menettelyn mukaisesti, sekd padtoksen 97/425/EY muuttamisesta 30.3.1999 tehdylla paatokselld
1999/255/EY (EYVL L 99, s. 26). Neuvosto jatkoi vapautuksen voimassaoloa uudelleen 31.12.2000 asti
luvan antamisesta jasenvaltioille soveltaa tai edelleen soveltaa tiettyihin erityistarkoituksiin kéytettyihin
kivennaisoljyihin valmisteveron alennuksia tai vapautuksia valmisteverosta direktiivissa 92/81/ETY
saddetyn menettelyn mukaisesti 17.12.1999 tehdylld paatokselld 1999/880/EY (EYVL L 331, s. 73).

Erityistarkoituksiin kaytettaviin tiettyihin kivenndisoljyihin sovellettavista valmisteveron alennetuista
madristd ja valmisteverovapautuksista 12.3.2001 tehdylld neuvoston paatoksella 2001/224/EY (EYVL
L 84, s. 23) eli viimeisella riidanalaista vapautusta koskevalla péitokselld mainitun vapautuksen
voimassaoloa jatkettiin 31.12.2006 asti. Kyseisen péadtoksen viidennessa perustelukappaleessa todetaan,
ettd mainitulla padtoksella "ei rajoiteta [EY] 87 ja [EY] 88 artiklaan perustuvien, yhteismarkkinoiden
toiminnan védristymiin liittyvien mahdollisten menettelyjen tuloksia” ja "silld ei poisteta jdsenvaltioille
[EY] 88 artiklan nojalla kuuluvaa velvoitetta ilmoittaa komissiolle mahdollisesti sovellettavista
valtiontuista”.

Hallinnollinen menettely

Euroopan vyhteisdjen komissio pyysi 2.6.1998 pdivitylld kirjeella Ranskan viranomaisilta tietoja
voidakseen tarkistaa, kuuluiko riidanalainen vapautus EY 87 ja EY 88 artiklan soveltamisalaan.
Pyydettyddan 10.7.1998 vastauksen antamiseksi asetetun maddrdajan pidennystd, joka myonnettiin
24.7.1998, Ranskan tasavalta toimitti vastauksensa 7.8.1998 pdivatylla kirjeella.
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Komissio pyysi 17.7.2000 paivatylld kirjeella Ranskan tasavaltaa ilmoittamaan sille riidanalaisen
vapautuksen. Ranskan viranomaiset vastasivat 4.9.2000 pdivatylld kirjeelld, ettei riidanalainen vapautus
ollut niiden mielestd valtiontukea eikd sitd tarvinnut siis ilmoittaa. Komissio kehotti 27.9.2000
péivatylla kirjeelld Ranskan tasavaltaa toimittamaan lisdtietoja. Komission 20.11.2000 pdivityn
muistutuksen jidlkeen Ranskan viranomaiset vastasivat 8.12.2000.

Komissio aloitti 30.10.2001 tekemallddn paatoksella K(2001) 3295 riidanalaisen vapautuksen osalta EY
88 artiklan 2 kohdassa maiérityn menettelyn (jaljempénd muodollinen tutkintamenettely). Kyseinen
padtos annettiin tiedoksi Ranskan tasavallalle 5.11.2001 pdivétyllda kirjeelld ja julkaistiin 2.2.2002
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa (EYVL C 30, s. 21).

Komissio sai 26. ja 28.2.2002 sekd 1.3.2002 pdivatyilld kirjeilla huomautuksia Aughinish Alumina
Ltd:ltd, Eurallumina SpA:lta, Alcanilta ja European Aluminium Associationilta. Huomautukset
toimitettiin Ranskan tasavallalle 26.3.2002.

Pyydettydan 21.11.2001 paivitylla kirjeelld vastauksen antamiseksi asetetun madrdajan pidennystd, joka
myonnettiin 29.11.2001, Ranskan tasavalta esitti huomautuksensa 12.2.2002 paivatylld kirjeelld.

Alumiinioksidipdditos 1

Komissio teki 7.12.2005 péaatoksen 2006/323/EY Gardannen alueella, Shannonin alueella ja Sardiniassa
alumiinioksidin  valmistuksessa  polttoaineena  kéytettivien kivenndisoljyjen  vapauttamisesta
valmisteverosta, jonka Ranska, Irlanti ja Italia ovat panneet taytintoon (EUVL 2006, L 119, s. 12;
jaljempéana alumiinioksidipéaatos I).

Alumiinioksidipddtos I koskee aikaa ennen 1.1.2004, jolloin energiatuotteiden ja sdhkon verotusta
koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annettua neuvoston direktiivia 2003/96/EY
(EUVL L 283, s. 51), jolla kumottiin kivenndisoljyjen valmisteverojen rakenteiden
yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/81/ETY (EYVL L 316, s. 12) ja
kivenniisoljyjen valmisteverojen maddrien ldhentdmisestd 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi
92/82/ETY (EYVL L 316, s. 19), alettiin soveltaa 31.12.2003 ldhtien (57 perustelukappale). Pdatoksessa
ulotetaan kuitenkin muodollinen tutkintamenettely koskemaan myos 31.12.2003 jalkeistd aikaa (92
perustelukappale).

Alumiinioksidipaatoksen I padtososassa todetaan muun muassa seuraavaa:

"1 artikla

Ranskan, Irlannin ja Italian 31 pédivddn joulukuuta 2003 asti myontdmaidt vapautukset alumiinioksidin
valmistuksessa kdytetyn raskaan polttooljyn valmisteverosta ovat [EY] 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

17 péivan heindkuuta 1990 ja 2 pdivdn helmikuuta 2002 vilisend aikana myoOnnettyd tukea ei peritd
takaisin siltd osin kuin se ei sovellu yhteismarkkinoille, koska tdma olisi yhteison oikeuden
yleisperiaatteiden vastaista.

3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainittu tuki, jota myonnettiin 3 pdivin helmikuuta 2002 ja 31 péivan joulukuuta

2003 vilisend aikana, on [EY] 87 artiklan 3 kohdan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea, jos
tuensaajien maksaman veron maérd oli vihintddn 13,01 euroa 1 000 kilolta raskasta polttodljya.

ECLLEU:T:2016:228 3
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4 artikla

— — tuki, jota myonnettiin 3 péivdn helmikuuta 2002 ja 31 pdivdn joulukuuta 2003 vilisend aikana, ei
ole [EY] 87 artiklan 3 kohdan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea, jos tuensaajien
maksaman veron maéré ei ollut 13,01 euroa 1 000 kilolta raskasta polttodljya.

5 artikla

1. Ranskan, Irlannin ja Italian on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet 4 artiklassa tarkoitetun
yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.

5. Ranskan, Irlannin ja Italian on kahden kuukauden kuluessa timén paitoksen tiedoksiantamisesta
velvoitettava 4 artiklassa tarkoitetun yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen tuensaajat maksamaan
sddntdjenvastaisesti myonnetty tuki takaisin korkoineen.”

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Ranskan tasavalta nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 17.2.2006
toimittamallaan kannekirjelmélla nyt késiteltdvin kanteen, joka merkittiin rekisteriin asianumerolla
T-56/06.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paiatti 2.5.1991 tehdyn ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 14 artiklan nojalla ja toisen jaoston ehdotuksesta asianosaisia
kuultuaan siirtdd nyt kasiteltdvdn asian mainitun tyojarjestyksen 51 artiklan nojalla laajennettuun
ratkaisukokoonpanoon.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja yhdisti 2.5.1991
tehdyn tyojarjestyksen 50 artiklan nojalla asianosaisia kuultuaan asian T-56/06 ja asiat T-50/06,
T-60/06, T-62/06 ja T-69/06 (jaljempdnd alumiinioksidiasiat I) suullista kasittelya varten 24.5.2007
antamallaan méarayksella.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin yhdisti alumiinioksidiasiat I tuomion antamista varten, kumosi
alumiinioksidipaatoksen I ja hylkési asiassa T-62/06 kanteen muilta osin 12.12.2007 annetulla tuomiolla
Irlanti ym. v. komissio (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ja T-69/06, EU:T:2007:383).

Komissio haki muutosta kyseiseen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon 26.2.2008
paivatylla valituskirjelmalla.

Unionin tuomioistuin kumosi 2.12.2009 annetulla tuomiolla komissio v. Irlanti ym. (C-89/08 P, Kok.,
EU:C:2009:742) edelld 17 kohdassa mainitun tuomion Irlanti ym. v. komissio (EU:T:2007:383) silta
osin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli kumonnut alumiinioksidipdatoksen I, palautti
alumiinioksidiasiat I unionin yleiseen tuomioistuimeen ja maarasi oikeudenkédyntikuluista paatettdaviksi
my6hemmin.

Edella 19 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Irlanti ym. (EU:C:2009:742) johdosta
alumiinioksidiasiat I annettiin 2.5.1991 tehdyn tydjarjestyksen 118 artiklan 1 kohdan nojalla
laajennetun toisen jaoston kasiteltdviksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 18.12.2009
tekemailld paatoksella.
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Asianosaiset jattivait 2.5.1991 tehdyn tydjarjestyksen 119 artiklan 1 kohdan mukaisesti kirjallisia
huomautuksia siséltdvit kirjelménsd: Ranskan tasavalta 16.2.2010 ja komissio 28.4.2010. Ranskan
tasavalta totesi kirjallisia huomautuksia siséltdvassa kirjelméssdédn, ettd kun otetaan huomioon edelld
19 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Irlanti ym. (EU:C:2009:742), se luopuu kanteensa toisesta
kanneperusteesta, joka koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista.

Laajennetun toisen jaoston puheenjohtajan 1.3.2010 antamalla méérdyksella alumiinioksidiasiat I
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten. Unionin yleisen
tuomioistuimen presidentin 20.9.2010 tekemalla péaatokselld alumiinioksidiasiat I siirrettiin laajennetun
neljannen jaoston kasiteltaviksi.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 21.3.2012 annetulla tuomiolla Irlanti v. komissio (T-50/06 RENV,
T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV ja T-69/06 RENV, Kok, EU:T:2012:134)
alumiinioksidipdéatoksen I siltd osin kuin siind todetaan tai siltd osin kuin se perustuu toteamukseen
siitd, ettd Ranskan tasavallan, Irlannin ja Italian tasavallan 31.12.2003 asti myontdmidt vapautukset
alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kéytetyn raskaan polttodljyn valmisteverosta (jdljempéana
valmisteverovapautukset) ovat EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja siltd osin kuin
siind maddratadn Ranskan tasavalta, Irlanti ja Italian tasavalta toteuttamaan kaikki tarpeelliset
toimenpiteet ndiden vapautusten perimiseksi takaisin tuensagjilta, jos tuensaajien maksaman veron
madrad ei ole ollut vahintdan 13,01:td euroa 1000 kilolta raskasta polttodljya.

Komissio haki muutosta kyseiseen unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon 1.6.2012 péivatylla
valituskirjelmalla.

Unionin tuomioistuin kumosi edelld 23 kohdassa mainitun tuomion Irlanti v. komissio
(EU:T:2012:134), palautti alumiinioksidiasiat I unionin yleiseen tuomioistuimeen ja maérési
oikeudenkdyntikuluista paétettavaksi myohemmin 10.12.2013 antamallaan tuomiolla komissio v. Irlanti
ym. (C-272/12 P, Kok., EU:C:2013:812).

Edella 25 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Irlanti ym. (EU:C:2013:812) johdosta
alumiinioksidiasiat I annettiin ensimmadisen jaoston kasiteltdviksi unionin yleisen tuomioistuimen
presidentin 21.1. ja 10.3.2014 tekemilld paatoksilla.

Asianosaiset jattivait 2.5.1991 tehdyn tydjarjestyksen 119 artiklan 1 kohdan nojalla Kkirjallisia
huomautuksia sisdltavat kirjelmdnsa: Ranskan tasavalta 20.2.2014 ja komissio 8.4.2014. Ranskan
tasavalta totesi kirjallisia huomautuksia siséltévissa kirjelméassddn, ettd kun otetaan huomioon edelld
25 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Irlanti ym. (EU:C:2013:812), se luopuu kanteensa
ensimmadisestd kanneperusteesta, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen
kasitteen virheellistd soveltamista, ja rajaa mainitun kanteensa vaatimukset koskemaan vain
alumiinioksidipaatoksen I 5 artiklan kumoamista siltd osin kuin siinéd velvoitetaan se periméén takaisin
yhteismarkkinoille soveltumaton valtiontuki, jonka se on myontinyt 3.2.2002 ja 31.12.2003 vilisend
aikana riidanalaisen vapautuksen nojalla (jaljempdné riidanalainen tuki), ja komission velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Komissio otti timdn huomioon Kkirjallisia huomautuksia siséltavéssa
kirjelméssaan.

Alumiinioksidiasiat I siirrettiin 2.5.1991 tehdyn tyojdrjestyksen 118 artiklan 1 kohdan nojalla
laajennetun ensimmaisen jaoston kasiteltdviksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 30.9.2014

tekemailld paatoksella.

Unionin yleinen tuomioistuin pdatti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen
kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 6.3.2015 pidetyssd istunnossa.
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Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa alumiinioksidipaatoksen I 5 artiklan siltd osin kuin siind méadratadn riidanalaisen tuen
takaisin perimisestd (jédljempand riidanalainen paatos)

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen ja

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Qikeudellinen arviointi

Ranskan tasavalta vetoaa nyt kasiteltdvan kanteen tueksi endéd yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka
vastaa kanteen kolmatta kanneperustetta, joka perustuu siihen, ettd komissio on riidanalaisen
paatoksen tehdessddn loukannut luottamuksensuojaa, oikeusvarmuutta ja kohtuullisessa ajassa
toimimista koskevia periaatteita.

Ranskan tasavalta vetoaa ensimmadiseksi luottamuksensuojaa, oikeusvarmuutta ja kohtuullisessa ajassa
toimimista  koskevien  periaatteiden = loukkaamiseen  perustuvan kanneperusteensa  tueksi
alumiinioksidipaatoksen I 98 ja 99 perustelukappaleeseen, joissa komissio myontdd sellaisten
poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaolon, jotka estdvat [EY 88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83,
s. 1) 14 artiklan 1 kohdan ja vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan riidanalaisen tuen takaisin
perimisen.

Ranskan tasavalta vetoaa toiseksi péadtokseen 2001/224, jolla annetaan lupa soveltaa edelleen
riidanalaista vapautusta 31.12.2006 asti, ja direktiivin 2003/96 18 artiklan 1 kohtaan, jolla viimeksi
mainittu péiatds vahvistetaan; kyseinen pddtds ja mainittu 18 artiklan 1 kohta estivdt komissiota
katsomasta, ettei riidanalaisen tuen saaja eli Alcan voinut endd luottaa perustellusti kyseisen tuen
sdaantojenmukaisuuteen sen jilkeen, kun muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehty p&itos
julkaistiin 2.2.2002 EYVL:ssa.

Ranskan tasavalta viittaa kolmanneksi siihen, ettd Alcan saattoi luottaa perustellusti riidanalaisen tuen
sdaantojenmukaisuuteen sen johdosta, ettd komissio oli viivytellyt tehdessddn alumiinioksidipaatoksen I,
joka tehtiin vasta 7.12.2005, vaikka se oli julkaissut muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
tehdyn paidtoksen ja saanut osapuolten viimeiset huomautukset vuoden 2002 helmikuussa ja vaikka
oikeusvarmuutta ja kohtuullisessa ajassa toimimista koskevat periaatteet estivit sen, ettd se viivyttelee
loputtomasti kéyttdessadn toimivaltaansa valtiontukien alalla.

Ranskan tasavalta nojautuu neljanneksi siihen, ettei komissio voi perustella titd tutkintaan kulunutta
lahes neljan vuoden pituista ajanjaksoa asian erityiselli moniselitteisyydelld, koska se ei ole
tdsmentdnyt, miltd osin arviointi, joka koski valmisteverovapautusten soveltuvuutta EY 87 artiklan ja
erityisesti valtiontuesta ymparistonsuojelulle annettujen vuosien 1994 ja 2001 yhteisén suuntaviivojen
kanssa, aiheutti huomattavia vaikeuksia, kun otetaan huomioon se, ettd komissiolla oli jo laaja
tuntemus valmisteverovapautuksista.

Ranskan tasavalta nojautuu viidenneksi oikeuskdytdntoon, jossa vahvistetaan Euroopan unionin
tuomioistuimilla oleva mahdollisuus arvioida komission muodolliseen tutkintamenettelyyn kayttdméan
ajan kohtuullisuutta, ja ndin on myds asetuksen N:o 659/1999 voimaantulon jilkeen. Ranskan
tasavallan mukaan asetuksen N:o 659/1999 15 artiklaa, jossa asetetaan tuen takaisin perimiselle
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kymmenen vuoden vanhentumisaika, ei ole mahdollista tulkita siten, ettd komissio voi tutkia tuen
soveltuvuutta yhtd pitkdn ajan, ilman, ettd talld olisi kielteistd vaikutusta saman asetuksen 15 artiklassa
nimenomaisesti sdddettyyn 18 kuukauden pituiseen viitteelliseen tutkinta-aikaan.

Komissio vaittdd, ettd nyt kasiteltdva kanneperuste ei ole perusteltu.

Alustavasti on huomautettava, ettei komissio voi asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan mukaan
vaatia valtiontuen takaisin perimistd, jos tdmé olisi unionin lainsdddénnon jonkin yleisen periaatteen
vastaista.

Ranskan tasavalta katsoo nyt kasiteltdvdssd tapauksessa nimenomaan, ettd riidanalainen pdatdos on
ristiriidassa luottamuksensuojaa, oikeusvarmuutta ja kohtuullisessa ajassa toimimista koskevien
periaatteiden kanssa.

Tassd yhteydessd on aluksi huomautettava, ettd luottamuksensuojan periaatteen, joka on unionin
oikeuden perusperiaate (tuomio 14.10.1999, Atlanta v. Euroopan yhteis6, C-104/97 P, Kok,
EU:C:1999:498, 52 kohta), mukaan kyseiseen periaatteeseen voi vedota jokainen taloudellinen toimija,
jolle toimielin on synnyttinyt perusteltuja odotuksia (tuomio 11.3.1987, Van den Bergh en Jurgens ja
Van Dijk Food Products (Lopik) v. ETY, 265/85, Kok., EU:C:1987:121, 44 kohta; tuomio 24.3.2011,
ISD Polska ym. v. komissio, C-369/09 P, Kok., EU:C:2011:175, 123 kohta ja tuomio 27.9.2012,
Producteurs de légumes de France v. komissio, T-328/09, EU:T:2012:498, 18 kohta). Silloin, kun
huolellinen ja asiantunteva taloudellinen toimija voi ennakoida, ettd toimielimet toteuttavat toimen,
joka voi vaikuttaa sen etuihin, se ei kuitenkaan voi vedota kyseiseen periaatteeseen, kun téllainen
toimenpide toteutetaan (ks. tuomio 1.2.1978, Liihrs, 78/77, Kok., EU:C:1978:20, 6 kohta ja tuomio
25.3.2009, Alcoa Trasformazioni v. komissio, T-332/06, EU:T:2009:79, 102 kohta). Oikeus vedota
luottamuksensuojaan edellyttdd kolmen kumulatiivisen edellytyksen tdyttymistd. Asianomaisen
toimielimen on ensiksikin tdytynyt antaa asianomaiselle tdsmallisid, ehdottomia ja yhtdpitavia
vakuutteluja, jotka on saatu toimivaltaisilta ja luotettavilta tahoilta. Ndiden vakuuttelujen on toiseksi
oltava sellaisia, ettd ne saavat aikaan perustellun odotuksen sen henkilon mielessd, jolle ne on
osoitettu. Annettujen vakuuttelujen on kolmanneksi oltava sovellettavien oikeussdantdjen mukaisia (ks.
em. tuomio Producteurs de légumes de France v. komissio, EU:T:2012:498, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamédn jilkeen on huomautettava erityisesti luottamuksensuojan periaatteen sovellettavuudesta
valtiontukien alalla, ettd jasenvaltio, jonka viranomaiset ovat myonténeet tuen rikkoen EY 88 artiklassa
madrittyja menettelysdéntoja, voi vedota tuensaajayrityksen perusteltuun luottamukseen riitauttaakseen
unionin tuomioistuimissa sen komission paatoksen patevyyden, jolla kyseinen jasenvaltio on médratty
perimddn tuki takaisin, muttei vélttydkseen velvollisuudelta toteuttaa kyseisen paatoksen
taytantoonpanon edellyttdmit toimenpiteet (ks. tuomio 14.1.1997, Espanja v. komissio, C-169/95,
Kok., EU:C:1997:10, 48 ja 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Oikeuskdytinnostd ilmenee lisdksi,
ettd kun otetaan huomioon ilmoitusvelvollisuudella oleva perustavanlaatuinen merkitys siind, etté
komissio voi harjoittaa tehokkaasti valtiontukien valvontaa, joka on pakottava, tuensaajat voivat
lahtokohtaisesti perustellusti luottaa mainitun tuen sdéntdjenmukaisuuteen ainoastaan silloin, kun
tukea myoOnnettdessd on noudatettu EY 88 artiklassa maarattyd menettelyd, ja huolellisen taloudellisen
toimijan on yleensd voitava varmistua siitd, ettd mainittua menettelyd on noudatettu. Erityisesti silloin,
kun tuki on pantu tdytdntoon ilman, ettd siitd olisi ilmoitettu ensin komissiolle, jolloin se on EY
88 artiklan 3 kohdan nojalla sddntdjenvastainen, tuensaajalla ei voi kyseisend ajankohtana olla
perusteltua luottamusta sen myontdmisen sddnnonmukaisuuteen (ks. vastaavasti edelld 42 kohdassa
mainittu tuomio Producteurs de légumes de France v. komissio, tuomion 20 ja 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista (tuomio 20.9.1990, komissio
v. Saksa, C-5/89, Kok., EU:C:1990:320, 16 kohta; ks. myos tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio,
C-298/00 P, Kok., EU:C:2004:240, 86 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 30.11.2009, Ranska
v. komissio, T-427/04 ja T-17/05, Kok., EU:T:2009:474, 263 kohta).
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On vielda muistutettava, ettd se, ettd hallinnollinen menettely toimitetaan kohtuullisessa ajassa, on
unionin oikeuden yleinen periaate (tuomio 27.11.2003, Regione Siciliana v. komissio, T-190/00, Kok.,
EU:T:2003:316, 136 kohta). Lisdksi oikeusvarmuutta koskeva perustavanlaatuinen vaatimus, joka estéda
sen, ettd komissio voisi viivyttdd loputtomasti toimivaltansa kdyttod, johtaa tuomioistuimen tutkimaan,
paljastaako hallinnollisen menettelyn kulku tdimén toimielimen toiminnan viivistyneen kohtuuttomasti
(tuomio 24.9.2002, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, C-74/00 P ja C-75/00 P, Kok,
EU:C:2002:524, 140 ja 141 kohta ja tuomio 14.1.2004, Fleuren Compost v. komissio, T-109/01, Kok.,
EU:T:2004:4, 145—-147 kohta).

Se, ettd komissiolla kestdd jonkin aikaa paattdd, ettd tuki on sdéntojenvastainen ja ettd jasenvaltion on
poistettava se ja perittdvd se takaisin, voi tietyissd olosuhteissa synnyttdd mainitun tuen saajissa
perustellun luottamuksen, joka voi estdd sen, ettd komissio velvoittaa mainitun jésenvaltion
médrdaamaan kyseisen tuen palautettavaksi (tuomio 24.11.1987, RSV v. komissio, 223/85, Kok.,
EU:C:1987:502, 17 kohta). Silloin kun on kyse ilmoittamattomista valtiontuista, tdllainen viivytys
voidaan kuitenkin katsoa komissiosta johtuvaksi vasta siitd ldhtien, kun se on saanut tietdd
yhteismarkkinoille soveltumattomien tukien olemassaolosta (edelld 43 kohdassa mainittu tuomio Italia
v. komissio, EU:C:2004:240, 91 kohta).

Pelkdstddn se, ettd asetuksessa N:o 659/1999 ei lukuun ottamatta sitd kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa (tuen myontamisestd lukien), jonka paatyttyd tukea ei voida endd madrétd takaisin
perittiviksi, sdddetd mistddn ohjeellisestakaan maédrdajasta komission sddntdjenvastaisesta tuesta
mainitun  asetuksen 13 artiklan 2 kohdan nojalla, jonka mukaan saman asetuksen
7 artiklan 6 kohdassa asetettu madrdaika ei sido komissiota, tekemaille tutkinnalle, ei ole esteeni sille,
ettd unionin tuomioistuimet tarkastavat, onko komissio jattinyt toimimatta kohtuullisessa ajassa tai
onko se viivytellyt liikaa (ks. vastaavasti ja analogisesti viitteellisen madrdajan osalta tuomio 15.6.2005,
Regione autonoma della Sardegna v. komissio, T-171/02, Kok., EU:T:2005:219, 57 kohta; tuomio
9.9.2009, Diputacién Foral de Alava ym., T-230/01-T-232/01 ja T-267/01-T-269/01, EU:T:2009:316,
338 ja 339 kohta sekd tuomio 9.9.2009, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, T-30/01-T-32/01 ja
T-86/02-T-88/02, Kok., EU:T:2009:314, 259 ja 260 kohta).

Lopuksi on huomautettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan oikeusvarmuuden periaate edellyttda, etté
silloin kun komissio on sille kuuluvan huolellisuusvelvoitteen vastaisesti luonut moniselitteisen
tilanteen sen vuoksi, ettd se on saanut aikaan epdvarmuustekijoité ja ettd sovellettava saannosto ei ole
selked, yhdistettynd siihen, ettei komissio ole reagoinut asiassa pitkddn aikaan, vaikka se on ollut
tietoinen asianomaisista tuista, sen tehtdvdnd on selventdd mainittu tilanne ennen kuin se ryhtyy
mihinkddn toimiin madrdtikseen jo maksetut tuet palautettaviksi (ks. vastaavasti tuomio 9.7.1970,
komissio v. Ranska, 26/69, Kok., EU:C:1970:67, 28—32 kohta).

Asianosaisten viitteitd on tarkasteltava nyt kasiteltdvassd tapauksessa edelld 42—47 kohdassa mieleen
palautettujen sdéntojen valossa.

Ranskan tasavalta ei kiistd sitd, ettei se ole koskaan ilmoittanut riidanalaista tukea komissiolle. Kyseinen
tuki on siis myonnetty EY 88 artiklan 3 kohtaa rikkoen ilmoittamatta siitd ensin komissiolle.

Ranskan tasavalta vetoaa Kkasiteltdvissd tapauksessa sellaisten poikkeuksellisten olosuhteiden
olemassaoloon, joiden nojalla Alcan on voinut perustellusti luottaa riidanalaisen vapautuksen ja ndin
ollen riidanalaisen tuen sdéntdjenmukaisuuteen.

Ranskan tasavalta ei voi kuitenkaan perustellusti vedota kasiteltdvassa tapauksessa tillaisiin
poikkeuksellisiin olosuhteisiin, ja ndin on jaljempénd 52—86 kohdassa esitetyistd syist.

Toisin kuin Ranskan tasavalta vaittdd, muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn péaatoksen

julkaiseminen EYVL:ssd on ollut omiaan johtamaan siihen, ettei Alcan voinut endd luottaa perustellusti
riidanalaisen vapautuksen sddntdjenmukaisuuteen, kun otetaan huomioon neuvoston komission
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ehdotuksesta antamien hyviksymispéadtosten — mukaan lukien paatoksen 2001/224, joka oli voimassa
riidanalaisessa padtoksessd kyseessd olevan ajanjakson aikana — sanamuodolla aikaisemmin luotu
moniselitteinen tilanne.

Unionin tuomioistuin katsoi edelld 25 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Irlanti ym.
(EU:C:2013:812), joka sitoo Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 61 artiklan toisen
kohdan mukaan unionin yleistd tuomioistuinta, 52 ja 53 kohdassa, ettd se, ettd neuvoston
hyviksymispéétokset tehtiin komission ehdotuksesta ja ettd komissio ei ole koskaan kayttanyt silld
olevia direktiivin 92/81 8 artiklan 5 kohtaan tai EY 230 ja EY 241 artiklaan perustuvia toimivaltuuksia
saadakseen hyviksymispédatokset poistetuiksi tai muutetuiksi, oli otettava huomioon arvioitaessa
yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperimisvelvollisuutta luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteiden kannalta, kuten komissio oli alumiinioksidipadtoksessa I tehnytkin
jattdessddn madraamatta takaisin perittdviksi tukia, jotka oli myonnetty 2.2.2002 saakka, jolloin
EYVL:ssd julkaistiin paatokset EY 88 artiklan 2 kohdassa maaratyn menettelyn aloittamisesta. Kyseinen
perustelu oli ratkaiseva sille unionin tuomioistuimen edelld 25 kohdassa mainitun tuomion komissio v.
Irlanti ym. (EU:C:2013:812) 54 kohdassa esittimaille toteamukselle, jonka mukaan saman tuomion
39-44 kohdassa esitetyt perustelut eivit voineet olla oikeudellisena perustana unionin yleisen
tuomioistuimen johtopditokselle siitd, ettd alumiinioksidipadtoksellda I kyseenalaistetaan neuvoston
hyviksymispéitosten pétevyys ja loukataan nédin oikeusvarmuuden periaatetta ja toimielinten toimien
laillisuusolettamaa  koskevaa periaatetta, eikd ndihin samoihin perusteluihin nojautuvalle
johtopaatokselle siitd, ettd komissio oli asiassa T-62/06 RENV loukannut hyvédn hallinnon periaatetta.

Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteista ilmenevien vaatimusten kannalta neuvoston
komission ehdotuksesta tekemien hyviksymispddtosten sanamuodolla luotu moniselitteinen tilanne
esti ainoastaan periméstd takaisin riidanalaisen vapautuksen nojalla myonnetyn tuen siihen saakka,
kunnes EY 88 artiklan 2 kohdassa maddrdtyn menettelyn aloittamisesta tehty pédtos julkaistiin
EYVL:ssd. Mainitusta julkaisemisesta lahtien sitd vastoin Alcanin piti tietdd, ettd jos riidanalainen
vapautus on valtiontukea, komission olisi hyvéksyttdava se EY 88 artiklan mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin Ranskan tasavalta viittdd, muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
tehdyn pédtoksen julkaiseminen johti todellakin siihen, ettei Alcan voinut endéd luottaa perustellusti,
kuten se oli aikaisemmin voinut, riidanalaisen vapautuksen sdéntdjenmukaisuuteen neuvoston
komission ehdotuksesta aikaisemmin tekemien hyviksymispéitosten nojalla.

Komissio on siis ottanut alumiinioksidipdatoksen I 98 perustelukappaleessa perustellusti huomioon sen,
ettd tapauksen olosuhteet olivat poikkeukselliset, silldi komission neuvostolle esittimiat ehdotukset
synnyttivit osin epdselvén tilanteen ja ylldpitivit sitéd, ja sen, ettd siltd osin kuin se ei voinut madrittas,
olivatko — ja mahdollisesti milloin — jdsenvaltiot tosiasiassa ilmoittaneet eri tuensaajille sen péaatoksesta
aloittaa muodollinen tutkintamenettely, ei voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tuensaajat ovat
oikeutettuja vetoamaan luottamuksensuojan periaatteeseen 2.2.2002 asti, jolloin komission paatokset
EY 88 artiklan 2 kohdassa maédrdatyn menettelyn aloittamisesta valmisteverovapautusten osalta
julkaistiin EYVL:ssd, kunhan pidetddn mielessd, ettd ilmoituksen julkaiseminen poisti viimeistddn
neuvoston hyviksymispadtosten sanamuotoon liittyvdn epdavarmuuden siitd, ettd komission olisi
hyvaksyttavd kyseessa olevat toimenpiteet perustamissopimuksen 88 artiklan mukaisesti, jos ne olivat
valtiontukea.

Tallaisen ratkaisun oikeellisuutta ei kyseenalaisteta Ranskan tasavallan esittamilld eri vaitteilla.

Yhtaaltd silld, ettd Ranskan tasavallalle annettiin direktiivin 2003/96 18 artiklan 1 kohdassa, kun sitd
luetaan yhdessd saman direktiivin 28 artiklan 2 kohdan kanssa, lupa soveltaa edelleen riidanalaista
vapautusta 1.1.2003 alkaen, ei ole merkitystd sen kannalta, oliko Alcan voinut mahdollisesti luottaa
perustellusti kyseisen vapautuksen sddntdjenmukaisuuteen 3.2.2002 ja 31.12.2003 vilisen ajanjakson
osalta. Ajankohtana, jolloin direktiivin 2003/96 18 artiklan 1 kohtaa alettiin soveltaa, eli 1.1.2003,
Alcanin piti nédet olla tietoinen vireilld olevasta riidanalaista vapautusta koskevasta muodollisesta
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tutkintamenettelystd ja siitd, ettd jos riidanalainen vapautus on valtiontukea, komission olisi
hyviksyttavd se EY 88 artiklan mukaisesti. Kyseistd tilannetta ei ole voitu muuttaa silld, ettd direktiivi
2003/96 annettiin 27.10.2003 ja se tuli voimaan 31.10.2003; kyseisen direktiivin johdanto-osan 32
perustelukappaleessa todetaan nimenomaisesti, ettd direktiivi "ei rajoita [EY] 87 ja [EY] 88 artiklan
mukaisesti toteutettavien valtion tukia koskevien menettelyjen soveltamista” (ks. vastaavasti ja
analogisesti edellda 25 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Irlanti ym., EU:C:2013:812, 51 kohta).
Direktiivin 2003/96 18 artiklan 1 Lkohta ei siten ollut omiaan synnyttimddn muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen julkaisemisen jalkeen Alcanin mielessd perusteltua
luottamusta riidanalaisen vapautuksen siddntéjenmukaisuuteen valtiontukisdéntojen kannalta.

Toisaalta se, ettd komissio viivytteli tehdessddan alumiinioksidipddtostd I, ei ole poikkeuksellinen
olosuhde, joka on omiaan synnyttdimédn Alcanin mielessd perustellun luottamuksen riidanalaisen
vapautuksen sddntojenmukaisuuteen, ja ndin on kaikista jaljempéana 60—86 kohdassa esitetyistd syista.

Ensinndkin on tutkittava, onko muodolliseen tutkintamenettelyyn kaytetty kasiteltdvassa tapauksessa
kohtuuttoman paljon aikaa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd edelld 45 kohdassa mainitussa tuomiossa RSV v. komissio
(EU:C:1987:502), johon Ranskan tasavalta vetoaa, on katsottu, ettd silld, ettd komissiolta kului 26
kuukautta paatoksensa tekemiseen, ylitettiin kohtuuden rajat.

Asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 6 kohdan mukaan muodollisen tutkintamenettelyn padtokseen
saattamiselle asetettu viitteellinen miirdaika on ilmoitettujen valtiontukien yhteydessd 18 kuukautta.
Kyseistd méadrdaikaa on, vaikka sitd ei asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan 2 kohdan mukaan
sovelletakaan sddntojenvastaisiin tukiin (ks. edelld 46 kohta), pidettivd hyddyllisend ldhtokohtana
arvioitaessa sellaisen muodollisen tutkintamenettelyn keston kohtuullisuutta, joka koskee, kuten
kasiteltdvissa tapauksessa, tukea, jota ei ole ilmoitettu.

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa on todettava, ettd komissio pyysi 17.7.2000 Ranskan tasavaltaa, Irlantia ja
Italian tasavaltaa ilmoittamaan valmisteverovapautukset valtiontukisdédnnosten nojalla. Se sai vastaukset,
joita ei voida pitdd ilmoituksena, vuoden 2000 syyskuussa, lokakuussa ja joulukuussa. Se aloitti taman
jalkeen muodollisen tutkintamenettelyn 30.10.2001 tekemadllddn pédtokselld, joka annettiin
asianomaisten jdsenvaltioiden tiedoksi 5.11.2001 ja julkaistiin EYVL:ssa 2.2.2002. Komissio sai lopuksi
Aughinish Aluminan (26.2. ja 1.3.2002 péivatyt kirjeet), Euralluminan (28.2.2002 pdivityt kirjeet),
Alcanin (1.3.2002 péivitty kirje) ja European Aluminium Associationin (26.2.2002 péivitty kirje)
lausumat. Kyseiset huomautukset toimitettiin Irlannille, Italian tasavallalle ja Ranskan tasavallalle
26.3.2002.

Irlanti esitti lausumansa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdystd paatoksestd 8.1.2002.
Komissio pyysi 18.2.2002 Irlannilta lisdtietoja, ja tdma vastasi 26.4.2002 pyydettyddn ensin vastauksen
antamiseksi asetetun maddrdajan pidennystd. Pyydettyddn samalla tavalla 21.11.2001 vastauksen
antamiseksi asetetun méérdajan pidennystd, Ranskan tasavalta lausui aloittamispéaétoksestd 12.2.2002.
Italian tasavalta esitti lausumansa 6.2.2002.

Alumiinioksidipaétos I tehtiin 7.12.2005.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan pédatoksen tekemisen ja alumiinioksidipadtoksen
I tekemisen valilld kului siis vahén yli 49 kuukautta.

Tallainen ajanjakso, joka on ldhes kaksi kertaa pidempi kuin se ajanjakso, joka otettiin huomioon edella

45 kohdassa mainitussa tuomiossa RSV v. komissio (EU:C:1987:502) ja vihén yli kaksi kertaa pidempi
kuin se ajanjakso, josta asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 6 kohdassa sdddetdan muodollisen
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tutkintamenettelyn pdatokseen saattamiselle ilmoitettujen valtiontukien yhteydessd, nayttad
kohtuuttomalta. Oikeuskdytinnén mukaan on silti tutkittava, voitiinko kyseinen ajanjakso oikeuttaa
kasiteltavan tapauksen olosuhteiden kannalta.

Kasiteltavéssa tapauksessa 49 kuukauden pituista tutkinta-aikaa ei voida kuitenkaan perustella niilld
seikoilla, joihin komissio vetoaa.

Kyseisessd ajanjaksossa otetaan tosin huomioon yhtdalti jasenvaltioille ja tuensaajille asetettu méaraaika
esittdd huomautuksensa ja toisaalta se, ettd Ranskan, Irlannin ja Italian hallitukset ovat pyytdneen
madrdaikojen pidennystd voidakseen esittdd huomautuksensa ja vastauksensa muodollisen
tutkintamenettelyn yhteydessi. Kun otetaan huomioon se, ettd kasiteltdvdssd tapauksessa
valmisteverovapautukset liittyvat kiintedsti toisiinsa, koska kyse on samankaltaisista toimenpiteist,
jotka hyviksyttiin rinnakkain toteutettujen menettelyjen péddtteeksi samalla neuvoston paitokselld, on
otettava huomioon kaikki kyseessa olevissa asioissa esitetyt menettelyyn liittyvat asiakirjat ja erityisesti
se, ettd Irlanti vastasi 26.4.2002 viimeiseen komission ldhettdmaén lisdtietopyyntoon.

Tamén viimeksi mainitun pédiviméarén jilkeen on kuitenkin kulunut vdhén yli 43 kuukautta ennen
kuin komissio teki alumiinioksidipaatoksen I. Téllainen kyseessé olevien asioiden tutkimiseen kulunut
aika ei kuitenkaan ole kaikkien asianomaisten valtioiden ja asianomaisten osapuolten toimittamien
huomautusten valossa oikeutettavissa nyt késiteltdvan tapauksen olosuhteissa.

Ensimmaiseksi on todettava asioiden viitetystd vaikeudesta, ettei sitd ole nédytetty toteen, ja, vaikka néin
olisikin, silla ei voitaisi perustella sitd, ettd asian tutkinta on kestdnyt niinkin pitkddan kuin nyt
kasiteltavissd tapauksessa. Minkdan seikan perusteella ei nédet voida péételld, ettd komissiolla olisi ollut
erityisen merkittdvid oikeudellisia ongelmia, koska alumiinioksidipddtos I on lisdksi pituudeltaan
kohtuullinen (112 perustelukappaletta) eikd sen perusteluista ilmene mitddn ilmeistd vaikeutta. Téméan
jalkeen on huomautettava, ettd — kuten Ranskan tasavalta perustellusti korostaa — komissio oli
tietoinen valmisteverovapautuksista paljon ennen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista, koska
ensimmadiset vapautuspyynnét tehtiin Irlannin osalta vuonna 1992, Italian tasavallan osalta vuonna
1993 ja Ranskan tasavallan osalta vuonna 1997. Lisdksi juuri komissio on toimittanut
valmisteverovapautusten hyviksymispéaiatoksid koskevat perdkkiiset ehdotukset neuvostolle saatuaan
niitd koskevat pyynnot Ranskan tasavallalta, Irlannilta ja Italian tasavallalta. Lopuksi on todettava, etté
komissio on valtiontukia koskevissa kertomuksissaan ilmoittanut Maailman kauppajérjestolle (WTO)
Irlannissa sovellettavasta vapautuksesta.

Komissio on lisédksi itse todennut, ettd se katsoi vuodesta 1999 alkaen valmisteverovapautusten olevan
ristiriidassa valtiontukisddntojen kanssa. Se on siis kyseisestd ajankohdasta lukien voinut tarkastella
yksityiskohtaisemmin mainittujen vapautusten sdaantojenmukaisuutta kyseistd alaa koskevien sdantojen
kannalta.

Lisdksi se, ettei komissio ole endd pyytdnyt mitddn lisatietoja Ranskan tasavallalta, Irlannilta tai Italian
tasavallalta niiden 43 kuukauden kuluessa, jotka edelsiviat alumiinioksidipadatoksen I tekemista,
osoittaa, ettd silld oli jo kyseisend ajankohtana kaytettdvindan kaikki seikat, joita se tarvitsi tehddkseen
valmisteverovapautuksia koskevan péiatoksensa.

Lopuksi on todettava kivenndisoljyjen verotusta koskevan yhteison jarjestelmdn kehittymisestd ja
etenkin direktiivin 2003/96 antamisesta seuranneista viitetyista vaikeuksista, ettei komissio voi vedota
niihin perustellusti, kuten Ranskan tasavalta pitevisti viittdd. Alumiinioksidipddtos I koskee nédet
oikeudellista tilannetta, jota ei sddnnelty direktiiviin 2003/96, jota alettiin soveltaa vasta 1.1.2004
alkaen, perustuvalla kivenndisoljyjen verotusta koskevalla uudella jarjestelmélld vaan aikaisemmin
sovelletulla kivenniisoljyjen verotusta koskevalla jarjestelmalld. Yhteison sdadnnoston kehittymiselld,
johon komissio vetoaa, ei siis ole mitddn vaikutusta nyt késiteltdvdassd tapauksessa. Tamid saa
vahvistuksen siitd, ettd komissio aloitti alumiinioksidipddtoksessi I uuden muodollisen
tutkintamenettelyn Gardannen alueella, Shannonin alueella ja Sardiniassa alumiinioksidin
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valmistuksessa polttoaineena kaytettyja kivenndisoljyja koskevista valmisteverovapautuksista 1.1.2004 —
jolloin direktiiviin 2003/96 perustuvaa kivenndisoljyjen verotusta koskevaa uutta jérjestelméa alettiin
soveltaa — alkaneen ajanjakson osalta. On joka tapauksessa korostettava sitd, ettd alumiinioksidipa&tos
I tehtiin ldhes kaksi vuotta direktiivin 2003/96 antamisen jdlkeen. Komission vetoama pelkkd tarve
ottaa alumiinioksidipaatoksessda I huomioon direktiiviin 2003/96 perustuva kivenndisoljyjen verotusta
koskeva uusi jarjestelma ei voinut riittdad oikeuttamaan sitd, ettd asian tutkimiseen kului niinkin pitka
aika kuin nyt kasiteltdvéssa tapauksessa.

Taman perusteella komissiolla oli hyvit tiedot valmisteverovapautuksiin liittyvésta oikeudellisia seikkoja
ja tosiseikkoja koskevasta kehyksestd eikd silla ollut mitddn ilmeisid vaikeuksia tutkia niitd
valtiontukisédntojen kannalta.

Toiseksi komission viittdmistd kaytannon vaikeuksista ja kielellisistd vaikeuksista on todettava, ettd
vaikka ne néytettdisiinkin toteen, niilld ei voida oikeuttaa sitd, ettd asian tutkinta on kestdnyt niinkin
kauan kuin nyt kasiteltdvassd tapauksessa. Komissiolla oli joka tapauksessa kaytettdvinddn yksikoitd,
joiden avulla se voi selvitd vetoamistaan kielellisistd vaikeuksista ja valmisteverovapautusten
rinnakkaisesta tutkinnasta paljon lyhyemmassa ajassa kuin nyt kisiteltdvissd tapauksessa etenkin sen
ansiosta, ettd sen yksikoiden toiminta on sovitettu hyvin yhteen.

Riidanalaisen tuen tutkinta on siis kestdnyt nyt késiteltdvassa tapauksessa kohtuuttoman kauan.

Toiseksi on vield tutkittava, onko se — kuten Ranskan tasavalta vidittdd —, ettd komissio ylitti
muodollisen tutkintamenettelyn kuluessa kohtuullisen ajan, johtanut siihen, ettd Alcan on voinut
kohtuudella olettaa, ettd komissiolla ei ollut endd epdilyja ja ettd riidanalaista vapautusta ei
vastustettaisi, ja saattoiko kyseinen kohtuullisen ajan ylittdminen estdd komissiota vaatimasta 3.2.2002
ja 31.12.2003 vilisend aikana myonnetyn tuen takaisin perimistd, kuten edelld 45 kohdassa mainitussa
tuomiossa RSV v. komissio (EU:C:1987:502, 16 kohta), johon Ranskan tasavalta vetoaa, on katsottu.

Edelld 45 kohdassa mainitussa tuomiossa RSV v. komissio (EU:C:1987:502) tosin katsottiin, ettd se 26
kuukauden pituinen aika, joka komissiolta oli kulunut paatoksensé tekemiseen, oli saattanut synnyttid
kantajana olevan tuensaajan mielessé sellaisen perustellun luottamuksen, joka oli omiaan estdmé&dn
toimielintd velvoittamasta kyseessd olevia kansallisia viranomaisia médrddmadn, ettd kyseinen tuki oli
palautettava.

Vaikka yksityisten intresseji suojaavan oikeusvarmuuden vaatimuksia on noudatettava, nidma
vaatimukset on kuitenkin my0s saatettava tasapainoon sellaisten yleisten etujen suojaamisen
vaatimusten kanssa, joihin kuuluu valtiontukien alalla yleinen etu valttda se, ettd kilpailulle
vahingolliset valtion tuet vadristavait markkinoiden toimintaa, mikd edellyttdd vakiintuneen
oikeuskdytdinnon mukaan sitd, ettd sddntojenvastaiset tuet palautetaan aikaisemman tilanteen ennalleen
saattamiseksi (ks. tuomio European Ferries (Vizcaya) ja 5.8.2003, P & O Diputacién Foral de Vizcaya v.
komissio, T-116/01 ja T-118/01, Kok., EU:T:2003:217, 207 ja 208 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskdytannossd on siis tulkittu edelld 45 kohdassa mainittua tuomiota RSV v. komissio
(EU:C:1987:502) siten, ettd kyseisen tuomion taustalla olevan asian konkreettisilla olosuhteilla on ollut
ratkaiseva merkitys yhteisdjen tuomioistuimen asennoitumiselle (ks. vastaavasti edelld 43 kohdassa
mainittu tuomio Italia v. komissio, EU:C:2004:240, 90 kohta; tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio,
C-372/97, Kok., EU:C:2004:234, 119 kohta; edelld 46 kohdassa mainittu tuomio Diputacién Foral de
Alava ym. v. komissio, EU:T:2009:314, 286 kohta ja edelli 46 kohdassa mainittu tuomio Diputacién
Foral de Alava ym., EU:T:2009:316, 344 kohta). Erityisesti on todettava, etti tuki, josta edelld
45 kohdassa mainitussa tuomiossa RSV v. komissio (EU:C:1987:502) oli kyse, oli mydnnetty ennen
kuin komissio aloitti sitd koskevan muodollisen tutkintamenettelyn. Siitd oli tehty lisdksi — tosin vasta
sen maksamisen jalkeen — virallinen ilmoitus komissiolle. Tuki perustui lisdksi komission hyvaksymiin
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tukiin liittyviin lisakustannuksiin ja koski alaa, jolle oli vuodesta 1977 lukien myonnetty komission
hyvaksymia tukia. Lopuksi on todettava, ettd tuen soveltuvuuden tutkinta ei edellyttinyt
yksityiskohtaista tutkimusta.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa ei kuitenkaan ole olemassa kaikkia edelld 45 kohdassa mainitun tuomion RSV
v. komissio (EU:C:1987:502) taustalla olevan asian poikkeuksellisia olosuhteita. Kuten edelld
45 kohdassa mainitun tuomion RSV v. komissio (EU:C:1987:502) taustalla olevassa asiassa, komissio
oli tosin jo silld hetkelld, kun se nayttdd olleen toimeton, tietoinen riidanalaisesta vapautuksesta ja se
oli siis saattanut muotoilla kantansa kyseisen vapautuksen sadntéjenmukaisuudesta valtiontukisdéntojen
kannalta, joten sen ei tiltd osin tarvinnut endé suorittaa yksityiskohtaista tutkimusta. Nyt késiteltdvasta
tapauksesta puuttuvat kuitenkin muut edelld 45 kohdassa mainitussa tuomiossa RSV v. komissio
(EU:C:1987:502) huomioon otetut olennaiset seikat. Nyt kasiteltdvissa asiassa on erityisesti niin, ettd
riidanalainen tuki on myonnetty sen jilkeen, kun komissio aloitti riidanalaista vapautusta koskevan
muodollisen tutkintamenettelyn.

Tamé erottaa edelld 45 kohdassa mainitussa tuomiossa RSV v. komissio (EU:C:1987:502) kyseessd
olleen tapauksen olennaisesti nyt késiteltavan kanteen taustalla olevasta tapauksesta. Ranskan tasavalta
ei siis voi hyddyllisesti vedota nyt kasiteltavissa tapauksessa edelld 45 kohdassa mainittuun tuomioon
RSV v. komissio (EU:C:1987:502).

Lisdksi on otettava huomioon se, ettd 11.11.2004 annetun tuomion Demesa ja Territorio Histérico de
Alava v. komissio (C-183/02 P ja C-187/02 P, Kok., EU:C:2004:701) 52 kohdassa katsottiin
poikkeuksellisista olosuhteista, joiden perusteella sddntdjenvastaisen tuen saaja saattaa perustellusti
luottaa tuen sddntdjenmukaisuuteen, ja tarkemmin sanottuna perustellusta luottamuksesta, joka voi
syntyd komission toimimattomuudesta, ettd komission ilmeiselld toimimattomuudella ei ole merkitysta
silloin, kun tukiohjelmaa ei ole ilmoitettu sille. Nyt kasiteltdvdssd tapauksessa komission 43 kuukautta
kestdneelld ilmeiselld toimimattomuudella sen jilkeen, kun Irlanti antoi vastauksen komission
viimeiseen lisdtietopyyntoon (ks. edelld 70 kohta), ei — vaikka se onkin ristiriidassa kohtuullisessa
ajassa toimimista koskevan periaatteen kanssa — ole kuitenkaan erityistd merkitystd sovellettaessa
valtiontukisddntoja riidanalaiseen tukeen. Nyt kasiteltaviassd tapauksessa pelkdstddan kyseisen
toimimattomuuden perusteella ei siis voida todeta, ettdi kyse on sellaisista poikkeuksellisista
olosuhteista, jotka voivat synnyttdd Alcanin mielessd perustellun luottamuksen riidanalaisen tuen
sddntojenmukaisuuteen valtiontukisdantojen kannalta. Téastd seuraa, ettd pelkdstddn se, ettd nyt
kasiteltdviassd tapauksessa on loukattu kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa periaatetta
alumiinioksidipdatosta 1 tehtdessd, ei estinyt komissiota madrdamastd kyseisessd padtoksessd
riidanalaista tukea takaisin perittavaksi.

Kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan vaatimuksen noudattamatta jattdmiseen perustuva viite on
siten hylattava.

Kaikkien edelléd esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole osoittanut
nyt késiteltdvissa tapauksessa sellaisten poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaoloa, joiden johdosta
Alcan on voinut kohtuudella olettaa, ettd komissiolla ei ollut endd epiilyjd ja ettd riidanalaista
vapautusta ei vastustettaisi, ja jotka olisivat estineet komissiota madraamasta alumiinioksidipaatoksen I
viidennessa perustelukappaleessa riidanalaisen tuen takaisin perittaviksi.

Kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on loukannut luottamuksensuojaa, oikeusvarmuutta

ja kohtuullisessa ajassa toimimista koskevia periaatteita, ja ndin ollen nyt kisiteltivd kanne, joka
perustuu vain tuohon ainoaan kanneperusteeseen, kokonaisuudessaan on siis hylattava.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 219 artiklan mukaan ratkaisuissa, jotka unionin yleinen
tuomioistuin tekee sinne ratkaisun kumoamisen jilkeen palautetussa asiassa, unionin yleinen
tuomioistuin paattad oikeudenkéyntikuluista, jotka ovat aiheutuneet yhtaaltd asian kisittelystd unionin
yleisessd tuomioistuimessa ja toisaalta muutoksenhakuasian kasittelystd unionin tuomioistuimessa.
Siltd osin kuin unionin tuomioistuin on edelld 19 kohdassa mainitussa tuomiossa komissio v. Irlanti
ym. (EU:C:2009:742) ja edelld 25 kohdassa mainitussa tuomiossa komissio v. Irlanti ym.
(EU:C:2013:812) madrannyt, ettd oikeudenkédyntikuluista pddtetddn my6hemmin, unionin yleisen
tuomioistuimen on pédtettdvd tdssd tuomiossa myos kyseisten muutoksenhakuasioiden kasittelysta
aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojarjestyksen
135 artiklan 1 kohdan mukaan on kuitenkin niin, ettd kohtuuden niin vaatiessa unionin yleinen
tuomioistuin  voi  poikkeuksellisesti ~ paattdd, ettd hdvinnyt asianosainen vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan mutta tdma velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut vain
osittain. Saman tydjérjestyksen 135 artiklan 2 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi liséksi
velvoittaa my0s voittaneen asianosaisen korvaamaan oikeudenkdyntikulut osittain tai kokonaan, jos se
katsotaan perustelluksi kyseisen asianosaisen menettelyn takia, ottaen huomioon myos tdmén
menettely ennen asian vireilletuloa. Unionin yleinen tuomioistuin voi erityisesti velvoittaa toimielimen,
jonka padtostd ei ole kumottu, korvaamaan oikeudenkdyntikulut siitd syystd, ettd mainittu paatos on
ollut puutteellinen, mikd on voinut johtaa siihen, ettd kantaja on nostanut kanteen (ks. analogisesti
tuomio 9.9.2010, Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-387/08, EU:T:2010:377, 177 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd tapauksessa Ranskan tasavallan vaatimukset eivdt ole menestyneet. Edelld
77 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettd komissio on loukannut kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa
periaatetta riidanalaista paatostd tehdessddn, mikd on voinut rohkaista Ranskan tasavaltaa nostamaan
nyt késiteltivin kanteen mainitun loukkaamisen toteamiseksi. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo
tissd tilanteessa, ettd asioiden T-56/06, T-56/06 RENV I ja T-56/06 RENV II osalta on oikeutettua ja
kohtuullista velvoittaa Ranskan tasavalta vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan
kolme neljasosaa komissiolle aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista ja velvoittaa komissio vastaamaan
yhdestd neljasosasta omista oikeudenkayntikuluistaan. Asioiden C-89/08 P ja C-272/12 P osalta — siltéd
osin kuin komission vastapuolina on kussakin niistd ollut viisi osapuolta — Ranskan tasavalta on
asioissa T-56/06, T-56/06 RENV I ja T-56/06 RENV II vahvistetun jakoperusteen mukaisesti
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan ja kolmesta kahdeskymmenesosasta eli
yhdestd viidesosasta kolmesta neljasosasta komissiolle aiheutuneista oikeudenkayntikuluista ja
velvoittaa komissio vastaamaan yhdesté viidesosasta omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmadinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hyliatidin.
2) Ranskan tasavalta velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan
kolme neljisosaa Euroopan Lkomissiolle asioissa T-56/06, T-56/06 RENV 1 ja

T-56/06 RENV II aiheutuneista oikeudenkidyntikuluista ja kolme kahdeskymmenesosaa
komissiolle asioissa C-89/08 P ja C-272/12 P aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.
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3) Komissio velvoitetaan vastaamaan yhdestd neljisosasta omista oikeudenkidyntikuluistaan
asioissa T-56/06, T-56/06 RENV 1 ja T-56/06 RENV II sekd yhdestd viidesosasta omista
oikeudenkiyntikuluistaan asioissa C-89/08 P ja C-272/12 P.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Madise
Julistettiin Luxemburgissa 22 paiviand huhtikuuta 2016.

Allekirjoitukset
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