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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljds jaosto)

21 péivand maaliskuuta 2012 *

Valtiontuki — Direktiivi 92/81/ETY — Kivenniisoljyjen valmistevero —
Alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kaytetyt kivenndisoljyt — Valmisteverovapautus —
Vapautuksen yhteensoveltuvuus direktiivin 92/81 8 artiklan 4 kohdan nojalla tehdyn neuvoston

hyviksymispéaatoksen kanssa — Unionin toimien laillisuusolettama — Oikeusvarmuus —
Hyva hallintotapa

Yhdistetyissd asioissa T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV ja
T-69/06 RENV,

Irlanti, asiamiehendén aluksi D. O’'Hagan, sittemmin E. Creedon, avustajanaan barrister P. McGarry,
kantajana asiassa T-50/06 RENV,
Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues ja J. Gstalter,
kantajana asiassa T-56/06 RENV,

Italian tasavalta, asiamiehinddn avvocato dello Stato G. Aiello, avvocato dello Stato G. De Bellis ja
avvocato dello Stato S. Fiorentino,

kantajana asiassa T-60/06 RENV,

Eurallumina SpA, kotipaikka Portoscuso (Italia), edustajinaan solicitor R. Denton ja solicitor L. Martin
Alegi,

kantajana asiassa T-62/06 RENV, ja

Aughinish Alumina Ltd, kotipaikka Askeaton (Irlanti), edustajinaan solicitor J. Handoll ja solicitor
C. Waterson,

kantajana asiassa T-69/06 RENV,

vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn V. Di Bucci, N. Khan, D. Grespan ja K. Walkerova,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikielet: englanti, ranska ja italia.
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jossa on kyse vaatimuksesta kumota Gardannen alueella, Shannonin alueella ja Sardiniassa
alumiinioksidin ~ valmistuksessa  polttoaineena  kéytettdvien kivenndisoljyjen  vapauttamisesta
valmisteverosta, jonka Ranska, Irlanti ja Italia ovat panneet tdytintoon, 7.12.2005 tehty komission
paatos 2006/323/EY (EUVL 2006, L 119, s. 12),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja 1. Pelikdnova (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O’Higgins ja M. van der Woude,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 14.9.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Alumiinioksidi

Alumina (tai alumiinioksidi) on valkoista jauhetta, jota kéytetddn pédasiassa sulatoissa alumiinin
valmistuksessa. Alumiinioksidia valmistetaan bauksiittimalmista erityiselld jalostusmenetelmailld, jonka
viimeisend osana on hehkutus. Yli 90 prosenttia hehkutetusta alumiinioksidista kéytetddn metallisen
alumiinin valmistamiseen sulatoissa. Loput jatkokisitellddn ja kaytetddn kemiallisiin sovelluksiin.
Sulattoaluminan ja kemiallisen aluminan tuotemarkkinat ovat toisistaan erilliset. Kivenndisoljya voidaan
kayttad polttoaineena aluminan valmistuksessa.

Irlannissa, Italiassa ja Ranskassa on kussakin ainoastaan yksi alumiinioksidin tuottaja. Kyseessd ovat
Shannonin alueelle sijoittautunut Aughinish Alumina Ltd (jaljempénd AAL), Sardiniaan sijoittautunut
Eurallumina SpA ja Gardannen alueelle sijoittautunut Alcan Inc. Alumiinioksidin tuottajia on myos
Saksassa, Espanjassa, Kreikassa, Unkarissa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Kivenndisoljyjen valmisteveroja koskevat direktiivit

Kivenndisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annetussa neuvoston
direktiivissa 92/81/ETY (EYVL L 316, s. 12) sdddetdédn kivenniisoljyjen valmisteveroihin sovellettavista
saannoista.

Direktiivin 92/81 1 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on kannettava kivenniisoljyisté
yhdenmukaistettua valmisteveroa tdméan direktiivin mukaisesti, ja jdsenvaltioiden on vahvistettava
valmisteverojensa maérit kivenniisoljyjen valmisteverojen mairien lahentdmisestd 19.10.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/82/ETY (EYVL L 316, s. 19) mukaisesti.

Direktiivin 92/81 8 artiklan 4 kohdan nojalla Euroopan unionin neuvosto saattoi antaa jasenvaltiolle
luvan ottaa kdyttoon muita kuin mainitussa direktiivissdé nimenomaisesti sdddettyja valmisteveron

vapautuksia. Kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jédsenvaltiolle luvan ottaa kayttoon
tdydentdviad verovapautuksia tai veronalennuksia erityisista poliittisista syisté.
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Jasenvaltion, joka haluaa toteuttaa tillaisen toimenpiteen, on ilmoitettava asiasta komissiolle ja
annettava tille myos kaikki asiaan liittyvdt tai tarvittavat tiedot. Komissio ilmoittaa ehdotetusta
toimenpiteestd muille jasenvaltioille kuukauden kuluessa.

Neuvoston on katsottava sallineen ehdotetun verovapautuksen tai veronalennuksen, jos kahden
kuukauden kuluessa siita paivastd, jolloin muille jasenvaltioille on ilmoitettu asiasta toisen alakohdan
mukaisesti, komissio tai yksikddn jasenvaltio ei ole pyytdnyt neuvostoa tutkimaan asiaa.”

Direktiivin 92/81 8 artiklan 5 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jos komissio katsoo, ettei 4 kohdassa tarkoitettuja verovapautuksia tai veronalennuksia endd voida
soveltaa, erityisesti epdrehellisen kilpailun tai sisimarkkinoiden toiminnan védristymisen vuoksi taikka
yhteison ympéristonsuojelupolitiikkaan liittyvistd syistd, se tekee neuvostolle aiheelliset ehdotukset.
Neuvosto paittda asiasta yksimielisesti ndiden ehdotusten perusteella.”

Direktiivin 92/82 6 artiklassa vahvistetaan, ettd raskaiden polttodljyjen valmisteveron vahimmaismaara,
jota jasenvaltioiden on 1.1.1993 ldhtien sovellettava, on 13 euroa 1 000 kilogrammalta.

Energiatuotteiden ja sahkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetulla
neuvoston direktiivilld 2003/96/EY (EUVL L 283, s. 51) kumottiin direktiivit 92/81 ja 92/82 31.12.2003
alkaen.

Direktiivin 2003/96 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan direktiivid ei
sovelleta energiatuotteiden kayttoon kaksoistuotteina. Saman sdédnnoksen mukaan energiatuotteen
kaksoiskdytto on kyseessd silloin, kun energiatuotetta kéytetddn sekd lammityspolttoaineeksi etté
muihin tarkoituksiin kuin moottoripolttoaineeksi ja lammityspolttoaineeksi. Energiatuotteiden kayttoa
kemiallisessa  pelkistyksessa sekd elektrolyyttisissdé ja metallurgisissa prosesseissa pidetddn
kaksoiskdyttond. Néin ollen alumiinioksidin valmistuksessa kaytettdvalle raskaalle polttodljylle ei enda
1.1.2004 lahtien ole ollut valmisteveron viahimmaéismaaraa.

Direktiivin 2003/96 18 artiklan 1 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettd jollei sitd ennen Euroopan yhteisdjen
komission ehdotuksen pohjalta tehtdvdstd neuvoston tarkistuksesta muuta johdu, jédsenvaltiot
valtuutetaan soveltamaan edelleen direktiivin liitteessd II tarkoitettuja verotason alennuksia ja
vapautuksia 31.12.2006 asti. Liitteessd II olevat 6, 7 ja 8 kohta koskevat muun muassa Gardannen
alueella (Ranska), Shannonin alueella (Irlanti) ja Sardiniassa (Italia) alumiinioksidin valmistuksessa
kaytettdvan raskaan polttooljyn vapauttamista valmisteverosta.

Direktiivin 92/81 8 artiklan 4 kohdan perusteella tehdyt neuvoston pddtokset

Irlanti on vapauttanut valmisteverosta vuodesta 1983, Italian tasavalta vuodesta 1993 ja Ranskan
tasavalta vuodesta 1997 kivenndisoljyt, joita kdytetddn alumiinioksidin valmistuksessa (jéljempana
Irlannin vapautus, Italian vapautus ja Ranskan vapautus tai yhdessi riidanalaiset vapautukset).

Irlannin vapautus otettiin Irlannin oikeudessa kayttoon veron (hiilivetydljyjen valmistevero)
kayttoonotosta (nro 265) 12.5.1983 annetulla sdddoksella nro 126/183 (Statutory instrument
No 126/1983, Imposition of Duties (No 265) (Excise Duty on Hydrocarbon Oils) Order, 1983).
Vapautus kirjattiin sittemmin vuoden 1999 talousarviosta annetun lain (Finance Act, 1999) 100 luvun
1 momentin e kohtaan. Vapautuksen soveltaminen Shannonin alueeseen hyviksyttiin luvan
antamisesta jasenvaltioille direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 4 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti
jatkaa erityistarkoituksiin kaytettdvien kivenndisoljyjen valmisteveroja koskevien voimassa olevien
alennusten tai vapautusten soveltamista 19.10.1992 tehdylld neuvoston paatokselld 92/510/ETY (EYVL
L 316, s. 16). Neuvosto tutki tdmén luvan uudestaan ja jatkoi sitd 31.12.1998 asti luvan antamisesta
jasenvaltioille soveltaa tai edelleen soveltaa tiettyihin erityistarkoituksiin kaytettyihin kivenndisoljyihin
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valmisteveron alennuksia tai vapautuksia valmisteverosta direktiivissa 92/81/ETY sdddetyn menettelyn
mukaisesti 30.6.1997 tekemalladn padtoksella 97/425/EY (EYVL L 182, s. 22). Neuvosto jatkoi lupaa
uudestaan 31.12.2000 asti luvan antamisesta jdsenvaltioille soveltaa tai edelleen soveltaa tiettyihin
erityistarkoituksiin ~ kdytettyihin  kivenndisoljyihin =~ valmisteveron alennuksia tai vapautuksia
valmisteverosta direktiivissa 92/81/ETY sdddetyn menettelyn mukaisesti 17.12.1999 tekemailldan
paatokselld 1999/880/EY (EYVL L 331, s. 73).

Italian vapautus otettiin Italian oikeudessa kayttoon tuotannosta ja kulutuksesta kannettavista veroista
sekd rikosoikeudellisista ja hallinnollisista seuraamuksista 26.10.1995 annetulla konsolidoivalla
asetuksella nro 504 (decreto legislativo 26 ottobre 1995 n. 504, Testo unico delle disposizioni
legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e
amministrative; GURI nro 279, 29.11.1995, Supplemento ordinario). Vapautuksen soveltaminen
Sardiniassa hyviksyttiin luvan antamisesta tietyille jdsenvaltioille soveltaa tai edelleen soveltaa
tiettyihin erityistarkoituksiin kaytettyihin kivenndisoljyihin valmisteveron alennuksia tai vapautuksia
valmisteverosta direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 4 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti 22.4.1996
tehdylld neuvoston paatokselld 93/697/EY (EYVL L 321, s. 29). Neuvosto jatkoi lupaa ensimmaiisen
kerran 31.12.1996 asti luvan antamisesta tietyille jasenvaltioille soveltaa tai edelleen soveltaa tiettyihin
erityistarkoituksiin ~ kaytettyihin  kivenniis6ljyihin ~ valmisteveron alennuksia tai vapautuksia
valmisteverosta direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 4 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti 22.4.1996
tekemaillaan paétoksella 96/273/EY (EYVL L 102, s. 40). Neuvosto jatkoi lupaa toisen kerran
31.12.1998 asti padtoksella 97/425. Kolmannen kerran neuvosto jatkoi lupaa 31.12.1999 asti luvan
antamisesta jasenvaltioille soveltaa tai soveltaa edelleen tiettyihin erityistarkoituksiin kaytettyihin
kivenndisoljyihin alennettuja valmisteverokantoja tai vapautuksia valmisteverosta direktiivissé
92/81/ETY sdddetyn menettelyn mukaisesti, sekd padtoksen 97/425/EY muuttamisesta 30.3.1999
tekemalldan padtoksella 1999/255/EY (EYVL L 99, s. 26). Lupaa jatkettiin neljannen kerran 31.12.2000
asti neuvoston paitokselld 1999/880.

Ranskan vapautus otettiin Ranskan oikeudessa kéyttoén vuoden 1997 talousarvion muuttamisesta
29.12.1997 annetulla lailla nro 97-1239 (loi de finances rectificative pour 1997 n° 97-1239, du
29 décembre 1997; JORF 30.12.1997, s. 19101). Vapautuksen soveltaminen Gardannen alueella
hyviksyttiin 31.12.1998 asti neuvoston paatoksella 97/425. Lupaa jatkettiin ensimmadisen kerran
31.12.1999 asti neuvoston padtokselld 1999/255. Neuvosto jatkoi lupaa toisen kerran 31.12.2000 asti
paatokselldan 1999/880.

Erityistarkoituksiin kéytettdviin tiettyihin kivenndisoljyihin sovellettavista valmisteveron alennetuista
madristd ja valmisteverovapautuksista 12.3.2001 tehdylld neuvoston paatoksella 2001/224/EY (EYVL
L 84, s. 23), joka on riidanalaisia vapautuksia koskeva viimeinen neuvoston piétds, jatkettiin lupaa
soveltaa nditd vapautuksia 31.12.2006 asti. Paatoksen viidennessd perustelukappaleessa todetaan, ettd
talld paatokselld "ei rajoiteta [EY] 87 ja [EY] 88 artiklaan perustuvien, yhteismarkkinoiden toiminnan
vadristymiin liittyvien mahdollisten menettelyjen tuloksia” ja ettd ”silld ei poisteta jasenvaltioille [EY]
88 artiklan nojalla kuuluvaa velvoitetta ilmoittaa komissiolle mahdollisesti sovellettavista valtiontuista”.

Hallinnollinen menettely

Irlanti ilmoitti 28.1.1983 pdivatylld kirjeelld komissiolle aikomuksestaan panna AAL:n hyviksi
taytdntoon sitoumuksen, jonka se oli antanut huhtikuussa 1970 yrittgjille, jotka vastasivat hankkeesta,
jonka tarkoituksena oli alumiinioksidin valmistaminen bauksiittimalmista Shannon-joen suualueella, ja
joka koski alumiinioksidin valmistuksessa kaytettdvin raskaan polttodljyn vapauttamista
valmisteverosta. Komissio totesi 22.3.1983 paivityssa kirjeessddn, ettd vapautus muodosti valtiontuen,
josta oli ilmoitettava. Komissio tdsmensi myo0s, ettd jos tuki aiotaan panna tdytantoon vasta tuolla
hetkelld, komissio voisi katsoa 28.1.1983 pdivatyn kirjeen ETY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi ilmoitukseksi. Irlanti pyysi 6.5.1983 pdivitylla Kkirjeelladn
komissiota toimimaan néin. Komissio ei tehnyt timén kirjeenvaihdon perusteella mitddn paatosta.
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Komissio pyysi 29.5.1998 Italian tasavallalle ja 2.6.1998 Ranskan tasavallalle osoittamillaan kirjeilld
tietoja voidakseen tarkistaa, kuuluivatko Italian vapautus ja Ranskan vapautus EY 87 ja EY 88 artiklan
soveltamisalaan. Komission 16.6.1998 pdivatyn muistutuksen jalkeen Italian tasavalta vastasi 20.7.1998
paivatylla kirjeelld. Pyydettydan 10.7.1998 pdivatylld kirjeella vastaukseensa lisdaikaa, joka myonnettiin
24.7.1998 paivitylla kirjeelld, Ranskan tasavalta toimitti vastauksensa 7.8.1998 paivitylla kirjeella.

Komissio pyysi 17.7.2000 paivatyilla kirjeilla Ranskan tasavaltaa, Irlantia ja Italian tasavaltaa
ilmoittamaan sille riidanalaiset vapautukset. Ranskan viranomaiset vastasivat 4.9.2000 paivatylla
kirjeelld. Komissio muistutti 27.9.2000 paivityilld kirjeilld Irlantia ja Italian tasavaltaa tietopyynnostddn
ja pyysi niiltd, samoin kuin Ranskan tasavallalta, lisdtietoja. Irlannin viranomaiset vastasivat viimeksi
mainittuun pyyntoon 18.10.2000 pdivatylla kirjeelld. Komission 20.11.2000 péivatyn muistutuksen
jalkeen Italian viranomaiset vastasivat 7.12.2000 ja Ranskan viranomaiset 8.12.2000.

Komissio aloitti 30.10.2001 tehdyilld paatoksilla K(2001) 3296, K(2001) 3300 ja K(2001) 3295 EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn Irlannin, Italian ja Ranskan
vapautuksesta. Pddtokset annettiin tiedoksi Irlannille, Italian tasavallalle ja Ranskan tasavallalle
5.11.2001 paivatyilla kirjeilld ja julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd 2.2.2002 (EYVL
C 30, s. 17, 21 ja 25).

Komissio sai huomautuksia AAL:Itd, Euralluminalta, Alcanilta ja European Aluminium Associationilta.
Huomautukset annettiin tiedoksi Irlannille, Italian tasavallalle ja Ranskan tasavallalle 26.3.2002.

Pyydettyddan 1.12.2001 paivatylla faksilla maardajan pidennystd, joka myonnettiin 7.12.2001, Irlanti esitti
huomautuksensa 8.1.2002 pdivatylla kirjeelld. Komissio pyysi 18.2.2002 paivatylld kirjeelld Irlantia
toimittamaan sille néyton siitd, ettd se oli ennen liittymistdédn antanut AAL:lle sitovan sitoumuksen.
Irlanti vastasi tdhdn pyyntoon 26.4.2002 pdivatylld kirjeelld. Italian tasavalta esitti huomautuksensa
6.2.2002 paivitylla kirjeella. Pyydettydan 21.11.2001 pdivatylla kirjeelld vastauksen antamiseksi asetetun
médrdajan pidennystd, joka myonnettiin 29.11.2001, Ranskan tasavalta esitti huomautuksensa 12.2.2002.

Riidanalainen pdcditos
Komissio teki Gardannen alueella, Shannonin alueella ja Sardiniassa alumiinioksidin valmistuksessa
polttoaineena kéytettdvien kivenndisoljyjen vapauttamisesta valmisteverosta, jonka Ranska, Irlanti ja
Italia ovat panneet tiytdntoon, 7.12.2005 paatoksen 2006/323/EY (EUVL 2006, L 119, s. 12; jéljempana
riidanalainen p&itos).

Padtos koskee aikaa ennen 1.1.2004, jolloin direktiivid 2003/96 alettiin soveltaa. Padtoksessa ulotetaan
kuitenkin muodollinen tutkintamenettely myos 1.1.2004 jélkeiseen aikaan.

Riidanalaisen paatoksen paitososassa todetaan muun muassa seuraavaa:

"1 artikla

Ranskan, Irlannin ja Italian 31 pdivddn joulukuuta 2003 asti myontdmat vapautukset alumiinioksidin
valmistuksessa kéytetyn raskaan polttodljyn valmisteverosta ovat [EY] 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

17 péivan heindkuuta 1990 ja 2 pédivdn helmikuuta 2002 vilisend aikana myonnettyd tukea ei peritd

takaisin siltd osin kuin se ei sovellu yhteismarkkinoille, koska tdma olisi yhteison oikeuden
yleisperiaatteiden vastaista.
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3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainittu tuki, jota myonnettiin 3 paivan helmikuuta 2002 ja 31 pdivdn joulukuuta
2003 vilisend aikana, on [EY] 87 artiklan 3 kohdan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea, jos
tuensaajien maksaman veron maaré oli vahintddn 13,01 euroa 1000 kilolta raskasta polttooljya.

4 artikla

— — tuki, jota myonnettiin 3 paivan helmikuuta 2002 ja 31 pdivdn joulukuuta 2003 vilisend aikana, ei
ole [EY] 87 artiklan 3 kohdan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea, jos tuensaajien
maksaman veron maard ei ollut 13,01[:td] euroa 1 000 kilolta raskasta polttodljya.

5 artikla

1. Ranskan, Irlannin ja Italian on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet 4 artiklassa tarkoitetun
yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.

5. Ranskan, Irlannin ja Italian on kahden kuukauden kuluessa timdn paatoksen tiedoksi antamisesta
velvoitettava 4 artiklassa tarkoitetun yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen tuensaajat maksamaan
sddntdjenvastaisesti myonnetty tuki takaisin korkoineen.”

Oikeudenkidyntimenettely ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja  yhteisojen
tuomioistuimessa

Kantajina olevat Italian tasavalta, Irlanti, Ranskan tasavalta, Eurallumina ja AAL nostivat ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 16.2.2006 (asia T-60/06), 17.2.2006 (asiat T-50/06 ja
T-56/06) ja 23.2.2006 (asiat T-62/06 ja T-69/06) jattamillddn kannekirjelmilld nyt esilla olevat kanteet,
joissa vaadittiin riidanalaisen paitoksen kumoamista kokonaan tai osittain.

AAL jitti erilliselld asiakirjalla, joka saapui ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
22.3.2006, EY 242 artiklan mukaisen vilitoimihakemuksen, jossa pyydettiin lykkddmaén riidanalaisen
paatoksen tdytdntoonpanoa sitd koskevilta osin. Asiassa T-69/06 R, Aughinish Alumina vastaan
komissio, 2.8.2006 antamallaan méardyksellda (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkdsi hakemuksen ja maéréasi oikeudenkayntikuluista
padtettdvan myohemmin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paatti tyojarjestyksensd 14 artiklan nojalla toisen jaoston
esityksestd asianosaisia tyojérjestyksen 51 artiklan mukaisesti kuultuaan siirtdd késiteltavana olevat
asiat lagjennetun ratkaisukokoonpanon ratkaistavaksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja paitti 24.5.2007
antamallaan madraykselld asianosaisia kuultuaan yhdistdd esilld olevat asiat suullista kasittelya varten
tyojérjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Yhdistetyissa asioissa T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ja T-69/06, Irlanti ym. vastaan komissio,
12.12.2007 antamallaan tuomiolla (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin yhdisti esilld olevat asiat tuomion antamista varten. Se kumosi valituksenalaisen paatoksen
silld perusteella, ettd komissio oli laiminlyonyt sille EY 253 artiklassa asetetun perusteluvelvollisuuden
siltd osin kuin on kyse [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 1 artiklan b alakohdan v alakohdan
soveltamatta jattamisestd esilld olevassa asiassa. Asiassa T-62/06 nostettu kanne hylittiin muilta osin
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sen jilkeen, kun todettiin, etteivit tutkittavaksi ottamisen edellytykset téyttyneet niiden vaatimusten
osalta, joilla Eurallumina vaati joko todettavaksi, ettd padtoksella 2001/224 hyvaksytty Italian vapautus
oli sddntojenmukainen 31.12.2006 asti ja ettd mitddn niistd médristd, joita Italian tasavalta oli
maksanut tai joita sen olisi pitdnyt maksaa tuohon pdivimadrddn mennessd, tai ainakin 31.12.2003
mennessd, ei ole pidettivd sdadntdjenvastaisena valtiontukena eikd niitd ole takaisin perittavd, tai
riidanalaisen péditoksen 5 ja 6 artiklaa muutettavaksi.

Komissio haki muutosta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon 26.2.2008 paivitylla
valituskirjelmalla.

Valituksen johdosta asiassa C-89/08 P, komissio vastaan Irlanti ym., 2.12.2009 antamallaan tuomiolla
(Kok., s. I-11245) unionin tuomioistuin kumosi edelld 29 kohdassa mainitussa asiassa Irlanti ym.
vastaan komissio annetun tuomion siltd osin kuin silld oli kumottu riidanalainen p&dtos siitd syystd,
ettd komissio oli laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan
v alakohdan soveltamatta jattdmisen osalta esilld olevassa asiassa, ja siltd osin kuin siind velvoitettiin
komissio vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajille aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut valitoimimenettelystd asiassa T-69/06 R aiheutuneet oikeudenkdyntikulut mukaan
lukien. Unionin tuomioistuin palautti lisiksi yhdistetyt asiat T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ja
T-69/06 unionin yleiseen tuomioistuimeen ja maédrdsi oikeudenkdyntikuluista paatettivaksi
myohemmin.

Palauttamista koskevan tuomion jilkeen esilld olevat asiat osoitettiin unionin yleisen tuomioistuimen
presidentin 18.12.2009 tekemalld padtoksella tyojarjestyksen 118 artiklan 1 kohdan mukaisesti
lagjennettuun toiseen jaostoon.

Tyojdrjestyksen 119 artiklan 1 kohdan mukaisesti asianosaiset ovat jattaneet kirjallisia huomautuksiaan
seuraavasti: Irlanti asiassa T-50/06 RENV 1.2.2010, Italian tasavalta asiassa T-60/06 RENV 4.2.2010,
Eurallumina asiassa T-62/06 RENV 12.2.2010, Ranskan tasavalta asiassa T-56/06 RENV 16.2.2010 ja
AAL asiassa T-69/06 28.4.2010 sekd komissio kaikissa esilld olevissa asioissa 28.4.2010. Ranskan
tasavalta totesi kirjallisissa huomautuksissaan, ettd unionin tuomioistuimen palauttamista koskevassa
tuomiossaan omaksuman kannan johdosta Ranskan tasavalta luopuu siitd kannekirjelmassa
esittamastdadn kanneperusteesta, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjohtajan 1.3.2010 antamalla
madrdykselld esilld olevat asiat yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista
varten.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari maéréttiin
neljanteen jaostoon, ja 20.9.2010 tehdylla p&atokselld nyt esilld olevat asiat siirrettiin laajennetun
neljannen jaoston kasiteltaviksi.

Unionin yleinen tuomioistuimen paétti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen
kasittelyn ja pyysi tyojarjestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimina asianosaisia ja Euroopan
unionin neuvostoa vastaamaan erdisiin kysymyksiin. Asianosaiset ja neuvosto vastasivat tahdn pyynt6on

asetetussa madraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin kuultiin 14.9.2011
pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten asian palauttamisen jilkeen tidssd oikeusasteessa esittimit vaatimukset

Asiassa T-50/06 RENV Irlanti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— kumoaa riidanalaisen péétoksen siltd osin kuin se koskee Irlannin vapautusta
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiassa T-69/06 RENV AAL vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin se koskee AAL:da

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiassa T-60/06 RENV Italian tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péatoksen siltd osin kuin se koskee Italian vapautusta
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiassa T-62/06 Eurallumina vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen kokonaisuudessaan tai sen 1, 4, 5 ja 6 artiklan tai toissijaisesti
kumoaa paatoksen 5 ja 6 artiklan siltd osin kuin pédtos tai mainitut artiklat koskevat Euralluminaa

ja/tai

— toteaa, ettd paatoksellda 2001/224 hyvaksytty Italian vapautus oli sddntéjenmukainen 31.12.2006
asti ja ettd mitddn niistd madristd, joita Italian tasavalta oli maksanut tai joita sen olisi pitdnyt
maksaa, ei ole pidettdvd sddntdjenvastaisena valtiontukena, tai ettei niitd ainakaan ole perittdva
takaisin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiassa T-56/06 RENV Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen kokonaisuudessaan tai toissijaisesti kumoaa sen 5 artiklan siltd osin
kuin paatos tai mainittu artikla koskee Ranskan vapautusta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii esilld olevissa asioissa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteet

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Oikeudellinen arviointi

Euralluminan vaatimukset, joilla unionin vyleiseltd tuomioistuimelta pyritidn saamaan tiettyjd
toteamuksia

Euralluminan vaatimuksia, joilla pyritddn siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd
péaatokselld 2001/224 hyvaksytty Italian vapautus oli sdéntéjenmukainen 31.12.2006 asti ja ettd mitdén
niistd madristd, joita Italian tasavalta oli maksanut tai joita sen olisi pitdnyt maksaa, ei ole pidettava
sddntojenvastaisena valtiontukena tai ettei niitd ainakaan ole perittiva takaisin, ei endd ole tarpeen
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tutkia. Edellda 29 kohdassa mainitussa asiassa Irlanti ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa on jo
todettu, etteivit tutkittavaksi ottamisen edellytykset ndiden vaatimusten osalta tdyty. Koska tuon
tuomion nditd vaatimuksia koskevia kohtia ei kumottu edelld 31 kohdassa mainitussa asiassa komissio
vastaan Irlanti ym. annetulla tuomiolla, ne ovat tulleet lainvoimaisiksi.

Kantajien esittdmdt kanneperusteet ja vditteet tiivistettyind

Kantajat vetoavat kumoamisvaatimustensa tueksi kanneperusteisiin ja viitteisiin, jotka ovat osittain
paallekkéisid, vaikka niiden kohde muodollisesti onkin eri, koska Italian tasavalta (asia T-60/06
RENV) ja Eurallumina (asia T-62/06 RENV) riitauttavat riidanalaisen péitoksen ainoastaan siltd
osin kuin se koskee Italian vapautusta, Irlanti (asia T-50/06 RENV) ja AAL (asia T-69/06 RENV)
siltd osin kuin se koskee Irlannin vapautusta ja Ranskan tasavalta (asia T-56/06 RENV) siltd osin
kuin se koskee Ranskan vapautusta. Kanneperusteiden ja viitteiden mukaan asiassa on loukattu
oikeusvarmuuden periaatetta, unionin toimien laillisuusolettamaa ja tehokasta vaikutusta koskevaa
periaatetta, periaatetta, jonka mukaan erityislaki syrjayttdd yleislain, hyvdn hallinnon periaatetta,
estoppel-periaatetta, kohtuullisten madéardaikojen noudattamista koskevaa periaatetta ja
luottamuksensuojan periaatetta, rikottu EY 3 artiklan 1 kohdan m alakohtaa, EY 87 artiklan 1
ja 3 kohtaa, EY 88 artiklaa ja EY 157 artiklaa sekd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b kohdan i,
iii ja iv alakohtaan kodifioituja sddntdja samoin kuin saman asetuksen 14 artiklan 1 kohtaa
ja 17-19 artiklaa, direktiivin 2003/96 18 artiklaa, luettuna yhdessd asetuksen liitteessd II olevien
sadnnosten kanssa, rikottu ymparistonsuojeluun myonnettavia tukia koskevia sddntoja ja erityisesti
valtiontuesta ymparistonsuojelulle annettujen yhteison suuntaviivojen (EYVL 2001, C 37, s. 3)
82 kohdan a alakohtaa ja alueellisia valtiontukia koskevia suuntaviivoja (EYVL 1998, C 74, s. 9)
sekd laiminlyoty perusteluvelvollisuutta.

Ensimmadiseksi on korostettava, ettd kantajien esittimit kanneperusteet ja viitteet kohdistuvat
erityisesti siihen lopputulokseen, johon komissio on riidanalaisessa padtoksessd péatynyt
soveltamalla valtiontukisddnt6ja riidanalaisiin vapautuksiin. Kantajat viittdvit péépiirteissédén,
etteivit ndmd johtopddtokset voineet pidtevisti olla toisensisédltoisia kuin ne oikeudelliset
vaikutukset, joita neuvoston hyviksymispédétoksilld, joista viimeisend péddtos 2001/224, oli luotu.
Tilanne on kuitenkin ndin riidanalaisessa paatoksessd, jossa todetaan tai joka perustuu
toteamukseen siitd, ettd Italian tasavallan, Irlannin ja Ranskan tasavallan 31.12.2003 asti
myontamat vapautukset ovat EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja jossa
madrdtddn ndma tuet, siltd osin kuin ne eivit sovellu yhteismarkkinoille, takaisin perittéviksi niiden
sagjilta, vaikka neuvosto oli sallinut kyseisten jasenvaltioiden soveltavan puheena olevia vapautuksia
31.12.2006 asti. AAL vaittad lisdksi, ettd valtiontukisdéntdjen soveltaminen ei voi esilld olevassa
asiassa pitevisti johtaa sellaiseen lopputulokseen, joka on vastoin EY 3 artiklan 1 kohdan m
alakohdalla ja EY 157 artiklalla tavoiteltua pddmaéérad, joka on unionin teollisuuden kilpailukyvyn
puolustaminen ja lujittaminen. Riidanalaisella péaatoksella heikennetddn unionin teollisuuden
kansainvalista kilpailukyky4.

Toiseksi voidaan todeta, ettd Italian tasavallan, Ranskan tasavallan ja AAL:n esittimit kanneperusteet ja
viitteet kohdistuvat riidanalaiseen péétokseen siltd osin kuin komissio luokittelee siind 31.12.2003 asti
myonnetyt riidanalaiset vapautukset EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi valtiontuiksi tai siltd osin
kuin paatos perustuu tdllaiseen luokitukseen.

Kolmanneksi on todettava, ettd Italian tasavallan, Irlannin ja AAL:n esittimét kanneperusteet ja viitteet
kohdistuvat riidanalaiseen padtokseen erityisesti siltd osin kuin komissio luokittelee siind EY
88 artiklassa tarkoitetuiksi uusiksi tuiksi eikd voimassa oleviksi tuiksi 31.12.2003 asti myonnetyn
Italian vapautuksen ja Irlannin vapautuksen, lukuun ottamatta Irlannin vapautusta ajalta ennen
17.7.1990, tai siltd osin kuin péaétos perustuu tillaiseen luokitukseen.
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Neljanneksi voidaan mainita, ettd Italian tasavallan esittimit kanneperusteet ja viitteet kohdistuvat
riidanalaiseen paatokseen erityisesti siltd osin kuin siind todetaan, ettd Italian vapautuksen perusteella
viditetysti 31.12.2003 asti myonnetyn valtiontuen ei voida katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille EY
87 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla silld perusteella, ettd tuki liittyisi laheisesti Euralluminan
saavuttamiin ympdristonsuojelullisiin tavoitteisiin tai ettd tuella olisi helpotettu Sardinian taloudellista
kehitysta.

Viidenneksi on mainittava, ettd kantajien kanneperusteet ja viitteet kohdistuvat riidanalaiseen
padatokseen erityisesti siltd osin kuin siind mé&aratdan Ranskan tasavalta, Irlanti ja Italian tasavalta
perimddn takaisin tuensaajilta riidanalaisten vapautusten nojalla viitetysti 31.12.2003 asti myonnetyt
valtiontuet.

Asiassa on syytd tutkia aluksi kantajien esittimidt kanneperusteet tai viitteet, jotka perustuvat
valtiontukisddntdjen lainvastaiseen soveltamiseen Italian tasavallan, Irlannin ja Ranskan tasavallan
neuvoston hyviksymispaétosten, joista viimeisend paatos 2001/224, nojalla 31.12.2003 asti myontdmiin
riidanalaisiin vapautuksiin.

Kanneperusteet ja vditteet, jotka koskevat valtiontukisddntojen lainvastaista soveltamista vapautuksiin,
joita on myonnetty neuvoston hyvéiksymispddtosten nojalla ja niiden mukaisesti

Irlanti vaittda asiassa T-50/06/RENV esittdmilldédn toisella ja neljannelld kanneperusteella, ettd komissio
on riidanalaisessa péiatoksessd loukannut oikeusvarmuuden periaatetta ja estoppel-periaatetta
katsoessaan, ettd 31.12.2003 asti myonnetty Irlannin vapautus ei valtiontukisddntojen valossa
arvioituna osittain soveltunut yhteismarkkinoille, vaikka vapautus oli mydnnetty neuvoston
hyviksymispéadtosten, joista viimeisend paatdos 2001/224, nojalla ja niiden mukaisesti. Irlanti
huomauttaa, ettei komissio ole koskaan riitauttanut neuvoston hyviksymispéaétosten lainmukaisuutta.
Neljannessd kanneperusteessaan Irlanti viittdd lisdksi, ettd komissio on riidanalaisessa pédtoksessa
loukannut estoppel-periaatetta, koska se on soveltanut valtiontukisdéntoja Irlannin poikkeukseen liian
kauan sen jilkeen, kun se on saanut tiedon kyseisen poikkeuksen nojalla viitetysti myonnetysté tuesta.

Asiassa T-56/06 RENV Ranskan tasavalta moittii toisessa kanneperusteessaan komissiota siitd, ettd se
on loukannut riidanalaisessa padtoksessd oikeusvarmuuden periaatetta, koska se on madrdnnyt
Ranskan vapautuksen perusteella 3.2.2002-31.12.2003 viitetysti myonnetyn tuen takaisin perittaviksi,
vaikka neuvoston hyviksymispaédtoksissd, joista viimeisend pdatos 2001/224, sallittiin Ranskan
tasavallan soveltavan titd vapautusta.

Italian tasavalta viittdd asiassa T-60/06 RENV esittaimallddn kuudennella kanneperusteella, etté
komissio on riidanalaisessa pédtoksessd loukannut unionin toimien laillisuusolettamaa koskevaa
periaatetta, koska se on madrdnnyt perimdan takaisin Italian vapautuksen perusteella 3.2.2002-
31.12.2003 myonnetyksi viitetyn tuen, vaikka neuvoston hyviksymispddtoksissd, joista viimeisend
paatos 2001/224, sallittiin Italian tasavallan soveltavan tédtd vapautusta.

Eurallumina viittdd asiassa T-62/06 RENV esittamalldadn toisella kanneperusteella, ettd komissio on
riildanalaisessa ~ péadtoksessda  loukannut  oikeusvarmuuden  periaatetta,  unionin  toimien
laillisuusolettamaa ja tehokasta vaikutusta koskevaa periaatetta ja periaatetta, jonka mukaan erityislaki
syrjayttad vyleislain, koska se on katsonut, ettd 31.12.2003 asti myoOnnetty Italian vapautus ei
valtiontukisdéntojen valossa arvioituna osittain soveltunut yhteismarkkinoille, vaikka vapautus oli
myonnetty neuvoston hyviaksymispdatosten, joista viimeisend paatos 2001/224, nojalla ja niiden
mukaisesti. Eurallumina vidittdd kolmannessa kanneperusteessaan lisdksi, ettd komissio on
riidanalaisessa padtoksessd loukannut hyvdn hallinnon periaatetta méaaratessddn periméédn takaisin
Italian vapautuksen perusteella 3.2.2002-31.12.2003 myonnetyksi vditetyn tuen, ottamatta huomioon
sitd, ettd neuvoston hyviaksymispaatoksissd, joista viimeisend padtdos 2001/224, sallittiin Italian
tasavallan soveltavan tita vapautusta.
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AAL viittdd asiassa T-69/06 RENV esittimilladan toisella kanneperusteella, ettd komissio on
riidanalaisessa paétoksessd loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, unionin toimien tehokasta
vaikutusta koskevaa periaatetta ja periaatetta, jonka mukaan erityislaki syrjayttaa yleislain, ja lisdksi
ylittanyt toimivaltansa, koska se on katsonut, ettd 31.12.2003 asti myonnetty Irlannin vapautus ei
valtiontukisddntdjen valossa arvioituna osittain soveltunut yhteismarkkinoille, vaikka vapautus oli
myonnetty neuvoston hyvaksymispddtosten, joista viimeisend péadtdos 2001/224, nojalla ja niiden
mukaisesti. AAL vaittdd lisdksi viidennessd kanneperusteessaan, ettd komissio on riidanalaisessa
paatoksessa loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, kohtuullisten maédrdaikojen noudattamista
koskevaa periaatetta ja hyvdn hallinnon periaatetta, koska se on soveltanut valtiontukisdéntojd Irlannin
poikkeukseen lijan kauan sen jilkeen, kun se on saanut tiedon kyseisestd poikkeuksesta. Neljannessa
kanneperusteessaan AAL viittda vield, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen tehdessiadan loukannut
oikeusvarmuuden periaatetta, koska se on médrdannyt perimaan takaisin AAL:lle Irlannin vapautuksen
perusteella 3.2.2002-31.12.2003 myonnetyksi vaitetyn tuen, vaikka neuvoston hyviksymispéaatoksissd,
joista viimeisend péaatos 2001/224, sallittiin Irlannin soveltavan téitd vapautusta

Komissio kiistdd asioissa T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV ja T-69/06
RENV kaikki kantajien argumentit ja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta hylkddamé&én kanneperusteet
ja viitteet, jotka perustuvat siihen, ettd riidanalaisessa paédtoksessdé on sovellettu lainvastaisesti
valtiontukisddntoja vapautuksiin, jotka on myonnetty neuvoston hyviksymispaédtosten perusteella ja
niiden mukaisesti.

Prosessiekonomian periaatteen mukaisesti on tarkoituksenmukaisinta tutkia ensimmadiseksi
kanneperusteet ja viitteet, jotka perustuvat oikeusvarmuuden ja/tai unionin toimien laillisuusolettamaa
koskevan periaatteen loukkaamiseen. Niilld kanneperusteilla ja viitteilla kantajat moittivat komissiota
padpiirteissddn siitd, ettd se on padttidessddn riidanalaisessa padtoksessd, ettd Italian tasavallan, Irlannin
ja Ranskan tasavallan 31.12.2003 myontdmat riidanalaiset vapautukset olivat EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, ja madréitessddan ndma tuet takaisin perittdviksi niiden saajilta siltd osin kuin
ne eivit soveltuneet yhteismarkkinoille, tehnyt osittain tyhjiksi oikeusvaikutukset, joita aiheutui
neuvoston hyviksymispaétoksistd, joista viimeisend paatos 2001/224, joilla kyseisten jasenvaltioiden
sallittiin soveltavan néitd vapautuksia 31.12.2006 asti.

Tamdn suhteen on muistutettava, ettd unionin toimielinten antamat toimet kuuluvat
laillisuusolettaman piiriin, ja taten kyseisilla toimilla on oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niitd ei ole
peruutettu, kumottu kumoamiskanteen johdosta tai todettu pateméattomiksi ennakkoratkaisupyynnon
tai lainvastaisuusviitteen vuoksi (ks. asia C-475/01, komissio v. Kreikka, tuomio 5.10.2004, Kok.,
s. [-8923, 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Poikkeuksena tdhdn periaatteeseen sellaisilla toimilla, joihin liittyvd lainvastaisuus on niin ilmeinen,
ettei sitd voida mitenkddn hyviksya yhteison oikeusjdrjestyksessd, ei voida katsoa olevan viliaikaistakaan
oikeusvaikutusta, ja niitd on siis pidettdvd oikeudellisesti mitdttomind. Poikkeuksen tarkoituksena on
sdilyttad tasapaino kahden oikeusjarjestykselle asetetun perustavanlaatuisen mutta joskus vastakkaisen
vaatimuksen eli oikeussuhteiden vakauden sekd laillisuusperiaatteen noudattamisen valilla (edelld
59 kohdassa mainittu asia komissio v. Kreikka, tuomion 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska unionin toimielinten toimen mitattomaksi toteamisen seuraukset ovat vakavia, on selvdi, etta
oikeusvarmuussyistd tillainen toteamus voidaan tehdd ainoastaan aivan poikkeuksellisissa tilanteissa
(edella 59  kohdassa  mainittu asia  komissio v.  Kreikka, tuomion 20  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskéytinnosta ilmenee lisdksi, ettd oikeusvarmuuden periaatteella pyritddn
takaamaan unionin oikeuden piiriin kuuluvien tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus
(asia C-305/00, Schulin, tuomio 10.4.2003, Kok., s. 1-3525, 58 kohta ja asia C-199/03, Irlanti v.
komissio, tuomio 15.9.2005, Kok., s. 1-8027, 69 kohta). Tatd varten on ensisijaisen tirkedd, etté
unionin toimielimet kunnioittavat niiden toimien loukkaamattomuutta, joita ne ovat antaneet ja joilla
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vaikutetaan oikeussubjektien oikeudelliseen ja aineelliseen asemaan, ja téten toimielimet voivat muuttaa
nditd toimia ainoastaan toimivaltuuksiensa puitteissa ja sovellettavien menettelysddantojen mukaisesti
(ks. asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok., s. II-1689, 113 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen ei kuitenkaan voida
tehokkaasti vedota, jos oikeussubjekti, jonka oikeudelliseen tai aineelliseen asemaan kyseinen paatos on
vaikuttanut, ei ole noudattanut pdatoksessd asetettuja ehtoja (asia T-37/97, Forges de Clabecq v.
komissio, tuomio 25.3.1999, Kok., s. 1I-859, 98 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Oikeusvarmuuden
periaatteen noudattaminen edellyttdd myos sitd, ettd unionin toimielinten on ldhtokohtaisesti
valtettdvd unionin eri sddnndsten tdytdntoonpanossa mahdollisesti ilmenevid ristiriitaisuuksia, ja ndin
on erityisesti tilanteissa, joissa ndilla sdadnnoksillda pyritddn samaan pdaméddrddn, kuten esimerkiksi
vadristymattomaan kilpailuun yhteismarkkinoilla (ks. analogisesti vastaavasti asia C-225/91, Matra v.
komissio, tuomio 15.6.1993, Kok., s. I-3203, Kok. Ep. XIV, s. I-233, 41 ja 42 kohta ja asia T-156/98,
RJB Mining v. komissio, tuomio 31.1.2001, Kok, s. II-337, 112 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska kasiteltdvand olevissa kanneperusteissa ja viitteissa tulee esiin kysymys erityisesti valmisteveroja
koskevan verolainsddddnnon yhdenmukaistamiseen kuuluvien sddntojen ja valtiontukisdéntojen
yhteensovittamisesta, on tirkedd muistuttaa seuraavista seikoista.

Tosiseikkojen tapahtuma-aikana EY 2 artiklassa maédréttiin muun muassa, ettd yhteisolle uskottu
tehtdva tdytettiin "yhteismarkkinoiden toteuttamisella”. EY 2 artiklassa mainittujen tavoitteiden
toteuttamiseksi EY 3 artiklan 1 kohdan c ja g alakohdassa maarattiin, ettd yhteison toimintaan sisaltyi
EY:n perustamissopimuksessa madratyin edellytyksin ja siind madratyssd aikataulussa ”sisamarkkinat,
joille on ominaista, ettd tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja péddomien vapaata liikkuvuutta
rajoittavat esteet poistetaan jdsenvaltioiden vililtd”, ja “jarjestelmd, jolla taataan, ettei kilpailu
sisamarkkinoilla véaristy”.

Yhteisolle annettiin EY:n perustamissopimuksella toimintakeinot yhtendismarkkinoiden moitteetonta
toimintaa haittaavien kilpailunvaaristymien poistamiseksi.

EY 93 artiklan tavoitteena on védhentdd niitd kaupan esteitd, jotka aiheutuvat kansallisten
verojérjestelmien erilaisuuksista, vaikka niitd sovellettaisiinkin syrjimdttd (asia 171/78, komissio v.
Tanska, tuomio 27.2.1980, Kok., s. 447, 20 kohta). Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleessa
mainitun artiklan versiossa madrittiin, ettd "neuvosto antaa yksimielisesti komission ehdotuksesta seké
Euroopan parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan sddnnokset liikevaihtoveroja,
valmisteveroja ja muita valillisid veroja koskevan lainsddddnnon yhdenmukaistamisesta siltd osin kuin
yhdenmukaistaminen on tarpeen sisaimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi
14 artiklassa mainitussa maddrdajassa”. Neuvostolla oli titen EY 93 artiklan nojalla toimivalta ldhentda
valmisteveroa koskevia kansallisia lainsdddéntoja siltd osin kuin se oli tarpeen sisémarkkinoiden
toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi (ks. vastaavasti asia C-166/98, Socridis, tuomio 17.6.1999,
Kok., s. I-3791, 25 kohta ja julkisasiamies Mischon asiassa esittdmad ratkaisuehdotus, Kok., s. 1-3793,
53 kohta).

EY 93 artiklan perusteella annetun direktiivin 92/81 perustelukappaleista seké sen 1 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena on  kivenndisoljyihin  sovellettavan  valmisteveron
yhdenmukaistamisella toteuttaa kysymyksessd olevien tuotteiden vapaa liikkuvuus ja tdlld tavoin
edistdd sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa (asia T-184/97, BP Chemicals v. komissio, tuomio
27.9.2000, Kok., s. [I-3145, 61 kohta).

Direktiivin 92/81 kuudennesta perustelukappaleesta ja 8 artiklan 4 kohdasta ilmenee liséiksi, ettd
kivenniisoljyihin sovellettavan valmisteveron yhdenmukaistamisen kattamilla aloilla jasenvaltiot eivat
voi yksipuolisesti toteuttaa muita verovapautuksia, vaan tdima edellyttdd toimintaa neuvostolta, joka voi
yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jdsenvaltiolle luvan soveltaa tillaisia poikkeuksia erityisista
poliittisista syistd, jos — ja niin pitkddn kuin — tdmd on yhteensoveltuvaa sisimarkkinoiden
moitteettoman toiminnan kanssa.
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Direktiivin 92/81 kuudennessa perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd “on kuitenkin annettava
jasenvaltioiden halutessaan soveltaa alueillaan tiettyja muita verovapautuksia tai alennettuja verojen
madrid, jos tdmd ei vadrista kilpailua”. Tastd perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivin
8 artiklan 4 kohtaa on kokonaisuudessaan tulkittava ottaen huomioon ne kilpailun vaaristymait, joita
tamén sddnnoksen soveltamistoimenpiteet voivat saada aikaan (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld
67 kohdassa mainittu asia BP Chemicals v. komissio, tuomion 62 kohta).

Tama vahvistetaan direktiivin 92/81 kahdeksannessa perustelukappaleessa, jossa mainitaan tarve "luoda
kaikkien tdssd direktiivissa sdddettyjen verovapautuksien tai alennettujen verojen maéérien
tarkistusmenettely, jolla voidaan todeta, ovatko ne edelleen sopusoinnussa sisaimarkkinoiden
toimivuuden kanssa”, ja direktiivin 8 artiklan 5 kohdassa, josta ilmenee, ettd neuvosto, joka paattaa
asiasta yksimielisesti komission ehdotuksesta, tutkii hyviaksymispaatoksensd uudestaan, jos komissio
katsoo, ettei hyvaksyttyja verovapautuksia tai veronalennuksia endd voida soveltaa, erityisesti
epérehellisen kilpailun tai sisimarkkinoiden toiminnan vééristymisen vuoksi.

Komissio tutkii valtiontuista aiheutuvat kilpailunvéaristymiset komission ennakkolupajirjestelmén
puitteissa ja unionin tuomioistuinten valvonnassa. EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti
valtiontuista on ilmoitettava komissiolle. Tdméd ilmoitusmenettely koskee kaikkia valtiontukia,
mukaan luettuna verotukselliset tuet. Jisenvaltiot eivdt voi toteuttaa suunnitelmiaan ennen kuin
ne ovat saaneet komissiolta hyviksynndn. Komissio tutkii tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille
niiden vaikutusten eikd ilmenemismuotojen kannalta. EY 87 artiklassa esitettyd yhteismarkkinoille
soveltumattomuutta koskevaa periaatetta sovelletaan "muodossa tai toisessa” myonnettyihin tukiin,
kuten esimerkiksi tiettyihin verotuksellisiin toimenpiteisiin. Komissio voi paittas, ettd jasenvaltion
on muutettava tukia, joiden komissio on todennut olevan yhteismarkkinoille soveltumattomia, tai
poistettava ne. Jos tukitoimenpiteet on jo toteutettu menettelysdéntojen vastaisesti, tukien
poistaminen merkitsee ldhtokohtaisesti sitd, ettd kyseisen jdsenvaltion on perittivd tuet takaisin
niiden saajilta.

Edelld olevista 64—71 kohdasta ilmenee, ettd kansallisten verolainsdadédntdjen, kuten esimerkiksi EY
93 artiklassa ja direktiivissa 92/81 mainittujen valmisteveroja koskevien lainsddadantdjen,
yhdenmukaistamista  koskevilla sdadnnoéilla ja EY 87-EY 89 artiklassa madriatyilla
valtiontukisddnnoilld pyritddn samaan padmaédradn, eli sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan
edistdmiseen ehkdisemilld muun muassa kilpailunvédaristymisid. Kun otetaan huomioon niilla eri
sddnnoilld oleva yhteinen pédmaédra, niiden johdonmukainen téytdntoonpano edellyttdd, ettd —
toisin kuin komissio on viittinyt — kilpailunvaaristymiselld on katsottava olevan sama ulottuvuus
ja merkitys kansallisten verolainsiddantojen yhdenmukaistamisessa ja valtiontukiasioissa. Lisdksi
edelld olevista 66—70 kohdasta ilmenee, ettd kansallisten verolainsddadantdjen, kuten esimerkiksi EY
93 artiklassa ja direktiivissa 92/81 mainittujen valmisteveroja koskevien lainsdadadantdjen,
yhdenmukaistamista koskevilla sdédnnoilld osoitetaan nimenomaisesti unionin toimielimille — joista
komissio tekee ehdotuksen ja neuvosto péddtoksen — vastuu arvioida mahdollisen
kilpailunvéaristymisen olemassaoloa sen ratkaisemiseksi, sallitaanko jdsenvaltion soveltavan tai
soveltavan edelleen direktiivin 92/81 8 artiklan 4 kohdan mukaista vapautusta yhdenmukaistetusta
valmisteverosta, ja sellaisen mahdollisen epérehellisen kilpailun tai sisémarkkinoiden toiminnan
véadristymisen ilmenemistd, joka oikeuttaa direktiivin 92/81 8 artiklan 5 kohdan mukaisesti
tutkimaan uudestaan 8 artiklan 4 kohdan nojalla jo myo6nnetyn luvan. Jos arviointi téstd on
kielteinen, komission on ehdotettava neuvostolle, ettei se hyvdksy pyydettyd vapautusta, tai
tarvittaessa, ettd se poistaa jo myonnetyn vapautusta koskevan luvan tai muuttaa sitd. Mikali
neuvoston arviointi asiasta on erilainen, komissio voi turvautua sille EY 230 artiklassa
myonnettyihin toimivaltuuksiin ja nostaa unionin tuomioistuimissa kumoamiskanteen neuvoston
padtoksestd, jolla vapautus hyviksytddn tai jolla jo myoOnnetty vapautus pidetddn voimassa,
saadakseen tarkastetuksi sen, ettd kyseisestd vapautuksesta ei objektiivisesti arvioituna aiheudu
minkédédnlaista kilpailunvédristymistd, epdrehellista kilpailua tai sisémarkkinoiden toiminnan
vaaristymista.
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On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtiontuen kasite liittyy objektiiviseen tilanteeseen eikd ole riippuvainen toimielinten toiminnasta tai
lausumista (ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa mainittu asia komissio v. Irlanti ym., tuomion 72 kohta).
EY 87 artiklan 1 kohdassa todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi jdsenvaltion myontima
taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myoOnnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa véadristdad
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan. Téméd madrdys koskee siten jdsenvaltioiden paétoksid, joiden avulla ne pyrkivat
omiin taloudellisiin ja sosiaalisiin tavoitteisiinsa, kun ne yksipuolisilla ja itsendisilld paatoksilla antavat
yritysten ja muiden oikeussubjektien kayttéon varoja tai tarjoavat niille etuja, joilla on tarkoitus edistda
haluttujen taloudellisten ja sosiaalisten tavoitteiden toteuttamista (asia 61/79, Denkavit italiana, tuomio
27.3.1980, Kok., s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149, 31 kohta ja asia T-351/02, Deutsche Bahn v. komissio,
tuomio 5.4.2006, Kok., s. II-1047, 100 kohta).

Tastd seuraa, ettd jotta etuja voidaan pitdd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtiontukina,
niiden on muun muassa johduttava valtiosta (ks. asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002,
Kok., s. 1-4397, 24 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja edelld 73 kohdassa mainittu asia Deutsche
Bahn v. komissio, tuomion 101 kohta), mutta on kuitenkin huomattava, ettd tuen johtuminen valtion
toimesta on erillinen siitd kysymyksestd, myonnettiinko tuki valtion varoista (em. asia Deutsche Bahn
v. komissio, tuomio 5.4.2006, 103 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld 59-74 kohdassa esitettyjen sdéntojen valossa on tutkittava, onko komissio kantajien vaittamalla
tavalla loukannut oikeusvarmuuden periaatetta ja unionin toimien laillisuusolettamaa koskevaa
periaatetta, koska se on lainvastaisesti kumonnut neuvoston hyviksymispéatoksistd, joista viimeisend
paatos  2001/224, aiheutuneet oikeusvaikutukset soveltamalla riidanalaisessa  péatoksessa
valtiontukisddntoja 31.12.2003 asti myonnettyihin riidanalaisiin vapautuksiin.

Komissio ei esilld olevassa asiassa kiistd sitd, ettd Italian tasavalta, Irlanti ja Ranskan tasavalta ovat
kayttdneet perustanaan neuvoston hyviaksymispaatoksid, joista viimeisend paiatos 2001/224,
soveltaakseen tai soveltaakseen edelleen Euralluminan, AAL:n ja Alcanin eduksi riidanalaisia
vapautuksia 31.12.2003 asti Sardiniassa, Shannonin alueella ja Gardannen alueella. Kuten edelld
68 kohdassa huomautetaan, ndmé hyviksymispéadtokset olivat vélttimaton edellytys sille, ettd kyseiset
jasenvaltiot saattoivat laillisesti myontdaa puheena olevat vapautukset. Kuten riidanalaisen paatoksen 99
perustelukappaleesta lisdksi ilmenee, komissio myontédd, ettd “jasenvaltiot — — saattoivat oikeutetusti
nojautua paitoésten 92/510/ETY, 93/697/EY, 96/273/EY, 97/425/EY, 1999/255/EY, 1999/880/EY
ja 2001/224/EY sanamuotoon”.

Neuvoston hyviaksymispadtoksissd, joista viimeisend paatos 221/224, sallittiin  selvin ja
yksiselitteisin sanakddntein Italian tasavallan, Irlannin ja Ranskan tasavallan soveltavan tai
soveltavan edelleen valmisteverovapautusta kivenndisoljyille, joita kaytettiin polttoaineena
alumiinioksidin valmistuksessa Sardiniassa, Shannonin alueella ja Gardannen alueella 31.12.2006
asti, ja ainoa rajoitus tille oli se, ettda direktiivin 92/81 8 artiklan 5 kohdassa sdddetyn menettelyn
mukaisesti neuvosto saattoi ennen mainittua pdivimadrdd paattda toisin tarkasteltuaan tilannetta
komission tekemén ehdotuksen perusteella (ks. edelld 6 kohta). Siltd osin kuin ndihin pé&toksiin
liittyi tiettyjd rajoittavia maantieteellisid ja ajallisia edellytyksid, niilld oli sitova vaikutus kyseisiin
jasenvaltioihin ndhden, minkd komissio my6s on huomioinut riidanalaisen paatoksen 17 ja 63
perustelukappaleessa.

Asiassa ei ole Kkiistetty sitd, ettd Italian tasavalta, Irlanti ja Ranskan tasavalta ovat noudattaneet
taysimédraisesti neuvoston hyviksymispédtoksissd asetettuja maantieteellisid ja ajallisia edellytyksid. Ne
ovat soveltaneet tai soveltaneet edelleen riidanalaisia vapautuksia ainoastaan neuvoston
hyviksymispéaétoksissd mainituilla alueilla, eli Sardiniassa, Shannonin alueella ja Gardannen alueella.
Kyseiset jasenvaltiot ovat myos myonténeet riidanalaiset vapautukset sille ajanjaksolle, jolle neuvoston
hyviksymispéétosten vaikutukset ulottuivat, eli 31.12.2006 padttyville ajanjaksolle.
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Komissio viittdd, ettd neuvoston hyviaksymispéadtokset olivat valttdmdton, mutta eivdt vield riittava
edellytys sille, ettd kyseiset jasenvaltiot saattoivat myontdd riidanalaiset vapautukset. Sen mukaan niilla
paatoksilld ei tehty tyhjaksi sitd, ettd mikali riidanalaiset vapautukset olivat EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja valtiontukia, niistd oli EY 88 artiklan mukaisesti ilmoitettava komissiolle ja sen oli
hyviksyttaivd ne. Neuvoston hyviaksymispaatosten ehdollinen luonne suhteessa niiden jélkeiseen
valtiontukia koskevien menettelyjen ja sddntdjen soveltamiseen ilmenee péadtoksen 2001/224
viidennestd perustelukappaleesta, jossa viitataan nimenomaisesti mahdollisiin EY 87 ja EY 88 artiklaan
perustuviin menettelyihin ja komission péatoksiin.

Tdmidn suhteen on yhtddlta todettava, ettd — kuten komissio itsekin on myontdnyt riidanalaisen
péaatoksen 97 perustelukappaleessa — neuvoston paatosta 2001/224 edeltdneissd hyviksymispéaatoksissa
“ei mainittu mahdollista ristiriitaa valtiontukisddntojen kanssa eikd niissd myoskddn viitattu
ilmoitusvelvollisuuteen”. Niin ollen ei voida katsoa, ettd neuvosto olisi nimenomaisesti asettanut néisté
paatoksistd aiheutuvien vaikutusten edellytykseksi sen, ettd kyseiset jdsenvaltiot ilmoittavat
riidanalaisista vapautuksista komissiolle EY 88 artiklan mukaisesti ja ettd komissio tekee paatoksen olla
vastustamatta tukea tai myonteisen valtiontukipaatoksen.

Toisaalta seuraavaksi esitettdvien syiden johdosta on todettava, ettd toisin kuin komissio on viittinyt,
paatoksen 2001/224 viidettd perustelukappaletta, sellaisena kuin se on osittain esitetty edelld
15 kohdassa, ei voida analysoida siten, ettd se olisi nimenomainen osoitus neuvoston tahdosta asettaa
hyviaksymisensda vaikutusten edellytykseksi se, ettd kyseessd olevat jdsenvaltiot noudattavat
velvollisuuttaan ilmoittaa riidanalaisista vapautuksista komissiolle EY 88 artiklan mukaisesti ja ettd
komissio tekee padtoksen olla vastustamatta nditd vapautuksia tai myonteisen pdatoksen niiden
suhteen.

Neuvosto on implisiittisesti mutta véistimattomasti hylannyt paatoksen 2001/224 viidennen
perustelukappaleen tulkitsemisen komission esittdmaélld tavalla unionin yleisen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin antamassaan vastauksessa (ks. edelld 36 kohta). Kun neuvostolta tiedusteltiin,
voiko riidanalaisten vapautusten valtiontukisddntojen suhteen suoritettu tutkinta, joka esilld olevan
tilanteen kaltaisesti péadttyy komission lopulliseen kielteiseen pédtokseen, johtaa ndiden vapautusten
ennenaikaiseen péadttymiseen, huolimatta padtoksen 2001/224 1 artiklan sanamuodosta, jossa Italian
tasavallan, Irlannin ja Ranskan tasavallan sallitaan soveltavan edelleen riidanalaisia vapautuksia
31.12.2006 asti, neuvosto vastasi, ettd jos komissio ei ole ryhtynyt asiassa mihinkdén toimiin joko
kayttamallda sille EY 230 artiklan nojalla kuuluvia toimivaltuuksia tai tekemalld direktiivin
92/81 8 artiklan 4 kohdan nojalla uuden ehdotuksen, mainitun direktiivin 8 artiklan 5 kohdan
mukaisesti "paatos 2001/224 oli edelleen pitevd, ja [kyseessd olevilla] jasenvaltioilla oli padtoksessa
myonnetyn hyviksynndn perusteella lupa pitdd riidanalaiset vapautukset voimassa”. Téstd vastauksesta
seuraa, ettei neuvoston tarkoituksena ole ollut alistaa paiatoksen 2001/224 vaikutuksia mahdollisille
menettelyille ja sen jélkeisille komission paatoksille valtiontukiasioissa.

Joka tapauksessa komission esittdmada tulkintaa paatoksen 2001/224 viidennestéd perustelukappaleesta ja
siind olevasta viittauksesta EY 87 ja EY 88 artiklan mukaisiin mahdollisiin menettelyihin ja paatoksiin ei
voida hyvdksyd, koska tdmé tulkinta johtaisi nyt esilld olevan asian olosuhteissa erityisesti
valmisteveroja  koskevan verolainsddddnnon yhdenmukaistamiseen kuuluvien sddntdjen ja
valtiontukisddntojen ristiriitaiseen tdytdntoonpanoon, joka olisi oikeusvarmuuden periaatteen
noudattamisesta aiheutuvien vaatimusten vastaista (ks. edelld 62 kohta).

Tama tulkinta ei ensinndkddn voi johtaa asiassa sovellettavaksi vaadittujen unionin eri oikeussddntojen
johdonmukaiseen tdytintoonpanoon, koska edelld 66-68 kohdassa esitettyjen sddntojen mukaisesti
neuvoston perikkiiset hyvaksymispaatokset, jotka tehtiin yksimielisesti komission ehdotuksesta,
perustuivat neuvoston ja komission yhteiselle arvioinnille siitd, ettd riidanalaisista vapautuksista ei
aiheutuisi kilpailunvédristymista eikd niilld haitattaisi sisémarkkinoiden moitteetonta toimintaa, mista
seuraa, ettd vyksi EY 87 artiklassa tarkoitetun valtiontuen madritelmén tekijoistd, eli
kilpailunvaaristyminen, ei lahtokohtaisesti toteutunut.
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Taméd neuvoston ja komission vyhteinen arviointi vahvistetaan pédtoksen 92/510 neljannessa
perustelukappaleessa, jonka mukaan “komissio ja kaikki jasenvaltiot myontévit, ettd [mitkddn ndistd
verovapautuksista eivdt] vadristd kilpailua eivitkd haittaa sisamarkkinoiden toimivuutta”, ja
samankaltaisella ~ toteamuksella = paatoksen  93/697  ja  padtoksen  96/273  neljannessd
perustelukappaleessa.

Lisdksi tdimé vahvistetaan edelld 31 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Irlanti ym. annetussa
tuomiossa (83 kohta), jossa unionin tuomioistuin toteaa, ettd "komissio oli katsonut silld hetkelld, kun
neuvosto teki padtokset riidanalaisten vapautusten hyviksymisestd, etteivit kyseiset vapautukset
johtaneet kilpailun védristymiseen eivatké estaneet sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa”.

Neuvosto vahvistaa sen niin ikdén unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamassaan
vastauksessa (ks. edelld 36 kohta) todetessaan, ettd "neuvosto, joka toimi sille EY 93 artiklan mukaisesti
myonnetyn toimivallan puitteissa ja tdten ottaen huomioon sisémarkkinoiden moitteettoman
toiminnan asettamat edellytykset, salli tilanteessa, joka neuvoston tietojen mukaan kaisitti kolme
tasmallistd edunsaajaa ja kolme muuta muissa jasenvaltioissa olevaa toimijaa, jotka niin ikdén tuottivat
alumiinioksidia, kolmen kyseessd olevan jdsenvaltion soveltavan edelleen maéadrdpédivadan asti
[riidanalaisia vapautuksia], joiden sisdllostd, ulottuvuudesta ja vaikutuksista sekd [neuvosto itse] ettd
komissio olivat hyvin tietoisia”.

Neuvoston ja komission yhteisen arvioinnin mukaisesti péadtoksen 97/425 viidennessa
perustelukappaleessa, péadtoksen 1999/255 neljdnnessa perustelukappaleessa, padtoksen 1999/880
neljannessd perustelukappaleessa ja vastaavansiséltdisesti myos péadtoksen 1999/255 neljannessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd “komissio tarkastelee sddnnollisesti — — verovapautuksia
varmistaakseen, ettd ne ovat sisiamarkkinoiden toiminnan ja [EY:n] perustamissopimuksen muiden
tavoitteiden mukaisia”.

Lopuksi on todettava, ettd komissio itse on myontényt riidanalaisen paatoksen 97 perustelukappaleessa,
ettd silld hetkelli, kun neuvosto vyksimielisesti ~komission omasta ehdotuksesta teki
hyviksymispéaatokset, joista viimeisend paatos 2001/224, "naytt[i] siltd, ettd yksi perustamissopimuksen
87 artiklan mukaisen valtiontuen mééritelmén edellytyksista, eli kilpailun vaaristyminen, ei tayt[tynyt]”.

Kun otetaan huomioon timéd neuvoston ja komission yhteinen arviointi, joka on ollut neuvoston
kaikkien hyvaksymispéddtosten perustana ja jonka mukaan riidanalaiset vapautukset eivit johtaneet
kilpailun  véadristymiseen eivdatkd estineet sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa, olisi
epdjohdonmukaista tulkita péaatoksen 2001/224 viidettd perustelukappaletta ja siind olevaa viittausta
mahdollisiin EY 87 ja EY 88 artiklan mukaisiin menettelyihin ja paatoksiin siten, ettd neuvoston
tarkoituksena olisi ollut alistaa péadtoksen 2001/224 vaikutukset mahdollisille menettelyille ja sen
jalkeisille komission paatoksille valtiontukiasioissa. Tama yhteinen arviointi sitd vastoin on
johdonmukainen sen pdinvastaisen tulkinnan kanssa, jonka mukaan neuvoston tarkoituksena ei ole
ollut alistaa paatoksen 2001/224 vaikutuksia valtiontukiasioissa mahdollisesti aloitettujen menettelyjen
tai niiden jdlkeisten péaétosten lopputuloksille.

Komission esittdma tulkinta ei toiseksi voi johtaa asiassa sovellettavaksi vaadittujen unionin eri
oikeussddntojen johdonmukaiseen tdytdntoonpanoon, koska riidanalaisten vapautusten alueellinen
valikoivuus oli seuraus, joka aiheutui vélittomasti neuvoston hyviaksymispédatoksistd, joissa oli
madritelty riidanalaisten vapautusten maantieteelliset soveltamisrajoitukset. Kuten komissio itse toteaa
riidanalaisen paatoksen 17 ja 63 perustelukappaleessa, riidanalaisia vapautuksia ei voitu — kuten
sovellettavissa kansallisissa lainsddddnnoissa sdddettiin — soveltaa kyseisten jasenvaltioiden koko
alueella vaan ainoastaan alueilla, jotka mainitaan paatoksen 2001/224 liitteessd I, jossa viitataan saman
paatoksen 1 artiklan 1 kohtaan, ja kuten riidanalaisen paatoksen 63 perustelukappaleessa todetaan,
vapautukset “olivat alueellisesti valikoivia, koska [neuvoston hyviksymispéatoksilld] annettiin lupa
ainoastaan tietyilld alueilla myo6nnettdviin vapautuksiin, eivitkd muilla alueilla tapahtuvaan
alumiinioksidin valmistukseen investoimisesta kiinnostuneet mahdolliset investoijat voineet olla
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varmoja siitd, ettd heitd kohdeltaisiin samalla tavoin”. Téten ndiden toimenpiteiden alueellista
valikoivuutta ei ldhtokohtaisesti voitu pitdd kyseisistd jasenvaltioista johtuvana, vaan se oli neuvoston
hyviksymispaatoksistd aiheutuva seuraus.

Kun otetaan huomioon se seikka, ettd riidanalaisten vapautusten alueellinen valikoivuus ei johtunut
kyseisten  jdsenvaltioiden  yksipuolisista  ja  itsendisistd = p&ddtoksistd =~ vaan  neuvoston
hyvaksymispadatoksista,  olisi ~ epdjohdonmukaista  tulkita  padtoksen  2001/224  viidettd
perustelukappaletta ja siitd olevaa viittausta EY 87 ja EY 88 artiklaan perustuviin mahdollisiin
menettelyihin ja pdatoksiin siten, ettd neuvoston tarkoituksena olisi ollut alistaa paatoksen 2001/224
vaikutukset mahdollisille menettelyille tai komission p&atoksille valtiontukiasioissa. Tama seikka sitd
vastoin on johdonmukainen sen pdinvastaisen tulkinnan kanssa, jonka mukaan neuvoston
tarkoituksena ei ole ollut alistaa padtoksen 2001/224 vaikutuksia valtiontukiasioissa mahdollisesti
aloitettujen menettelyjen tai sittemmin tehtyjen péaitosten lopputuloksille.

Komission esittdmd tulkinta ei kolmanneksi voi johtaa asiassa sovellettavaksi vaadittujen unionin eri
oikeussddntojen johdonmukaiseen taytintoonpanoon, koska se, etteivdat Italian tasavalta, Irlanti ja
Ranskan tasavalta noudattaneet direktiivissa 92/82 sdddettyd valmisteveron viahimmadismaardd, joka
kyseessd olevana aikana oli 13 euroa 1000 kilogrammalta, oli neuvoston hyviksymispéétosten, joista
viimeisend paatdos 2001/224, mukaista, sillda ndissd paatoksissa kyseisten jasenvaltioiden sallittiin
soveltavan tai soveltavan edelleen riidanalaisia vapautuksia 31.12.2006 asti. Kuten komissio itse toteaa
riidanalaisen péadtoksen 76 perustelukappaleessa, “kaikki kolme [neuvoston hyviksyméd] vapautusta
olivat — — téydellisid vapautuksia”. Vapautukset eroavat siis valmisteverojen alennuksista tai eriytettyjen
valmisteverokantojen soveltamisista, joita oli hyvéakysytty neuvoston hyviaksymispadtoksilld, joista
viimeisend padatos 2001/224, silli nimenomaisella edellytykselld, ettd sovellettavat verokannat ovat
direktiivissa 92/82 saddettyjen velvoitteiden mukaisia ja erityisesti vastaavat direktiivissd asetettua
valmisteveron vihimmaisméérda. Téten se seikka, etteiviat Eurallumina, AAL ja Alcan olleet maksaneet
ennen 31.12.2006 valmisteveroa, joka vastasi ainakin direktiivissda 92/82 sdddetyn mukaista
valmisteveron vahimmaismaarad, joka kyseessd olevana aikana oli 13 euroa 1 000 kilogrammalta, johtui
neuvoston padtoksistd, joilla Italian tasavallan, Irlannin ja Ranskan tasavallan sallittiin soveltavan
edelleen mainittuun pédivimadradn asti tdydellisid vapautuksia sellaisen kivenndisoljyn valmisteverosta,
jota kaytetddn polttoaineena alumiinioksidin valmistuksessa Sardiniassa, Shannonin alueella ja
Gardannen alueella.

Kun otetaan huomioon neuvoston hyviaksymien toimien luonne, eli tdydellinen valmisteverovapautus
sen sijaan, ettd se olisi hyvaksynyt direktiivissa 92/82 asetettujen valmisteverojen vihimmaismédrien
mukaisen valmisteverojen alennuksen, olisi erittdin ristiriitaista, ettd neuvosto olisi paatoksen 2001/224
viidennessd perustelukappaleessa tarkoittanut ilmaista tahtonsa siitd, ettd se haluaa alistaa paitoksen
vaikutukset komission valtiontukiasioissa myohemmin tekemalle paétokselle, kuten riidanalaiselle
paatokselle, jonka mukaan kyseessd olevat jdsenvaltiot voivat laillisesti toteuttaa ainoastaan
valmisteverojen alennuksia silld edellytykselld, ettd sovelletut verokannat ovat direktiivissd 92/82
asetetun valmisteveron vihimmaismaarén, eli 13 euroa 1 000 kilogrammalta, mukaisia (ks. riidanalaisen
paatoksen 76 perustelukappale ja 4 artikla). Neuvoston hyvidksymien toimien luonne sitd vastoin on
johdonmukainen sen pdinvastaisen tulkinnan kanssa, jonka mukaan neuvoston tarkoituksena ei ole
ollut alistaa paatoksen 2001/224 vaikutuksia valtiontukiasioissa mahdollisesti aloitettujen menettelyjen
tai sittemmin tehtyjen paatosten lopputuloksille.

Edelld olevista 83—94 kohdasta seuraa, ettd padtoksen 2001/224 viides perustelukappale ja siind oleva
viittaus EY 87 ja EY 88 artiklan mukaisiin mahdollisiin menettelyihin ja komission paatoksiin eivét voi
komission esittdmalld tavalla koskea tilanteita, joissa jdsenvaltiot soveltavat valmisteverokantojen
alennuksia tai vapautuksia valmisteverosta pelkdstddn noudattamalla unionin toimielimen antamaa
hyviksyntda (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 59 kohdassa mainittu asia komissio v. Kreikka,
tuomion 15, 16, 24 ja 25 kohta ja asia C-582/08, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
15.7.2010, Kok., s. 1-7195, 47-52 kohta). Tallainen tulkinta nimittiin olisi vastoin valttimatonti
tarvetta varmistaa se, ettd asiassa sovellettavaksi vaadittujen unionin eri oikeussddntojen
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taytantoonpano on johdonmukaista, mikd puolestaan perustuu oikeusvarmuuden periaatteeseen (ks.
edelld 62 kohta). Edelld mainittu perustelukappale ja viittaus koskevat siis ldhtokohtaisesti nyt esilld
olevaan tilanteeseen ndhden erilaisia tapauksia, joissa jasenvaltiot soveltavat valmisteverokannan
alennuksia tai vapautuksia valmisteverosta kayttdmalld niille unionin oikeudessa myonnettyd
harkintavaltaa (ks. vastaavasti edelld 73 kohdassa mainittu asia Deutsche Bahn v. komissio, tuomio
5.4.2006, 113 kohta; vastaavasti ja analogisesti myds edelld 66 kohdassa mainittu asia Socridis, tuomion
19 ja 20 kohta) tai jattdvat noudattamatta unionin oikeudessa nimenomaisesti mainittuja edellytyksis,
joilla pyritdédn takaamaan sisimarkkinoiden moitteeton toiminta, kuten direktiivissa 92/82 sdddettyd
valmisteveron vahimmaéismadraa.

Niinpd komissio ei voi hyviksyttivasti viittdsd, ettd soveltamalla riidanalaisia vapautuksia edelleen
31.12.2003 asti Italian tasavalta, Irlanti ja Ranskan tasavalta ovat rikkoneet neuvoston
hyvaksymispadtoksissd, mukaan luettuna paitoksessa 2001/224, asetettua edellytystd, jonka mukaan
ndiden péaatosten vaikutukset olivat alisteisia valtiontukiasioissa mahdollisesti aloitettujen menettelyjen
tai sittemmin tehtyjen komission pédtosten lopputuloksille.

Tastd seuraa, ettd kyseessdé olevat jasenvaltiot ovat noudattaneet kaikkia neuvoston
hyviksymispéaatoksissd, joista viimeisend paatdos 2001/224, asetettuja edellytyksid, ja myoOntdessddn
riidanalaiset vapautukset 31.12.2003 asti ne eivit ole pelkdstddn perustaneet toimintaansa neuvoston
hyviksymispéaatoksiin vaan ovat lisdksi noudattaneet taysimaaraisesti niissd asetettuja edellytyksié.

Asiassa on my0s hyldttavd komission viitteet, joiden mukaan neuvoston hyviksymispaétoksilla, joista
viimeisend p&adtos 2001/224, ei missddn tapauksessa voitu vapauttaa Italian tasavaltaa, Irlantia ja
Ranskan tasavaltaa niilld olevasta velvollisuudesta noudattaa valtiontukiasioissa sovellettavia
menettelyja ja sddntoja ja joiden mukaan neuvosto ei voinut verotuksen yhdenmukaistamista koskevaa
toimivaltaansa kéyttdessddn loukata komissiolla valtiontukiasioissa olevaa ldhes yksinomaista
toimivaltaa. Kuten edelld 73 ja 74 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnostd ilmenee, on niin, ettéd jotta
etuudet, joita riidanalaisilla vapautuksilla mahdollisesti oli myodnnetty niiden edunsaajille, voitaisiin
luokitella EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi valtiontuiksi, niiden olisi johduttava kyseisten
jasenvaltioiden itsendisestd ja yksipuolisesta pédtoksestd. Esilld olevassa asiassa jdsenvaltiot ovat
kuitenkin myontidneet riidanalaiset vapautukset neuvoston hyviaksymispaatosten, joista viimeisend
paatos 2001/224, perusteella ja kaikkien ndissd paatoksissd esitettyjen ehtojen mukaisesti. Kuten
kantajat ovat perustellusti huomauttaneet unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamissaan vastauksissa ja istunnossa, ndméd etuudet johtuvat ndin ollen unionista, joka
toimielintensd vilitykselld oli hyvdksynyt sen, ettd Italian tasavalta, Irlanti ja Ranskan tasavalta
soveltavat riidanalaisia vapautuksia edelleen 31.12.2006 asti, ottamalla huomioon muun muassa sen,
ettd ndistd vapautuksista ei aiheudu kilpailunvééristymista.

Tastd seuraa, ettd niin kauan kuin neuvoston hyviksymispédtokset, joista viimeisend paatos 2001/224,
olivat voimassa eikd neuvosto ollut muuttanut niitd eivdtkd unionin tuomioistuimet olleet kumonneet
niitd, komissio ei voinut — edes kayttdessadn sitd ldhes yksinomaista toimivaltaa, joka silld EY 87 ja EY
88 artiklan nojalla on — luokitella riidanalaisia vapautuksia EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi. Lisaksi on huomattava, ettd koska EY 88 artiklassa mainitut menettelylliset velvollisuudet
johtuvat kyseessd olevien toimenpiteiden luokittelemisesta EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi, komissio ei voinut pétevidsti moittia kyseisid jdsenvaltioita siitd, etteivdt ne olleet
ilmoittaneet sille riidanalaisia vapautuksia, joita ne olivat myontdneet 31.12.2003 asti neuvoston
hyviksymispédétosten, joista viimeisend padtos 2001/224, nojalla ja ndissd padatoksissa esitettyjen
edellytysten mukaisesti.

Vaikka komissiolle kuului tita koskeva vastuu (ks. edelld 72 kohta), se ei ole koskaan kayttanyt silla
olevia toimivaltuuksia saadakseen neuvoston hyviksymispéddtokset, joista viimeisend paatos 2001/224,
poistetuiksi tai muutetuiksi tai saadakseen ndmd péddtokset kumotuiksi tai direktiivin 92/81 joko
kokonaisuudessaan tai ainoastaan sen 8 artiklan 4 kohdan julistetuksi mitdttomaksi. Komissio on itse
myontinyt riidanalaisen péédtoksen 96 perustelukappaleessa seuraavaa: “Komission ei voida odottaa

18 ECLL:EU:T:2012:134



101

102

103

104

TUOMIO 21.3.2012 — YHDISTETYT ASIAT T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV JA T-69/06 RENV
IRLANTI YM. v. KOMISSIO

esittdvan neuvostolle ehdotuksia luvan antamisesta sellaisiin kansallisiin toimenpiteisiin, joita voitaisiin
pitdd yhteensopimattomina perustamissopimuksen muiden madrdysten kanssa, ilman ettd se vihjaisi
tallaiseen mahdollisuuteen. Néin on erityisesti silloin, kun ehdotukset koskevat erittdin erityislaatuisia
tapauksia ja pientd joukkoa tuensaajia, kuten tarkasteltavana olevassa tapauksessa, ja kun kyseisten
madrdysten tarkoituksena on vélttad kilpailun vééristyminen yhteisossa. — — lisaksi on myo6s selvéd, etté
komission ei missddn tapauksessa voida odottaa ehdottavan, ettd neuvosto antaisi luvan voimassa
olevan vapautuksen pidentdmiseen, jos komissio katsoo, ettd jokin voimassa olevaan vapautukseen
sisaltyvéd tuki voitaisiin katsoa yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.” Vastaavasti ei voida myoskaan
odottaa, ettd — kun otetaan huomioon komissiolla oleva velvollisuus varmistua siitd, ettd
valtiontukisddntojen tdytdntoonpano on johdonmukaista riidanalaisiin vapautuksiin sovellettaviin
unionin muihin oikeussddntoihin ndahden (edelld 61 kohta) — jos komissio katsoisi, ettd erdit
neuvoston hyviksymispdatoksien tai direktiivin 92/81 vaikutukset ovat valtiontukisddntojen vastaisia,
se jattdisi kayttdmattd toimivaltuuksiaan saadakseen ndmid padtokset muutetuiksi tai osittain
kumotuiksi tai direktiivin 92/81 8 artiklan 4 kohdan, jonka perusteella mainitut padtokset on tehty,
julistetuksi mitattomaksi.

Se seikka, ettd riidanalaisia tukia ei esilld olevassa asiassa voitu luokitella EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuiksi valtiontuiksi, ei merkitse sitd, etteikd niihin edelleen sovellettaisi direktiivin
92/81 8 artiklan 5 kohtaa, ja tdten niiden suhteen voitiin aloittaa “"yhteismarkkinoiden toiminnan
vadristymiin  liittyvid = mahdollisia  menettelyja”, kuten pédtoksen 2001/224  viidennessd
perustelukappaleessa todetaan. Paatoksen 2001/224 1 artiklan toisessa kohdassa vahvistetaan, etté
neuvoston myontiman luvan voimassaolo padttyy 31.12.2006, "jollei neuvosto ennen sitd toisin pééata
tarkasteltuaan tilannetta komission tekemédn ehdotuksen perusteella” direktiivin
92/81 8 artiklan 5 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti. Asiassa ei ole kiistetty sitd, ettei komissio
ole tdlld perusteella koskaan esittinyt neuvostolle asianmukaista ehdotusta, joka perustuu arviointiin
siitd, ettei riidanalaisia vapautuksia voitu endd pitdd voimassa erityisesti eparehelliseen kilpailuun tai
sisdmarkkinoiden toiminnan vadristymiseen liittyvien syiden vuoksi.

Komissio ei ole myoskddn kayttianyt sille EY 230 artiklan nojalla kuuluvia toimivaltuuksia vaatiakseen
kumottavaksi jonkin neuvoston hyviksymispddatoksista silla perusteella, ettd péaédtoksessd oli arvioitu
virheellisesti sitd, ettei vapautuksista objektiivisesti arvioituna aiheudu minkéénlaista kilpailun
vadristymistd, eparehellistda kilpailua tai sisaimarkkinoiden toiminnan véaaristymistd. Komissio ei
myoskdadn ole esittinyt EY 241 artiklan (josta on tullut SEUT 277 artikla) mukaista
lainvastaisuusvditettd direktiivistd 92/81 joko kokonaisuudessaan tai pelkéstdan sen 8 artiklan 4
kohdasta. Neuvoston hyviksymispadtoksia tai direktiivida 92/81 ei siis ole kokonaisuudessaan tai
osittain kumottu tai julistettu pateméttoméksi unionin tuomioistuimissa.

Lopuksi on todettava, ettd komissio ei ole koskaan — ei edes nyt esilld olevassa asiassa esittdmissadn
kirjelmissa — viittanyt, ettd neuvoston hyviaksymispéddtoksid, joista viimeisend padtos 2001/224, tai
direktiivia 92/81 kokonaisuudessaan tai pelkéstddn sen 8 artiklan 4 kohtaa olisi pidettdvd mitattomina
toimina tai edes, ettd ne olisivat lainvastaisia.

Tédstd seuraa, kuten neuvosto on unionin yleisen tuomioistuimen esittiméan kysymykseen (ks. edelld
36 kohta) antamassaan vastauksessa perustellusti todennut, ettd paitos 2001/224 oli jo olemassa ja
edelleen pidtevd, silloin kun komissio teki riidanalaisen padtoksen. Padtokseen 2001/224, sitd
edeltidneisiin  neuvoston hyviksymispaatoksiin ja direktiiviin  92/81 mukaan luettuna sen
8 artiklan 4 kohdan sovellettiin kaikkiin unionin toimiin liittyvdd laillisuusolettamaa. Toimista
aiheutuivat kaikki niiden oikeusvaikutukset. Téten Italian tasavalta, Irlanti ja Ranskan tasavalta
saattoivat neuvoston hyvaksymispddtosten, joista viimeisend padtdos 2001/224, perusteella soveltaa
edelleen riidanalaisia vapautuksia Sardiniassa, Shannonin alueella ja Gardannen alueella 31.12.2003
asti. Nama padtokset olivat ldhtokohtaisesti esteend sille, ettd komissio voisi katsoa riidanalaiset
vapautukset kyseisistd jdsenvaltioista aiheutuviksi ja ettd se voisi tdten luokitella ne EU
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi ja maéritd ne takaisin perittaviksi siltd osin kuin se
piti niitd EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavoin yhteismarkkinoille soveltumattomina.
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Esilld olevan asian erityisissd olosuhteissa on todettava, etté riidanalaisella paatokselld — siltd osin kuin
silld kyseenalaistetaan valittomasti Italian tasavallan, Irlannin ja Ranskan tasavallan 31.12.2003 asti
myontdmat riidanalaiset vapautukset — kyseenalaistetaan, tosin vilillisesti mutta viistaméttomasti,
my0s neuvoston hyvaksymispadtosten, joista viimeisend padtos 2001/224, pitevyys ja vaikutukset.
Tastd syystd riidanalaisella paatokselld loukataan oikeusvarmuuden periaatetta ja unionin toimien
laillisuusolettamaa koskevaa periaatetta.

Tamaén johdosta yhdistetyissa asioissa T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV
ja T-69/06 RENV esitetyt kanneperusteet ja viitteet, jotka perustuvat oikeusvarmuuden periaatteen
ja/tai unionin toimien laillisuusolettamaa koskevan periaatteen loukkaamiseen, on hyviksyttéava.

Toiseksi on todettava Euralluminan asiassa T-62/06 RENV esittdméddn hyvan hallinnon periaatteen
loukkaamiseen perustuvan viitteen osalta, ettd oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettei télld periaatteella
sellaisenaan anneta oikeuksia yksityisille (asia T-196/99, Area Cova ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
6.12.2001, Kok., s. 1I-3597, 43 kohta), paitsi silloin kun se on erityisten oikeuksien ilmaisu (asia
T-193/04, Tillack v. komissio, tuomio 4.10.2006, Kok., s. II-3995, 127 kohta ja asia T-128/05, SPM v.
neuvosto ja komissio, tuomio 13.11.2008, 127 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Edelld esitetyistd perusteluista seuraa, ettd komissio on riidanalaisen péaiatoksen tehdessddn muun muassa
loukannut valmisteverovapautuksia, jotka — kuten riidanalaisen péadtoksen 18, 20 ja 63
perustelukappaleesta ilmenee — Italian tasavalta oli neuvoston paédtoksessda 2001/224 myonnetyn
hyviksymisen mukaisesti myontidnyt Euralluminalle sen Sardiniassa olevaa tehdasta varten. Niin kauan
kuin neuvoston hyviksymispaitokset, joista viimeisend paatds 2001/224, olivat voimassa, eikd neuvosto
ollut niitd muuttanut tai unionin tuomioistuimet niitd kumonneet, oikeusvarmuuden periaate ja unionin
toimien laillisuusolettamaa koskeva periaate estivat komissiota tekemaésta silla valtiontukiasioissa olevan
lahes yksinomaisen toimivaltansa puitteissa pddtostd, joka on ristiriidassa péadtoksesta 2001/224
aiheutuvien vaikutusten kanssa muun muassa siltd osin kuin silla kyseenalaistetaan ne erityiset oikeudet,
joita Italian tasavalta oli myontanyt Euralluminalle viimeksi mainitun paatoksen mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd tehdessddn riidanalaisen pédtoksen ottamatta huomioon niitd erityisia oikeuksia, joita
Italian tasavalta oli myontinyt Euralluminalle péatoksen 2001/224 mukaisesti ja jotka mainitusta
paatoksestd aiheutuvina vaikutuksina olivat oikeudellisesti turvattuja oikeusvarmuuden ja unionin toimien
laillisuusolettamaa koskevan periaatteen nojalla, komissio on loukannut myos hyvén hallinnon periaatetta.

Ilman, ettd Irlannin asiassa T-50/06 RENV, AAL:n asiassa T-69/06 RENV, Italian tasavallan asiassa
T-60/06 RENV, Euralluminan asiassa T-62/06 RENV ja Ranskan tasavallan asiassa T-56/06 RENV
esittdmid muita kanneperusteita ja viitteitd on tarpeen tutkia, riidanalainen péétds on titen kumottava
siltd osin kuin siind todetaan tai siltd osin kuin p&dtds perustuu toteamukseen siitd, ettd Italian
tasavallan, Irlannin ja Ranskan tasavallan 31.12.2003 asti myontimét vapautukset alumiinioksidin
valmistuksessa  polttoaineena  kiaytetyn  raskaan  polttodljyn  valmisteverosta  ovat EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja siltd osin kuin siind maaratadn Italian tasavalta,
Irlanti ja Ranskan tasavalta toteuttamaan kaikki tarpeelliset toimenpiteet ndiden vapautusten
perimiseksi takaisin tuensaajilta, jos tuensaajien maksaman veron madrd ei ole ollut véhintddn
13,01:td euroa 1000 kilolta raskasta polttodljya.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héavida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut kantajien

vaatimusten mukaisesti, vélitoimimenettelysta asiassa T-69/06 R johtuvat oikeudenkdyntikulut mukaan
luettuina.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljas jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

Gardannen alueella, Shannonin alueella ja Sardiniassa alumiinioksidin valmistuksessa
polttoaineena kiytettivien kivenniisoljyjen vapauttamisesta valmisteverosta, jonka Ranska,
Irlanti ja Italia ovat panneet tiytintoon, 7.12.2005 tehty komission paidtos 2006/323/EY
kumotaan siltd osin kuin siind todetaan tai silti osin kuin péitos perustuu toteamukseen
siitd, ettd Ranskan tasavallan, Irlannin ja Italian tasavallan 31.12.2003 asti myontimiit
vapautukset alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kiytetyn raskaan polttooljyn
valmisteverosta ovat EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja siltd osin kuin
siind maddratidn Ranskan tasavalta, Irlanti ja Italian tasavalta toteuttamaan kaikki
tarpeelliset toimenpiteet ndiden vapautusten perimiseksi takaisin tuensaajilta, jos
tuensaajien maksaman veron miird ei ole ollut vihintidn 13,01:ti euroa 1000 kilolta
raskasta polttooljya.

Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Irlannin oikeudenkiyntikulut asiassa T-50/06 RENYV, Ranskan tasavallan
oikeudenkiyntikulut asiassa T-56/06 RENV, Italian tasavallan oikeudenkidyntikulut asiassa
T-60/06 RENV, Eurallumina SpA:n oikeudenkdyntikulut asiassa T-62/06 RENV ja
Aughinish Alumina Ltd:n oikeudenkidyntikulut asiassa T-69/06 RENV, mukaan luettuna
vilitoimimenettelystd asiassa T-69/06 R aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Pelikdnova Vadapalas Jurimée

O’Higgins Van der Woude

Julistettiin Luxemburgissa 21 pdivdnd maaliskuuta 2012.

Allekirjoitukset
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