TUOMIO 24.9.2008 — ASIA T-45/06

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kahdeksas jaosto)

24 pédivana syyskuuta 2008 *

Asiassa T-45/06,

Reliance Industries Ltd, kotipaikka Mumbai (Intia), edustajinaan solicitor I. MacVay,
solicitor S. Ahmed, R. Thompson, QC, ja barrister K. Beal,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenddn J.-P. Hix, avustajanaan asianajaja
G. Berrisch,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén N. Khan ja P. Stancanelli,

vastaajina,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.

1I - 2404



RELIANCE INDUSTRIES v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

jossa kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan

muun muassa Intiasta perdisin olevan tietyn polyeteenitereftalaatin tuontiin
sovellettavien tasoitustoimenpiteiden padttymistd koskevan tarkastelun vireille
panemisesta 1.12.2005 annetun komission ilmoituksen (EUVL C 304, s. 4)

Intiasta, Indonesiasta, Korean tasavallasta, Malesiasta, Taiwanista ja Thaimaasta
perdisin olevan tietynlaisen polyeteenitereftalaatin tuonnissa sovellettavien pol-
kumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon padttymisté koskevan tarkas-
telun sekd Korean tasavallasta ja Taiwanista perdisin olevan tietynlaisen
polyeteenitereftalaatin tuonnissa sovellettavien polkumyynnin vastaisten toimen-
piteiden osittaisen vilivaiheen tarkastelun vireillepanosta 1.12.2005 annetun
komission ilmoituksen (EUVL C 304, s. 9)

lopullisen tasoitustullin kiyttoonotosta Intiasta, Malesiasta ja Thaimaasta perdisin
olevan tietynlaisen polyeteenitereftalaatin tuonnissa, kyseisessa tuonnissa kaytt66n
otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekd Indonesiasta, Korean
tasavallasta ja Taiwanista perdisin olevan tietynlaisen polyeteenitereftalaatin
tuontia koskevan tukien vastaisen menettelyn paidttamisestd 27.11.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2603/2000 (EYVL L 301, s. 1), lopullisen
polkumyyntitullin kéyttéonotosta Intiasta, Indonesiasta, Malesiasta, Korean
tasavallasta, Taiwanista ja Thaimaasta perdisin olevan tietynlaisen polyeteeni-
tereftalaatin tuonnissa seké kyseisessé tuonnissa kdyttoon otetun véliaikaisen tullin
lopullisesta kantamisesta 27.11.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
2604/2000 (EYVL L 301, s. 21) ja Indonesiasta, Intiasta, Korean tasavallasta,
Malesiasta, Taiwanista ja Thaimaasta perdisin olevan tietynlaisen polyeteeni-
tereftalaatin (PET) tuontia koskevien polkumyynnin ja tukien vastaisten menette-
lyjen yhteydessd esitettyjen sitoumusten hyviksymisestd 29.11.2000 tehdyn
komission paitoksen 2000/745/EY (EYVL L 301, s. 88), siltd osin kuin niitd
toimenpiteitd sovelletaan kantajaan 1.12.2005 jilkeen
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— toissijaisesti polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1) 11 artiklan 2 kohdan ja muista kuin
Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta
6.10.1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2026/97 (EYVL L 288, s. 1)
18 artiklan 1 kohdan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Martins Ribeiro (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit N. Wahl ja A. Dittrich,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 13.12.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Polkumyynnin ja tukien vastaiset Maailman kauppajdrjeston sopimukset

Maailman kauppajarjeston (jiljempénda WTO) perustamissopimuksen liitteessd 1 A
olevan tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen VI artiklan
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soveltamisesta tehdyn sopimuksen (EYVL L 336, s. 103; jdljempdnéd polkumyynnin
vastainen sopimus) 11 artiklan 3 kappaleessa méariataan seuraavaa:

”— — lopullinen polkumyyntitulli on lopetettava viimeistaén viiden vuoden kuluttua sen
médrddmisestd, [paitsi] jos viranomaiset madradvit ennen edelld mainittua paivdd
vireillepannussa tarkastelussa omasta aloitteestaan tai kotimaisen tuotannonalan tai
sen puolesta tehdysté asianmulkaisesti todistusaineistoin perustellusta pyynnost, joka
on tehty kohtuullisen ajanjakson aikana ennen kyseisté péivid, ettd tullin paattyminen
johtaisi todennékoisesti polkumyynnin ja vahingon jatkumiseen tai toistumiseen. Tulli
voi pysyé voimassa, kunnes téllaisen tarkastelun tulos on selva.”

Samoin WTO:n perustamissopimuksen liitteessd 1 A olevan tukia ja tasoitustulleja
koskevan vuoden 1994 sopimuksen (EYVL L 336, s. 156; jéiljempéna tukien vastainen
sopimus) 21 artiklan 3 kappaleessa mééritdan seuraavaa:

”— — lopullinen tasoitustulli on kumottava viimeistddn viiden vuoden kuluttua sen
asettamispdivistd — —, elleivét viranomaiset tarkastuksessa, johon on ryhdytty ennen
tuota pdivdd niiden omasta aloitteesta tai kotimaisen teollisuuden tekemén tai sen
puolesta kohtuullisessa ajassa ennen tuota péivdd tehdyn huolellisesti perustellun
hakemuksen nojalla, pditd, ettd tullin voimassaolon pééttyminen todennékoisesti
johtaisi siihen, etté tukea ja vahinkoa edelleen esiintyisi tai ne ilmaantuisivat uudelleen.
Tulli voi pysya voimassa riippuen sellaisen tarkastuksen tuloksesta.”

II - 2407



TUOMIO 24.9.2008 — ASIA T-45/06

Polkumyynnin vastainen perusasetus

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jédsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL
1996, L 56, s. 1; jdljempénd polkumyynnin vastainen perusasetus) 8 artiklan 1 kohdassa,
sellaisena kuin se oli riita-asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, sdddettiin seuraavaa:

"Tutkimus voidaan pééttad ilman véliaikaisten tai lopullisten tullien kayttoon
ottamista, jos viejd on sitoutunut vapaaehtoisesti ja tyydyttavilld tavalla tarkistamaan
hintojaan tai olemaan viemitté tuotteita polkumyyntihintaan kyseiselle alueelle, siten
ettd komissio on kuulemisen jédlkeen vakuuttunut siitd, ettd polkumyynnin vahingol-
linen vaikutus on poistettu — —”

Polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Polkumyyntitoimenpiteen voimassaolo pééttyy viisi vuotta sen kidyttoon ottamisen
jalkeen tai viisi vuotta sen pdivén jélkeen, jona viimeisimmén polkumyyntié ja vahinkoa
koskevan tarkastelun pédtelmé tehtiin, ellei tarkastelussa todeta, ettd toimenpiteen
voimassaolon pédttyminen johtaisi todennikdisesti polkumyynnin ja vahingon
jatkumiseen tai toistumiseen. Tarkastelu tehdddn joko komission aloitteesta tai
yhteison tuottajien tekemadstd tai niiden puolesta tehdysté valituksesta, ja toimenpide
on voimassa tarkastelun tuloksia odotettaessa.

Toimenpiteiden voimassaolon paédttymista tarkastellaan, jos pyyntoon sisdltyy
riittavésti todisteita polkumyynnin ja vahingon toistumisen tai jatkumisen todennéi-
koisyydestd toimenpiteen padttyessia — —
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Toimenpiteen voimassaolon tulevasta pddttymisestd julkaistaan ilmoitus Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd asianmukaisena péivind tdméan kohdan mukaisten
toimenpiteiden soveltamisajanjakson viimeisen vuoden kuluessa. Ilmoituksen jéilkeen
yhteison tuottajat voivat esittdd tarkastelupyynnon toisen alakohdan mukaisesti
viimeistddn kolme kuukautta ennen viisivuotisjakson loppua. Lisdksi on julkaistava
ilmoitus tdmén kohdan mukaisten toimenpiteiden voimassaolon tosiasiallisesta
pédttymisestd.”

Polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 6 kohdan mukaan “komissio
aloittaa taman artiklan mukaiset tarkastelut neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan”.

Polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 18 perustelukappaleessa todetaan, ettd “on
tarpeen sdétéd siité, ettd toimenpiteiden voimassaolo pééttyy viiden vuoden kuluttua,
paitsi jos tarkastelussa osoittautuu, ettd sité olisi jatkettava”.

Tukien vastainen perusasetus

Muista kuin Euroopan vyhteison jédsenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta
suojautumisesta 6.10.1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2026/97 (EYVL
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288, s. 1; jiljempéna tukien vastainen perusasetus) 13 artiklan 1 kohdassa sdddetdén
seuraavaa:

”[Tukien vastainen] tutkimus voidaan péattdd ilman véliaikaisten tai lopullisten tullien
kdyttoon ottamista, jos saadaan vapaaehtoinen ja tyydyttdvd sitoumus, jonka
mukaisesti:

a) alkuperd- ja/tai viejamaa suostuu poistamaan tuen, rajoittamaan sitd tai
toteuttamaan muita sen vaikutuksia koskevia toimenpiteits, tai

b) vieja sitoutuu tarkistamaan hintojaan tai lopettamaan tasoitustullin alaista tukea
saavien tuotteiden viennin asianomaiselle alueelle siten, etti komissio on
kuulemisen jélkeen vakuuttunut siitd, ettd tuen vahingollinen vaikutus on poistettu.
Sitoumuksiin perustuvat hinnankorotukset eivdt saa olla suurempia kuin on
tarpeen tasoitustoimenpiteiden alaisen tuen mééréin korjaamiseksi, ja niiden on
oltava tasoitustoimenpiteiden alaista tukea alhaisemmat, jos ne riittdvit poista-
maan yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon.”

Tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Lopullisen tasoitustoimenpiteen voimassaolo péittyy viisi vuotta sen kayttoon
ottamisen jélkeen tai viisi vuotta viimeisimmén sekd tukea ettd vahinkoa koskevan
uudelleentarkastelun suorittamispdivin jalkeen, jollei uudelleentarkastelussa todeta,
ettd toimenpiteiden voimassaolon péadttyminen edistéisi tuen ja vahingon jatkumista tai
uudelleen alkamista. Toimenpiteen voimassaolon pédttyessd suoritettava uudelleen-
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tarkastelu tehdédédn joko komission aloitteesta tai yhteison tuottajien tekemadstd tai
niiden puolesta tehdystd pyynnostd, ja toimenpiteet jddvit voimaan siihen saakka, kun
uudelleentarkastelun tulokset on saatu.

2. Toimenpiteiden voimassaolon pédttyessd suoritettava uudelleentarkastelu aloite-
taan, jos pyyntoon sisdltyy riittavisti todisteita siitd, ettd toimenpiteiden voimassaolon
pddttyminen todennékoisesti edistdisi tuen ja vahingon jatkumista tai uudelleen
alkamista — —

4. Toimenpiteiden voimassaolon lahestyvastd péddttymisestd julkaistaan ilmoitus
Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessda sopivana pdivdnd toimenpiteiden tissé
artiklassa maddritellyn soveltamiskauden viimeisen vuoden aikana. Tamén jilkeen
yhteisén tuottajat voivat jattdd 2 kohdan mukaista uudelleentarkastelua koskevan
pyynnon viimeistddn kolme kuukautta ennen viiden vuoden kauden paéattymista.
Lisdksi on julkaistava ilmoitus toimenpiteen voimassaolon tosiasiallisesta péaéttymi-
sestd timdn asetuksen osan sddnndsten nojalla.”

Tukien vastaisen perusasetuksen 22 artiklan 2 kohdan mukaan “komissio aloittaa
18 — — artiklan perusteella tehtdvit uudelleentarkastelut neuvoa-antavaa komiteaa
kuultuaan”.

Tukien vastaisen perusasetuksen 22 perustelukappaleessa todetaan, ettd "on tarpeen
sadtdd, ettd [tukien vastaisten] toimenpiteiden voimassaolo padttyy viiden vuoden
kuluttua, ellei uudelleentarkastelussa osoittaudu, etté niitd on jatkettava”.
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Asian tausta

Kantajana oleva Reliance Industries Ltd on Intian oikeuden mukaan perustettu yhtio,
joka tuottaa muun muassa polyeteenitereftalaattia (PET).

Neuvosto antoi 27.11.2000 lopullisen tasoitustullin kdyttoonotosta Intiasta, Malesiasta
ja Thaimaasta periisin olevan tietynlaisen polyeteenitereftalaatin tuonnissa, kyseisessé
tuonnissa kayttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekd Indone-
siasta, Korean tasavallasta ja Taiwanista perdisin olevan tietynlaisen polyeteeni-
tereftalaatin tuontia koskevan tukien vastaisen menettelyn pédittdmisestd asetuksen
(EY) N:o 2603/2000 (EYVL L 301, s. 1).

Neuvosto antoi myds 27.11.2000 lopullisen polkumyyntitullin kiytto6notosta Intiasta,
Indonesiasta, Malesiasta, Korean tasavallasta, Taiwanista ja Thaimaasta perdisin olevan
tietynlaisen polyeteenitereftalaatin tuonnissa sekd kyseisessd tuonnissa kéyttoon
otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta asetuksen (EY) N:o 2604/2000
(EYVL L 301, s. 21).

Asetusten N:o 2603/2000 ja N:o 2604/2000 antamista edeltineen menettelyn kuluessa
kantaja oli antanut komissiolle sitoumuksen hintojensa tarkistamisesta polkumyynnin
vastaisen perusasetuksen 8 artiklan 1 kohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Se oli lisidksi suostunut siihen, etta sitoumukseen
sovellettaisiin “polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 [artiklan] 2 [kohdan] ja
tukien vastaisen perusasetuksen 18 [artiklan] 1 ja 2 kohdan sdédnnoksid”.
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Komissio teki 29.11.2000 Indonesiasta, Intiasta, Korean tasavallasta, Malesiasta,
Taiwanista ja Thaimaasta perdisin olevan tietynlaisen polyeteenitereftalaatin (PET)
tuontia koskevien polkumyynnin ja tukien vastaisten menettelyjen yhteydessi
esitettyjen sitoumusten hyvaksymisestd paatoksen 2000/745/EY (EYVL L 301, s. 88).

Asetukset N:o 2603/2000 ja N:o 2604/2000 seka p&atos 2000/745 julkaistiin Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd 30.11.2000. Asetuksen N:o 2603/2000 6 artiklan,
asetuksen N:0 2604/2000 4 artiklan ja paatoksen 2000/745 2 artiklan mukaan ne tulivat
voimaan niiden julkaisemista seuraavana péivéna eli 1.12.2000.

Komissio julkaisi polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ja
tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 4 kohdan mukaisesti 2.3.2005 Euroopan
unionin virallisessa lehdessé ilmoituksen tiettyjen polkumyynnin vastaisten toimenpi-
teiden ja tiettyjen tasoitustoimenpiteiden voimassaolon ldhestyvistd padttymisestd
(EUVL C 52, s. 2). Ilmoitus koski erityisesti asetuksia N:o 2603/2000 ja N:o 2604/2000
sekd padtosta 2000/745. Komissio palautti tdssd ilmoituksessa mieliin, ettd nama
toimenpiteet lakkaavat olemasta voimassa 1.12.2005, ellei niiden uudelleentarkastelua
aloiteta. Uudelleentarkastelua koskevat pyynnot piti jattdd komissiolle viimeistdén
kolme kuukautta ennen kyseessa olevien toimenpiteiden voimassaolon pédttymista.

Polyethylene Terephthalate (PET) Committee of Plastics Europe teki 30.8.2005
uudelleentarkastelua koskevan pyynnon niiden tuottajien nimissg, jotka edustavat
merkittdvad osuutta eli yli 90:td prosenttia tiettyjen PET-tyyppien yhteison kokonais-
tuotannosta.
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Komissio julkaisi 1.12.2005 Euroopan unionin virallisessa lehdessd yhtddlta ilmoi-
tuksen muun muassa Intiasta perdisin olevan tietyn polyeteenitereftalaatin tuontiin
sovellettavien tasoitustoimenpiteiden pédttymistd koskevan tarkastelun vireille pane-
misesta (EUVL C 304, s. 4) ja toisaalta ilmoituksen Intiasta, Indonesiasta, Korean
tasavallasta, Malesiasta, Taiwanista ja Thaimaasta perdisin olevan tietynlaisen
polyeteenitereftalaatin tuonnissa sovellettavien polkumyynnin vastaisten toimenpi-
teiden voimassaolon padttymistd koskevan tarkastelun sekd Korean tasavallasta ja
Taiwanista perdisin olevan tietynlaisen polyeteenitereftalaatin tuonnissa sovellettavien
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden osittaisen vélivaiheen tarkastelun vireillepa-
nosta (EUVL C 304, s. 9) (jaljempédnd yhdessé riidanalaiset tarkasteluilmoitukset).
Riidanalaiset tarkasteluilmoitukset koskevat asetuksia N:o 2603/2000 ja N:o 2604/2000
sekd paatostd 2000/745.

Kantaja ilmaisi komissiolle 31.1.2006 paivatylld kirjeelld huolensa péivéstd, jona
tarkasteluilmoitukset oli julkaistu, seuraavasti:

"WTO-sddntojen nojalla — — polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden ja tasaustoi-
menpiteiden voimassaolo pdittyy viimeistddn viisi vuotta niiden kdyttoon ottamisen
jalkeen, ellei niiden voimassaoloa jatketa ennen niiden voimassaolon padttymistd
aloitetun tarkastelun johdosta. Yhteison oikeuden asiaa koskevia sddnnoksid on
tulkittava WTO-sddntojen mukaisesti. Euroopan unioni kuitenkin uskoo voivansa
aloittaa polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden ja PET-tasoitustoimenpiteiden
voimassaolon pédttymisestd johtuvan tarkastelumenettelyn samana péiving, jona
mainittujen toimenpiteiden voimassaolo péittyy (eli 1.12.2005), eikd ennen kyseistd
péivad (eli viimeistddn 30.11.2005), kuten WTO-sddnnot vaativat, mistd on seu-
rauksena kyseisten asetusten voimassaolon jatkaminen kauemmin kuin mitd WTO-
sadnnot sallivat.”

Komissio vastasi 3.2.2006 péivatylld kirjeelldén, ettd kyseessd olevat tarkastelut on
suoritettu “tdysin [polkumyynnin vastaisen perusasetuksen] 11 artiklan 2 kohdan ja
[tukien vastaisen perusasetuksen] 18 artiklan sddnnoksid noudattaen”.
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvand olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 13.2.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin péaitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Mistaén tyojérjestyksen 64 artiklan mukaisesta
prosessinjohtotoimesta ei mééaratty.

Kantaja toimitti 15.11.2007 paivatylld kirjeellddn ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 12.4.2007 paivatyn WTO:n valituselimen raportin, joka koski Argentiinasta
perdisin olevia, Oljykentille tarkoitettuja putkituotteita koskevien polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden lakkaamisen vuoksi suoritettuja tarkasteluja (WT/DS268/
AB/RW). Tamé asiakirja liitettiin asiakirja-aineistoon ja se annettiin tiedoksi
neuvostolle ja komissiolle.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 13.12.2007 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset tarkasteluilmoitukset
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katsoessaan sen tarpeelliseksi tai asianmukaiseksi kumoaa asetuksen N:o
2603/2000, asetuksen N:o 2604/2000 ja paatoksen 2000/745 siltd osin kuin niita
voitaisiin soveltaa siihen 1.12.2005 jéilkeen

vain siind tapauksessa, ettd se katsoisi vastoin kantajan esittdmid viitteitd, ettd
polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohta ja tukien vastaisen
perusasetuksen 18 artiklan 1 kohta oikein tulkittuina eroavat polkumyynnin
vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleesta ja/tai tukien vastaisen sopimuksen
21 artiklan 3 kappaleesta, kumoaa ndiden perusasetusten mainitut sédnnokset

velvoittaa neuvoston ja komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

27 Neuvosto vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

jattda kanteen tutkimatta siltd osin kuin se kohdistuu neuvostoon

hylkdd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohtaa ja tukien
vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohtaa koskevan lainvastaisuusviitteen,
jonka kantaja on esittényt toissijaisesti, sekéd hylkdd sen ndité sadnnoksia koskevan
kumoamisvaatimuksen

velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

II - 2416



28

29

30

RELIANCE INDUSTRIES v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkaa kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Niiden vaatimusten, joiden tarkoituksena on riidanalaisten tarkasteluilmoitusten
kumoaminen, tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin ne kohdistuvat neuvostoon

Asianosaisten lausumat

Neuvosto ja komissio eivit kiistd, ettd riidanalaiset tarkasteluilmoitukset ovat
EY 230 artiklassa tarkoitettuja riitauttamiskelpoisia toimia. Koska riidanalaiset
tarkasteluilmoitukset ovat kuitenkin komission toteuttamia toimia, ne vaittiavit, etti
kanne on jétettdvi tutkimatta siltd osin kuin se on kohdistettu neuvostoa vastaan.

Neuvosto totesi istunnossa vield, ettd se on antanut 22.2.2007 lopullisen polkumyynti-
tullin kéyttoonotosta Intiasta, Indonesiasta, Malesiasta, Korean tasavallasta, Thai-
maasta ja Taiwanista perdisin olevan tietynlaisen polyeteenitereftalaatin tuonnissa
asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisen toimenpiteiden
pddttymistd koskevan tarkastelun ja osittaisen vélivaiheen tarkastelun jilkeen
asetuksen (EY) N:o 192/2007 (EUVL L 59, s. 1) ja lopullisen tasoitustullin
kéyttoonotosta Intiasta perdisin olevan polyeteenitereftalaatin tuonnissa tukien
vastaisen perusasetuksen 18 artiklan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon patty-
mistd koskevan tarkastelun jélkeen asetuksen (EY) N:o 193/2007 (EUVL L 59, s. 34).
Kantaja on sen mukaan menettdnyt intressinsd vaatia riidanalaisten tarkasteluilmoi-
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tusten kumoamista, koska se ei ole nostanut kumoamiskannetta naistd kahdesta
mainitusta asetuksesta, joista on tllé vélin tullut lopullisia.

Kantaja viittdd, ettd silld on asiavaltuus riidanalaisten toimien adressaattina taikka
toimijana, jota ndmé toimet suoraan ja erikseen koskevat (asia T-598/97, BSC Footwear
Supplies ym. v. neuvosto, tuomio 28.2.2002, Kok. 2002, s. II-1155, 45 kohta).

Viitetystd oikeussuojan tarpeen menetyksestd kantaja korostaa, ettd neuvosto on
esittdnyt tatd koskevan oikeudenkéyntiviitteen vain istunnossa, ja se vdittad, ettd silld
on joka tapauksessa intressi saada riidanalaiset tarkasteluilmoitukset kumotuksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Kantajan oikeussuojan tarve

On palautettava mieliin, ettd oikeussuojan tarpeen puuttuminen muodostaa ehdot-
toman prosessinedellytyksen, jonka yhteisojen tuomioistuimet voivat tutkia viran
puolesta (ks. asia T-310/00, MCI v. komissio, tuomio 28.9.2004, Kok. 2004, s. I1-3253,
45 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On my0s muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset tdyttyvdt vain, jos kantajalla on intressi saada riidanalainen toimi
kumotuksi (ks. edella 33 kohdassa mainittu asia MCI v. komissio, tuomion 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kantajan oikeussuojan tarpeen on kanteen kohteen kannalta oltava olemassa kannetta
nostettaessa uhalla, ettd kanne jatetadn muuten tutkimatta. Tamén oikeudenkdynnin
kohteen on oikeussuojan tarpeen tavoin pysyttdvé voimassa tuomioistuimen ratkaisun
julistamiseen saakka uhalla, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa, tdmén
voimassa pysymisen edellyttdessd sitd, ettd kanne voi mahdollisesti tuottaa kantajalle
jotakin hyotyd (asia C-362/05 P, Wunenburger v. komissio, tuomio 7.6.2007, Kok. 2007,
s. 1-4333, 42 kohta; ks. my6s vastaavasti asia T-28/02, First Data ym. v. komissio,
méérdys 17.10.2005, Kok. 2005, s. [1-4119, 35-38 kohta).

Jos kuitenkin kantajan oikeussuojan tarve katoaa menettelyn aikana, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen pédasian osalta antama ratkaisu ei voi tuottaa kantajalle
hyotyé (edelld 35 kohdassa mainittu asia Wunenburger v. komissio, tuomion 43 kohta).

Nyt esilléd olevassa asiassa on todettava yhtdlt, ettd riidanalaiset tarkasteluilmoitukset
liittyvét asetuksilla N:o 2603/2000 ja N:o 2604/2000 sekd padtoksella 2000/745
toteutettuihin toimenpiteisiin, ja toisaalta, ettd kantaja on mainittujen toimien
kohteena olevien tuotteiden valmistaja ja viejd. Riidanalaisten tarkasteluilmoitusten
antaminen on vaikuttanut polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan
2 kohdan ja tukien vastaisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti siten, ettd
tarkastelun kohteena olevat toimenpiteet, jotka vaikuttavat kantajan vientiin, ovat
jddneet voimaan tarkastelun péaédttamiseen asti, vaikka ne tarkastelun puuttuessa
olisivat lakanneet olemasta voimassa viiden vuoden kuluttua niiden kéytt66n
ottamisesta.

Téstd johtuu, ettd kantajalla oli kanteen nostaessaan oikeussuojan tarve, silld
riidanalaiset tarkasteluilmoitukset olivat sille vastaisia (ks. vastaavasti edelld
35 kohdassa mainittu asia Wunenburger v. komissio, tuomion 44 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen).

On viela tutkittava, ovatko asetukset N:o 192/2007 ja N:o 193/2007, joilla tarkastelu on
saatettu loppuun ja joita kantaja ei ole riitauttanut EY 230 artiklan viidennessd kohdassa
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médratyssd madréajassa, poistaneet kantajan intressin saada riidanalaiset tarkasteluil-
moitukset kumotuiksi.

Ensiksikin on todettava, ettd oikeudenkéynnilld on edelleen kohde, silld asetuksilla N:o
192/2007 ja N:o 193/2007 ei ole muodollisesti peruutettu riidanalaisia tarkasteluil-
moituksia (ks. vastaavasti edelld 35 kohdassa mainittu asia Wunenburger v. komissio,
tuomion 48 kohta).

Toiseksi on todettava, etté asetuksilla N:o 192/2007 ja N:o 193/2007 ei ole tehty tyhjiksi
riidanalaisten tarkasteluilmoitusten oikeusvaikutuksia. Téltd osin on palautettava
mieliin, ettd riidanalaisilla tarkasteluilmoituksilla on pidetty voimassa aina tarkastelun
padttamiseen asti asetuksilla N:o 2603/2000 ja N:o 2604/2000 sekd paidtokselld
2000/745 kayttoon otetut toimenpiteet. Riidanalaisilla tarkasteluilmoituksilla aina
asetusten N:o0 192/2007 ja N:o 193/2007 voimaantuloon asti aikaan saatuihin itsendisiin
oikeusvaikutuksiin eivdat vaikuta mainituilla asetuksilla kaytt6on otetut uudet
polkumyynnin vastaiset toimenpiteet ja tasoitustoimenpiteet (ks. vastaavasti asia
C-400/99, Italia v. komissio, tuomio 10.5.2005, Kok. 2005, s. I-3657, 17 kohta).

Nain ollen riidanalaisten tarkasteluilmoitusten kumoamisesta saattaisi olla oikeudel-
lisia seuraamuksia kantajan hyviksi, koska ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteama mahdollinen lainvastaisuus voisi olla mahdollisen vahingonkorvauskanteen
perustana (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio,
tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 74 kohta).

Kolmanneksi kantaja sdilyttdd myos intressinsi vaatia riidanalaisten tarkasteluilmoi-
tusten kumoamista, jotta voitaisiin vilttda se, ettd kyseistd tointa véitetysti rasittava
lainvastaisuus toistuu tulevaisuudessa (ks. vastaavasti edelld 35 kohdassa mainittu asia
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Wunenburger v. komissio, tuomion 50 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja
yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio
14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2305, 60 kohta). Téltd osin on korostettava, ettd viitetty
lainvastaisuus voi toistua tulevaisuudessa sen asian olosuhteista riippumatta, joka johti
kantajan nostamaan kanteeseen, koska se liittyy komission tekemédan oikeudelliseen
virheeseen polkumyynnin vastaisen perusasetuksen ja tukien vastaisen perusasetuksen
sadnnosten tulkinnassa WTO-sopimusten vastaavien médrédysten valossa (ks. vastaa-
vasti edelld 35 kohdassa mainittu asia Wunenburger v. komissio, tuomion 52 kohta).

Kaikesta edelld todetusta johtuu, ettd kantaja on sdilyttinyt intressinsd vaatia
riidanalaisten tarkasteluilmoitusten kumoamista.

— Kantajan asiavaltuus

Koska riidanalaisia tarkasteluilmoituksia ei ole osoitettu kantajalle, on tutkittava,
koskevatko ne sitd suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaisesti.

Ensinnédkin on todettava, ettd ne koskevat kantajaa suoraan EY 230 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Riidanalaiset tarkasteluilmoitukset vaikuttavat suoraan
kantajan oikeudelliseen tilanteeseen, koska niissé ei jdtetd niiden tdytintodnpanosta
vastuussa oleville kansallisille viranomaisille mitddn harkintavaltaa (ks. vastaavasti asia
T-80/97, Starway v. neuvosto, tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. II-3099, 61 kohta).

II - 2421



47

48

49

50

TUOMIO 24.9.2008 — ASIA T-45/06

Toiseksi ne koskevat kantajaa my0s erikseen mainitussa maérdyksessé tarkoitetulla
tavalla, koska se on yksiloity riidanalaisten tarkasteluilmoitusten kohteena olevissa
asetuksissa N:o 2603/2000 ja N:o 2604/2000 ja paatoksessa 2000/745 tuotanto- ja
vientiyrityksend, joka on antanut hallinnollisen menettelyn aikana sitoumuksen, jonka
komissio on timin jalkeen hyviksynyt (ks. vastaavasti edelld 31 kohdassa mainittu asia
BSC Footwear Supplies ym. v. neuvosto, tuomion 45 kohta oikeuskéyténtoviittauk-
sineen).

Téstd seuraa, ettd kantajalla on EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitettu
asiavaltuus.

Edelld todetusta seuraa, ettd kantajan esittdimé riidanalaisten tarkasteluilmoitusten
kumoamisvaatimus on otettava tutkittavaksi.

— Vaatimusten tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin ne on kohdistettu neuvostoon

On todettava, ettd koska polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 6 kohdan
ja tukien vastaisen perusasetuksen 22 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissio on
antanut riidanalaiset tarkasteluilmoitukset, nyt esilli oleva kanne on niiden
tarkasteluilmoitusten kumoamista koskevan vaatimuksen osalta otettava tutkittavaksi
vain siltd osin kuin se on kohdistettu kyseisté toimielinté vastaan (ks. vastaavasti asia
T-209/00, Lamberts v. oikeusasiamies ja parlamentti, madréys 22.2.2001, Kok. 2001, s.
11-765, 13—19 kohta).
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Téstd seuraa, ettéd riidanalaisten tarkasteluilmoitusten kumoamiskanne on jitettdva
tutkimatta siltd osin kuin se kohdistuu neuvostoon.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin silli vaaditaan asetusten N:o
2603/2000 ja N:o 2604/2000, pdcdtoksen 2000/745 sekd polkumyynnin vastaisen
perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan
1 kohdan kumoamista

Asianosaisten lausumat

Neuvosto ja komissio vaittavit, ettd kanne on jatettdva tutkimatta siltd osin kuin silld
vaaditaan asetusten N:o 2603/2000 ja N:o 2604/2000, paitoksen 2000/745 sekd
polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ja tukien vastaisen
perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdan kumoamista. Niiden mukaan se on nostettu
EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaisen médrdajan padtyttyd. Polkumyynnin
vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohta ja tukien vastaisen perusasetuksen
18 artiklan 1 kohta eiviat myoskadn koske kantajaa erikseen EY 230 artiklan neljdnnessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kantaja huomauttaa aluksi, ettd asetusten N:o 2603/2000 ja N:o 2604/2000
voimassaolon olisi pitdnyt péattyd 1.12.2005. Riidanalaiset tarkasteluilmoitukset ovat
pitkittineet kyseisten asetusten voimassaoloaikaa niin, ettd kantajan oli ollut
riitautettava myos kyseisten asetusten voimassaolon jatkaminen (ks. analogisesti asia
T-253/02, Ayadi v. neuvosto, tuomio 12.7.2006, Kok. 2006, s. 11-2139, 77 kohta ja asia
T-49/04, Hassan v. neuvosto ja komissio, tuomio 12.7.2006, 53—59 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Kantaja ei siis yritd saada kumotuiksi asetuksia N:o
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2603/2000 ja N:o 2604/2000 sellaisinaan, vaan yksinomaan siltd osin kuin ne saavat
aikaan sithen kohdistuvia vaikutuksia 1.12.2005 jalkeen. Kannetta ei siis olisi voitu
nostaa ennen riidanalaisten tarkasteluilmoitusten julkaisemista.

Tédmaén jilkeen kantaja muistuttaa, ettd silld on asiavaltuus riidanalaisten toimien
adressaattina tai toimijana, jota kaikki ndmé toimet yhdessd tai erikseen koskevat
suoraan ja erikseen (edelld 31 kohdassa mainittu asia BSC Footwear Supplies ym. v.
neuvosto, tuomion 45 kohta).

Siltd osin kuin kanne koskee polkumyynnin vastaisen perusasetuksen ja tukien
vastaisen perusasetuksen tiettyjen sdénnosten kumoamista, kantaja korostaa, ettd tima
vaatimusten kohta on muotoiltu tiysin toissijaisesti siltd varalta, ettd sen kanneperus-
teen kaksi ensimmaistd osaa hylattaisiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kumoamiskanteelle asetetut maédrdajat
kuuluvat oikeusjérjestyksen perusteisiin (ordre public), eivitkd oikeussubjektit tai
tuomioistuin voi maarata niista, koska ne on asetettu oikeudellisten tilanteiden
selkeyden ja varmuuden takaamiseksi ja syrjinndn ja mielivaltaisen kohtelun
valttamiseksi oikeudenkdytossé (asia C-246/95, Coen, tuomio 23.1.1997, Kok. 1997,
s. 1-403, 21 kohta ja yhdistetyt asiat T-121/96 ja T-151/96, Mutual Aid Administration
Services v. komissio, tuomio 18.9.1997, Kok. 1997, s. 11-1355, 38 ja 39 kohta).
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EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaan kumoamiskanne on pantava vireille kahden
kuukauden kuluessa; titd madrdaikaa voidaan pidentdd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 102 artiklan 2 kohdan mukaan kymmenelld paivalla.
Koska nyt tarkastelevina olevien vaatimusten kohteena olevat toimet on kaikki julkaistu
virallisessa lehdessd, midrdajan kanteen nostamiselle on laskettava alkavan kulua
mainitun tyojarjestyksen 102 artiklan 1 kohdan mukaisesti kyseisten toimien
julkaisemista seuraavan neljannentoista paivan péaityttya.

Kun otetaan huomioon kyseisten toimien julkaisupdivé (ks. edelld 3, 7 ja 16 kohta),
13.2.2006 nostettu kanne on selvésti viivdstynyt, ja ndin ollen se on jétettavé tutkimatta
siltd osin kuin siind vaaditaan asetusten N:o 2603/2000 ja N:o 2604/2000, padtoksen
2000/745, polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ja tukien
vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdan kumoamista.

Kantaja ei voi perustaa véitettddn edelld 53 kohdassa mainitussa asiassa Hassan vastaan
neuvosto ja komissio annettuun tuomioon. Toisin kuin nyt esilld olevassa asiassa,
komissio oli edelld 53 kohdassa mainitussa asiassa Hassan vastaan neuvosto ja komissio
muuttanut erityisen valtuutuksen perusteella neuvoston asetusta. Kyseisessd asiassa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd kanne, joka oli nostettu
EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaisessa maidrdajassa komission asetusta
vastaan, oli otettava tutkittavaksi siltd osin kuin se koski neuvoston asetuksen
kumoamista, mutta ei sen alkuperiisen version osalta, koska tillainen kanne olisi ollut
viivdstynyt, vaan komission asetuksen mukaisen version osalta (edelld 53 kohdassa
mainittu asia Hassan v. neuvosto ja komissio, tuomion 56 kohta). Nyt esilld olevassa
asiassa riidanalaisilla tarkasteluilmoituksilla ei kuitenkaan ole muutettu asetuksia N:o
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2603/2000 ja N:o 2604/2000 taikka padtostd 2000/745 eikd polkumyynnin vastaisen
perusasetuksen 11 artiklan 2 kohtaa tai tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan
1 kohtaa.

Viittaus edelld 53 kohdassa mainitussa asiassa Ayadi vastaan neuvosto annettuun
tuomioon ei mydskddn ole merkityksellinen. Téssd asiassa kantaja vaati tiettyihin
Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania ldhelld oleviin henkil6ihin ja
yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd sekd Afganistaniin
suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin kieltdmisestd, Afganistanin
Talebania koskevien lentokiellon ja varojen sekd muiden taloudellisten resurssien
jaddyttdmisen laajentamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001
kumoamisesta 27.5.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002 (EYVL L
139, s. 9) osittaista kumoamista. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutki, missa
olosuhteissa asetus N:o 881/2002, joka yllapiti asetuksella N:o 467/2001 jo sdddetyn
varojen jaadyttamisen, oli pelkkd aiemman toimen vahvistava toimi, jota ei voida
riitauttaa, tai "uusi” toimi, jonka kantaja, joka ei ollut nostanut kannetta méardajassa
asetusta N:o 467/2001 vastaan, voisi riitauttaa (edellda 53 kohdassa mainittu asia Ayadi
v. neuvosto, tuomion 70 ja 71 kohta). Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin otti
asetusta N:o 881/2002 vastaan nostetun kanteen tutkittavaksi todettuaan, ettd tima
toimi on selvésti muuttanut kantajan oikeudellista asemaa. Erityisesti asetuksella N:o
881/2002 kantajat varat pysyivit jaddytettyind, kun taas jos titd tointa ei olisi toteutettu,
asetuksella N:o 467/2001 kayttoon otetut toimenpiteet olisivat lakanneet olemasta
voimassa (edelld 53 kohdassa mainittu asia Ayadi v. neuvosto, tuomion 77 kohta).
Edelld 53 kohdassa mainitussa asiassa Ayadi vastaan neuvosto annetusta tuomiosta
voidaan siis paételld, ettd nyt esilld oleva kanne on otettava tutkittavaksi siltd osin kuin
siind vaaditaan kumoamaan riidanalaiset tarkasteluilmoitukset, joilla jatketaan
asetuksilla N:o 2603/2000 ja N:o 2604/2000 seka paitokselld 2000/745 kayttoon
otettuja toimenpiteitd. Sitd vastoin timé tuomio ei tue milldén tavoin véitett siité, ettd
toimet, joilla pysytetddn voimassa sellaiset toimenpiteet, jotka on otettu kiyttoon
aikaisemmilla toimilla, nyt esilld olevassa asiassa asetuksilla N:o 2603/2000 ja N:o
2604/2000 sekd paatokselld 2000/745, aloittaisivat uudelleen méaréajan, jonka kuluessa
voidaan nostaa kanne néitéd viimeksi mainittuja toimia vastaan, joista on tullut lopullisia
EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaisessa miérdajassa nostetun kanteen
puuttuessa.

Kaikesta edelld todetusta johtuu, ettd kanne on otettava tutkittavaksi vain siltd osin kuin
siind vaaditaan riidanalaisten tarkasteluilmoitusten kumoamista ja se on kohdistettu
komissiota vastaan.
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Lainvastaisuusvdite

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad vastauksessaan, ettd ne vaatimusten osat, jotka koskevat asetusten N:o
2603/2000 ja N:o 2604/2000, paatoksen 2000/745, polkumyynnin vastaisen perusase-
tuksen 11 artiklan 2 kohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdan
kumoamista, olisi voitu myos muotoilla EY 241 artiklan nojalla ndiden toimien
lainvastaisuuden toteamisvaatimuksina.

Komissio vaittda vastauksessaan, ettd EY 241 artiklan mukainen lainvastaisuusviite,
johon on ensimmdisen kerran vedottu kantajan vastauksessa, on jétettdava tutkimatta
tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla. Kanne perustuu yksinomaan EY 230 artik-
laan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kantaja ei ole nimenomaisesti esittdnyt lainvastaisuusvaitettd
kannekirjelmésséd. Kuitenkin siltd osin kuin kantajan vastauksessa muotoiltu lainvas-
taisuusvdite liittyy polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ja
tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdan laillisuuteen, on katsottava, etta
se muodostaa kannekirjelmissi esitetyn yhden ainoan kanneperusteen kolmannen
osan laajennuksen, jolla kyseenalaistetaan erityisesti ndiden sidénnosten laillisuus (ks.
vastaavasti asia T-176/01, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 18.11.2004, Kok. 2004, s.
11-3931, 136 kohta).
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Sitéd vastoin kannekirjelma ei sisdlld mitddn véitettd asetusten N:o 2603/2000 ja N:o
2604/2000 tai péatoksen 2000/745 laillisuudesta. Nédin ollen siltd osin kuin
lainvastaisuusvdite liittyy mainittujen toimien laillisuuteen, sitd ei voida pitdd jo
kannekirjelmdssa esitetyn viitteen laajentamisena. Mainittu lainvastaisuusviite ei
myoskddn perustu mihinkddn tosiseikkaan tai oikeudelliseen seikkaan, joka olisi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla tullut esille asian késittelyn aikana (yhdistetyt asiat T-134/03 ja
T-135/03, Common Market Fertilizers v. komissio, tuomio 27.9.2005, Kok. 2005, s.
I1-3923, 51 kohta).

Edelld esitetystd johtuu, ettéd lainvastaisuusvdite otetaan tutkittavaksi vain siltd osin kuin
se koskee polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ja tukien
vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdan laillisuutta.

Tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimusten noudattaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio viittda, ettd kanne ei ole selvi eikd téayté tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdan vaatimuksia. Kantajan viitettd, johon kanne tdysin perustuu, eli sitd seikkaa,
ettd WTO-sopimuksissa edellytetddn, ettd voimassaolon padttymiseen perustuva
tarkastelu aloitetaan viimeistdadn pdivdd ennen viiden vuoden méérédajan padttymistd,
ei tue mikédn selitys. Mainittu viite liittyy liséksi vain riidanalaisten tarkasteluilmoi-
tusten vditettyyn lainvastaisuuteen. Kanne ei sisilld mitdén asetusten N:o 2603/2000 ja
N:0 2604/2000 seka padtoksen 2000/745 laillisuutta koskevaa vaitettd.
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Kantaja viittad, ettd sen kanteessa kehittelemét viitteet ovat riittdvén selvid, jotta
neuvosto ja komissio voivat puolustautua ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
voi harjoittaa laillisuuvalvontaa (asia T-19/01, Chiquita Brands ym. v. komissio, tuomio
3.2.2005, Kok. 2005, s. II-315).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun otetaan huomioon edelld 61 kohdassa esitetyt toteamukset, kanteen selvyyden
puuttumista koskevaa viitettd on tarkasteltava yksinomaan siltd osin kuin kanne koskee
riidanalaisten tarkasteluilmoitusten kumoamista.

Muistutettakoon, ettd yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ensim-
méisessd kohdassa, jota sovelletaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kéytavddn menettelyyn kyseisen perussddnnon 53 artiklan ensimmdisen kohdan
nojalla, ja tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa méadrétédn, ettd
kannekirjelmdssd on mainittava oikeudenkéynnin kohde, kantajan vaatimukset ja
yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Ndiden mainintojen on oltava riittdvan
selkeitd ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa ilman muita tietoja ratkaista kanteen.
Oikeusvarmuuden ja hyvéan lainkayton takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottaminen
edellyttad, ettd kanteen perusteina olevat olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat
ilmenevat ainakin paépiirteittdin mutta silti johdonmukaisesti ja ymmarrettavésti itse
kannekirjelméan tekstistd (edelld 68 kohdassa mainittu asia Chiquita Brands ym. v.
komissio, tuomion 64 kohta; ks. asia T-238/99, Service station Veger v. komissio,
méérdys 8.3.2006, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapausko-
koelmassa).
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Nyt esilld olevassa asiassa kannekirjelma tayttdd edelld mainitut vaatimukset. Siiné
yksil6idéén riittavén selvdsti oikeudenkdynnin kohde, kantajan vaatimukset ja ndiden
vaatimusten tueksi esitetty kanneperuste. Lukuun ottamatta asetusten N:o 2603/2000
ja N:o 2604/2000 ja paatoksen 2000/745 lainvastaisuutta koskevia viitteitd, joiden
riittdméttomyys on johtanut lainvastaisuusvaitteen osittaiseen tutkimatta jéttamiseen
(ks. edelld 69 kohta), kannekirjelma siséltad lisaksi keskeisii tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, joihin kantaja tukeutuu osoittaakseen, etté riidanalaiset tarkasteluilmoitukset
ovat lainvastaisia.

Komission tyojarjestyksen 44 artiklan perusteella esittdmit tutkimatta jattdmista
koskevat viitteet on siis téltd osin hylattava.

Asiakysymys

Ainoa kanneperuste, johon kantaja vetoaa, koskee asetusten N:o 2603/2000 ja N:o
2604/2000 seka paatoksen 2000/745 tarkastelun viivastynyttd vireille panemista.
Kanneperuste sisaltdd kolme osaa. Ensimmadinen niistd koskee polkumyynnin vastaisen
perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan
1 kohdan rikkomista, sellaisina kuin ndma sddnnokset ovat polkumyynnin ja tukien
vastaisten sopimusten vastaavien méaéraysten mukaisesti tulkittuina. Toinen osa koskee
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista. Kolmas ja toissijaisesti muotoiltu osa
koskee polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ja tukien
vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdan lainvastaisuutta.
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Ensimmdinen osa, joka koskee polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan
2 kohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdan rikkomista, sellaisina
kuin ndamd sddnnokset ovat polkumyynnin ja tukien vastaisten sopimusten vastaavien
mddrdysten mukaisesti tulkittuina

Asianosaisten lausumat

Todettuaan, ettd yhteison toimivaltaa on kaytettdvé kansainvilistd oikeutta noudattaen
(asia C-286/90, Poulsen ja Diva Navigation, tuomio 24.11.1992, Kok. 1992, s. 1-6019,
Kok. Ep. XIII, 5. I-191, 9 kohta; asia C-405/92, Mondiet, tuomio 24.11.1993, Kok. 1993,
s.1-6133, 12 kohta ja julkisasiamies Léger’n ratkaisuehdotus asiassa C-341/95, Bettati,
tuomio 14.7.1998, Kok. 1998, s. I-4355 ja I-4358, ratkaisuehdotuksen 33 kohta), kantaja
palauttaa mieliin, ettd edelld mainitussa asiassa Bettati annetun tuomion 20 kohdasta
ilmenee, ettd yhteison oikeuden sdddoksid on tulkittava mahdollisuuksien mukaan
kansainvalisen oikeuden mukaisesti erityisesti silloin, kun yhteison sdddoksilld on
tarkoitus nimenomaan panna taytdntoon yhteison tekemd kansainvélinen sopimus.
Kantajan mukaan kyseessd on niin sanottu Bettati-velvoite. Yhteison tekemien
kansainvilisten sopimusten ensisijaisuus yhteison johdetun oikeuden teksteihin
nidhden edellyttdd, ettd kyseisille teksteille annetaan niin pitkalti kuin mahdollista
ndiden sopimusten mukainen tulkinta (asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio
10.9.1996, Kok. 1996, s. 1-3989, 52 kohta).

Téstd seuraa kantajan mukaan, ettd polkumyynnin ja tukien vastaisten perusasetusten
sadnnoksid on tulkittava polkumyynnin ja tukien vastaisten sopimusten mukaisesti.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on nimenomaisesti myontényt, ettd polku-
myynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohtaa on tulkittava polkumyynnin
vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen valossa (asia T-188/99, Euroalliages v.
komissio, tuomio 20.6.2001, Kok. 2001, s. II-1757, 44 kohta; ks. my0s asia T-256/97,
BEUC v. komissio, tuomio 27.1.2000, Kok. 2000. s. II-101, 66 ja 67 kohta).
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Nyt esilla olevassa asiassa polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan
2 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdassa ei tdsmenneta
viimeistd pdivéd, jona polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden ja tasoitustoimenpi-
teiden tarkastelu on suoritettava. Koska perusasetusten nimenomaisena tavoitteena
kuitenkin on saattaa WTO-sopimukset osaksi yhteison oikeutta (asia C-76/00 P,
Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomio 9.1.2003, Kok. 2003, s. I-79, 53—57 kohta), on
katsottava, ettd perusasetusten kyseessd olevilla sddnnoksilld on sama merkitys kuin
polkumyynnin ja tukien vastaisten sopimusten vastaavilla maarayksilla.

Polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleesta ja tukien vastaisen
sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleesta ilmenee, ettd sellaisten toimenpiteiden
tarkastelu, joiden voimassaolo pdittyy, on aloitettava ennen polkumyynti- tai
tasoitustullin kdyttoon ottamista seuraavan viiden vuoden ajanjakson pédttymistd.
Nyt esilld olevassa tapauksessa tarkastelu olisi siis pitdnyt aloittaa viimeistdén
30.11.2005. Liséksi polkumyynnin vastaisen sopimuksen 12 artiklan 3 kappaleen ja
tukien vastaisen sopimuksen 22 artiklan 7 kappaleen mukaan tarkastelu on pantava
vireille julkisella tiedonannolla. Koska riidanalaiset tarkasteluilmoitukset on julkaistu
1.12.2005, niit4 ei ole julkaistu polkumyynnin vastaisen sopimuksen ja tukien vastaisen
sopimuksen méérdysten mukaisesti ennen niiden toimenpiteiden voimassaolon
paattymispdivid, joita ne koskevat. Téstd seuraa kantajan mukaan, ettéd riidanalaiset
tarkasteluilmoitukset rikkovat polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan
2 kohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdan sdénnoksid, sellaisina
kuin ne ovat polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen ja tukien
vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleen valossa tulkittuina. Asetuksilla N:o
2603/2000 ja N:o 2604/2000 sekd paatoksellda 2000/745 kiyttoon otetut tullit ja
sitoumukset ovat siis lakanneet olemasta voimassa 1.12.2005.

Kantaja viittdd vastauksessaan ensinnédkin erityisesti yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon ja WTO:n riitojenratkaisuelimen ja valituselimen raporttien perus-
teella, ettd ilmaisun "ennen kyseistd pdivaa” merkitys on médritettava sen alkuperéisen
asiayhteyden ja sen normaalissa kielenkéytssd saaman merkityksen perusteella
viitaten vuoden 1994 polkumyynnin ja tukien vastaisten sopimusten tekemispdivaan.
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Eri sanakirjat, jotka on julkaistu polkumyynnin ja tukien vastaisten sopimusten
tekemisen aikaan ja sitd my6hemmin, vahvistavat, ettd sanan "péivd” johdonmukainen
ja ensisijainen merkitys vuodesta 1994 aina nykyhetkeen asti on ollut kalenteripaiva.

Samoin muut todistusvoimaiset versiot (toisin sanoen ranskan- ja espanjankieliset
versiot), jotka on otettava huomioon WTO-sopimusten tulkitsemiseksi (asia T-89/99,
Schieving-Nijstad ym., tuomio 13.9.2001, Kok. 2001, s. I-5851) vahvistavat tdtd
nidkemystd. Naissd muissa versioissa kaytetddn sanoja “date” ja “fecha”, jotka niille
ilmaisuille ranskan- ja espanjankielisissd sanakirjoissa annetun merkityksen valossa
viittaavat ennemminkin kalenteripdivadn kuin tiettyyn erityiseen ajankohtaan.

Kantaja vetoaa sen viitteensd tueksi, jonka mukaan polkumyynnin vastaisen
sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleessa ja tukien vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3
kappaleessa oleva ilmaisu ”“pdivd” on ymmarrettivd niin, ettd silld viitataan
kalenteripédivdan, Court of Appealin (England & Woales) (Englannin ja Walesin
(Yhdistynyt kuningaskunta) muutoksenhakutuomioistuin) asiassa Trow vastaan Ind
Coope antamaan tuomioon (1967, 2 All England Law Reports 900).

Lisdksi komissio itse kehotti asetuksilla N:o 2603/2000 ja N:o 2604/2000 seka
padtoksella 2000/745 kayttoon otettujen toimenpiteiden padttymisestd 2.3.2005
antamassaan ilmoituksessa tuottajia esittimédn kirjallisesti uudelleentarkastelu-
pyynnon “timén ilmoituksen julkaisemisen jalkeen mutta kuitenkin viimeistdan
kolme kuukautta ennen jiljempénd olevassa taulukossa mainittua paivaméaarda”.
Téssd ilmoituksessa tdsmennetty pdivdmaéré olisi ollut 1.12.2005 ennemmin kuin tietty
hetki kyseisestd péivésta.
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Sanan "pdivd” kéyttdminen merkitseméédn kalenteripdivdd ennemmin kuin erityisté
ajankohtaa olisi myos yhdenmukaista mééréaikoihin, pdivimadriin ja maédrdpéiviin
sovellettavista saannoistd 3.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o
1182/71 (EYVL L 124, s. 1) kanssa, ja erityisesti sen 4 artiklan 2 ja 3 kohdan seké sen
5 artiklan 2 kohdan kanssa. Yleisesti sanaa "pdivd” pidetddn yhteison oikeudessa
viittauksena kalenteripéivdan eik tiettyyn hetkeen kalenteripdivin aikana (asia 139/73,
Miinch, tuomio 22.11.1973, Kok. 1973, s. 1287, 10 kohta; asia C-200/91, Coloroll
Pension Trustees, tuomio 28.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4389, Kok. Ep. XVI, s. I-91, 48 ja
59 kohta; asia C-398/00, Espanja v. komissio, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s. I-564:3;
asia T-126/00, Confindustria ym. v. komissio, maéréys 19.1.2001, Kok. 2001, s. I1-85, 12
ja 14 kohta ja asia T-187/94, Rudolph v. neuvosto ja komissio, tuomio 7.2.2002, Kok.
2002, s. I1I-367, 65 kohta). Kun toimenpide voidaan vield toteuttaa “tiettynd
kalenteripdiviand”, keskeisessda sddnnoksessd kdytetdédn ilmaisua “viimeistddn”, kun
taas ilmaisu “ennen” merkitsee sitd, ettd mainittu toimenpide on valttimétta
toteutettava ennen edeltdvan kalenteripdivin péattymistd (ks. EY 102 artiklan
2 kohta, EY 116 artiklan 1-3 kohta ja EY 121 artiklan 3 ja 4 kohta; ks. my6s yhdistetyt
asiat C-442/03 P ja C-471/03 P, P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral
de Vizcaya v. komissio, tuomio 1.6.2006, Kok. 2006, s. [-4845, 28 kohta).

Toiseksi kantaja korostaa, ettd sen tulkinta sanasta ”pdivd” on yhdenmukainen
polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen ja tukien vastaisen
sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleen asiayhteyden kanssa; ndilld madrdyksilld on
tarkoitus antaa erityinen poikkeusmahdollisuus siitd yleisestd sdédnnostd, jonka mukaan
kyseessd olevat toimenpiteet paittyvit enintddn viiden vuoden ajanjakson jilkeen.
Yhteis6 on aina omaksunut tiukan ldhestymistavan tulkitessaan sen omia sdéntojd
koskevia poikkeuksia. Kantajan esittdma tulkinta olisi my6s yhdenmukainen kyseisten
sopimusmaérdysten tavoitteen ja padmadrin kanssa. Tarkastelun aloittamisen vaiku-
tuksena toimenpiteiden paattymisen yhteydessd olisi sellaisten kaupallisten puolus-
tustoimien laillisen vaikutuksen pidentédminen, jotka olisivat paéttyneet viiden vuoden
kuluttua niiden kéyttoon ottamisesta ilman tarkastelun aloittamista. Kantaja véittaa,
ettd sen tulkinta ilmaisusta "ennen kyseistd paivad” suosii oikeusvarmuutta ja hyvaa
hallintoa, koska tuojat tietdvat ennen polkumyynti- tai tasoitustoimenpiteiden
voimassaolon padttymispéivad, ettd toimenpiteet pidetddnkin voimassa ja ne voivat
mukauttaa menettelyjadn vastaavasti. Komission viitteen mukaan tarkasteluilmoi-
tusten julkaiseminen 1.12.2005 kello 23.59 olisi riittdinyt informoimaan talouden
toimijoita siitd, ettd tuotuihin tuotteisiin, jotka kulkevat kansallisten tullien kautta
joitakin minuutteja my6hemmin seuraavana péivéini, sovelletaan edelleen polkumyyn-
titullia, vaikka ndmé toimijat odottivatkin polkumyyntitoimenpiteiden voimassaolon
pédttyvdn viiden vuoden ajanjakson pédtyttyd. Polkumyynnin ja tukien vastaisten
sopimusten tarkoituksena on vilttdd téllaisen tilanteen aiheuttamaa sekaannusta ja
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epavarmuutta edellyttamalld, ettd ndma tarkasteluilmoitukset julkaistaan vahintddan
ennen sitd pdivédd, jona kyseessd olevien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
voimassaolon oli maaré padttyd.

Kolmanneksi kantaja on selittdnyt istunnossa, ettd WTO:n valituselin itse vahvisti sen
tulkinnan polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleesta ja tukien
vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleesta 12.4.2007 laatimassaan raportissa, joka
koski Argentiinasta perdisin olevia, 6ljykentille tarkoitettuja putkituotteita koskevien
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden lakkaamisen vuoksi suoritettuja tarkasteluja
(WT/DS268/AB/RW). Se viittaa tdltd osin mainitun raportin 163 kohtaan, jossa
todetaan seuraavaa:

11 artiklan 3 [kappaleessa] maarétaén, ettd lopullinen polkumyyntitulli on lopetettava
‘viiden vuoden kuluttua sen méidrdadmisestd, jollei katsota, ’ettd tullin paattyminen
johtaisi todenndkdisesti polkumyynnin ja vahingon jatkumiseen tai toistumiseen’.
Valituselimen mukaan tdimé médrdys toimii siten "pakottavana sdéntoni, johon liittyy
poikkeus’ [viittaus ruostesuojakasitellyn terdksen tarkastelusta laaditun valituselimen
raportin alaviitteeseen, 104 kohta]. On olemassa lisdvelvoite, jonka mukaan
tarkastelusta vastaavan viranomaisen on voimassaolon pédttymisen yhteydessé
pantava vireille tarkastelu omasta aloitteestaan taikka kotimaisen tuotannonalan
esittdméstd pyynnostd ‘ennen kyseistd paivad, toisin sanoen ennen polkumyyntitullin
asettamisen viisivuotispéivia.”

Komissio viittad, ettei polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdasta
eikd tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdasta, sellaisina kuin ne ovat
vastaavasti polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen ja tukien
vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleen valossa tulkittuina, ilmene, ettd
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden tai tasoitustoimenpiteiden voimassaolon
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péddttymisen yhteydessd suoritettava tarkastelu olisi tehtdvd viimeistddn kyseessé
olevien toimenpiteiden voimassaolon padttymistd edeltdvénd pédivand. Néissd sdén-
noksissd vaaditaan ainoastaan, ettd tarkastelu on aloitettava ennen tarkastelun
kohteena olevien toimenpiteiden tavanomaisen soveltamisajanjakson viimeisen
pdivan keskiyota.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomautukset

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan WTO-sopimukset eivdt luonteensa ja
rakenteensa vuoksi periaatteessa kuulu niihin normeihin, joihin ndahden yhteiséjen
tuomioistuin valvoo yhteison toimielinten toimenpiteiden lainmukaisuutta
EY 230 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla (asia C-149/96, Portugali v. neuvosto,
tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. I-8395, 47 kohta ja edelld 76 kohdassa mainittu asia
Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomion 53 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen on valvottava yhteison toimen lainmukaisuutta WTO:n
sadntoihin ndhden vain, jos yhteison tarkoituksena on ollut panna téytint6on WTO:n
yhteydessd hyviksymdnsa erityinen velvoite taikka jos kyseisessd yhteison toimessa
nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin méardyksiin (edelld 87 kohdassa
mainittu asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta; edelld 76 kohdassa mainittu asia
Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomion 54 kohta ja asia C-351/04, Ikea Wholesale,
tuomio 27.9.2007, kok. 2007, s. I-7723, 30 kohta).
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Téltd osin polkumyynnin vastaisen perusasetuksen (5 perustelukappale) ja tukien
vastaisen perusasetuksen (6 ja 7 perustelukappale) johdanto-osasta ilmenee, ettd
kyseisilla asetuksilla on erityisesti tarkoitus panna yhteison oikeudessa mahdolli-
simman hyvin tdytdnt66n polkumyynnin ja tukien vastaisiin sopimuksiin sisaltyvat
uudet ja yksityiskohtaiset sddnnot ja erityisesti polkumyynnin vastaisten toimenpi-
teiden ja tasoitustoimenpiteiden kestoa ja tarkastelua koskevat sddnnét, kyseisten
sddntojen asianmukaisen ja avoimen soveltamisen varmistamiseksi (ks. vastaavasti
edelld 76 kohdassa mainittu asia Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomion 55 kohta ja
edelld 75 kohdassa mainittu asia BEUC v. komissio, tuomion 66 kohta).

Yhteis6 on ndin ollen antanut polkumyynnin ja tukien vastaiset perusasetukset
tayttddkseen polkumyynnin ja tukien vastaisiin sopimuksiin perustuvat kansainvaliset
velvoitteensa. Polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdalla yhteiso6lla
on siis ollut tarkoitus panna tdytintoon polkumyynnin vastaisen sopimuksen
11 artiklan 3 kappaleessa madrityt erityiset velvoitteet ja tukien vastaisen perusase-
tuksen 18 artiklan 1 kohdassa silld on ollut tarkoitus panna tiytdnto6n tukien vastaisen
sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleessa médrityt erityiset velvoitteet (ks. vastaavasti
edelld 76 kohdassa mainittu asia Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomion 56 kohta).

Téstd seuraa, ettd polkumyynnin ja tukien vastaisten perusasetusten edelld mainittuja
sdadnnoksid on tulkittava mahdollisuuksien mukaan polkumyynnin ja tukien vastaisten
sopimusten vastaavien méardysten valossa (ks. vastaavasti edelld 74 kohdassa mainittu
asia Bettati, tuomion 20 kohta; edelld 76 kohdassa mainittu asia Petrotub ja Republicav.
neuvosto, tuomion 57 kohta; edelld 75 kohdassa mainittu asia BEUC v. komissio,
tuomion 67 kohta; edelld 75 kohdassa mainittu asia Euroalliages v. komissio, tuomion
44 kohta ja asia T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomio 28.10.2004,
Kok. 2004, s. I1I-3663, 138 kohta).
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— Polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ja tukien vastaisen
perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdan tulkinta vastaavasti polkumyynnin vastaisen
sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen ja tukien vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3
kappaleen valossa

Tdmaén osan yhteydessé kantaja viittds, ettd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdasta ja tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdasta,
sellaisina kuin ne ovat vastaavasti tulkittuina polkumyynnin vastaisen sopimuksen
11 artiklan 3 kappaleen ja tukien vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleen valossa,
ilmenee, etté riidanalaiset tarkasteluilmoitukset on annettu myohéssé.

Téltd osin on todettava ensinnékin, ettd polkumyynnin ja tukien vastaiset perusase-
tukset eivit sisédlld mitddn sddnnostd, jossa tdsmennettiisiin yksiselitteisesti viimeinen
hetki, jona polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden tai tasoitustoimenpiteiden
voimassaolon pééttymiseen liittyvd tarkastelu olisi suoritettava. Polkumyynnin
vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ensimmadisestd alakohdasta ja tukien
vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdasta ilmenee kuitenkin epdilyksetta, ettd
téllainen tarkastelu on aloitettava viimeistddn ennen niiden toimenpiteiden voimas-
saolon pédttymists, joita se koskee.

Polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessd
alakohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdassa sdddetdén
yhtdalts, ettd polkumyynti- tai tasoitustoimenpiteen voimassaolo paéttyy “viisi vuotta
sen kayttoon ottamisen jalkeen — — ellei tarkastelussa todeta, ettd toimenpiteen
voimassaolon pdittyminen johtaisi todenndkoisesti polkumyynnin [ja tuen] ja
vahingon jatkumiseen tai toistumiseen”, ja toisaalta néissa sadnnoksissé tdsmennetéin,
ettd ndmé toimenpiteet pysyvit voimassa tarkastelun tuloksia odotettaessa. Lisaksi
polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 18 perustelukappaleessa ja tukien vastaisen
perusasetuksen 22 perustelukappaleessa todetaan, ettd polkumyynnin ja tukien
vastaisten toimenpiteiden voimassaolo péittyy viiden vuoden kuluttua, "paitsi jos
tarkastelussa osoittautuu, etti sité olisi jatkettava”. Polkumyynnin vastaisen perusase-
tuksen 11 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen
18 artiklan 1 kohdan mukaan tarkastelu koskee siis "voimassaolevia” toimenpiteits,
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joiden voimassaoloa on tarpeen vaatiessa “jatkettava”, mikd merkitsee valttamattd
tillaisen tarkastelun aloittamista ennen kyseisten toimenpiteiden voimassaolon
padttymista.

Toiseksi on tutkittava, vaatiiko polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan
2 kohdan ensimmidisen alakohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan
1 kohdan polkumyynnin ja tukien vastaisten sopimusten vastaavien méirdysten
mukainen tulkinta, ettd polkumyynti- ja tasoitustoimenpiteiden voimassaolon
padttymisen yhteydessd suoritettava tarkastelu aloitetaan viimeistddn tarkastelun
kohteena olevien toimenpiteiden péadttymistd edeltdvand pdivang, kuten kantaja vaittaa.

On palautettava mieliin, ettd polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3
kappaleessa ja tukien vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleessa médratadn, ettéd
lopullinen polkumyynti- ja tasoitustulli “on lopetettava viimeistddn viiden vuoden
kuluttua sen médraamisestd, [paitsi] jos viranomaiset mééradavit ennen edelld mainittua
pdivéd vireillepannussa tarkastelussa — —”, ettd tullin paédttyminen johtaisi todenna-
koisesti polkumyynnin ja tuen ja vahingon jatkumiseen tai toistumiseen. Niissd
samoissa madrdyksissd tdsmennetdin, ettd "tulli voi pysyd voimassa, kunnes tillaisen
tarkastelun tulos on selvd”.

Ensinndkin asianosaiset ovat samaa mieltd siitéd, ettd riidanalaisten tarkasteluilmoi-
tusten kohteena olevien toimenpiteiden voimassaolon olisi tarkastelun puuttuessa
pitdnyt pdattyd 1.12.2005 keskiyolld. Kantajan mukaan nyt esilld olevassa asiassa
tarkastelu olisi pitdnyt panna vireille "ennen kyseistd pdivad” eli siis viimeistddn
30.11.2005.

On todettava, ettd polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleessa ja
tukien vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleessa mainitaan vain mééraaika, jonka
kuluessa tarkastelu “on pantava vireille”. Ne eivit sisdlld mitadn tarkasteluilmoituksen
julkaisemista koskevaa velvollisuutta. Kun komission toimenpide julkaistaan Euroopan
unionin virallisessa lehdessa tiettynd péiving, voidaan katsoa, ettd toimenpide itse on
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toteutettu viimeistddn julkaisupéivdd edeltdvind pédivand. Koska nyt esilld olevassa
asiassa rildanalaiset tarkasteluilmoitukset on julkaistu 1.12.2005, komission on taytynyt
valttamattd tehdd tarkastelua koskeva pdatos viimeistddn 30.11.2005 ja siten joka
tapauksessa polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleessa ja tukien
vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleessa maératyssd madréajassa.

Toiseksi jos oletetaan, ettd polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3
kappaleen ja tukien vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleen mukainen
tarkastelun vireillepanopdivd on sama kuin tarkasteluilmoituksen julkaisupéivé, on
tutkittava, onko tulkinta, jonka kantaja esittad edelld mainituista magrayksistd ja jonka
mukaan tarkastelu on pantava vireille viimeistddn tarkastelun kohteena olevien
toimenpiteiden voimassaolon paittymisté edeltdvané paivand, todellakin mainittujen
sopimusmadrdysten mukainen (ks. vastaavasti edelld 75 kohdassa mainittu asia BEUC
v. komissio, tuomion 68 kohta).

Télté osin on palautettava mieliin, ettd polkumyynnin ja tukien vastaisten sopimusten
kaltaista kansainvilistd sopimusta on valtiosopimusoikeutta koskevan, 23.5.1969
tehdyn Wienin vyleissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen mukaan “tulkittava
vilpittoméssd mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille sanonnoille niille
kuuluvassa yhteydessé niiden tavallinen merkitys, seké valtiosopimuksen tarkoituksen
ja pddmadrédn valossa”.

Tama tulkintasddnto vastaa sitd sddnto4, jota yhteisdjen tuomioistuin soveltaa, kun sen
on tulkittava yhteison oikeuden sddannostd. Yhteisojen tuomioistuin onkin toistuvasti
katsonut, ettd yhteison oikeuden sddnnodksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon
samalla kertaa sddnnoksen sanamuoto, sen asiayhteys ja sen padmaarét (asia 337/82,
Kniepf-Melde, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 1051, 10 kohta; asia C-83/94, Leifer ym.,
tuomio 17.10.1995, Kok. 1995, s. I-3231, 22 kohta ja asia C-84/95, Bosphorus, tuomio
30.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3953, 11 kohta).
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Aluksi on todettava, ettdi kuten ilmenee sanakirjoista, joihin kantaja viittaa
vastauksessaan, ilmaisulla ”pédivd” on eri merkityksid, joiden joukossa on "kuukauden
péivd” (New Shorter Oxford Dictionary, 1993), mutta myds “hetki, jona jotain on
tapahduttava” (New Shorter Oxford Dictionary, 1993). llmaisun "pdivéd” kirjaimellinen
merkitys ei siis viittaa valttamatta kalenteripaivadn, silla tdtéd ilmaisua voidaan kayttda
myds ilmaisemaan tiettyd ajallista hetkes.

Polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen ja tukien vastaisen
sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleen asiayhteydesti ja niilld méarayksilld tavoitelluista
pdamadristd on palautettava aluksi mieliin, ettd polkumyynnin vastaista sopimusta
edeltdneessi tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen VI artiklan tiytén-
toonpanoa koskevassa sopimuksessa, joka hyviksyttiin yhteison nimissd vuosien
1973-1979 kauppaneuvotteluista johtuvien monenvilisten sopimusten tekemisestd
10.12.1979 tehdylld neuvoston paatoksellda 80/271/ETY (EYVL 1980, L 71, s. 1), ei
vahvistettu tiettyd polkumyyntitullien soveltamisajanjaksoa. Sen 9 artiklassa méarattiin
ainoastaan, ettd “polkumyyntitulli sa[i] olla voimassa vain niin kauan ja siind
laajuudessa kuin on tarpeen vahingon aiheutta[neiden] tukitoimenpiteiden mitatoi-
miseksi”. Tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 6, 16 ja 23 artiklan
tulkinnasta ja soveltamisesta tehdyn sopimuksen, joka on hyviksytty yhteison nimissa
paatokselld 80/271, 4 artiklan 9 kohta sisdlsi samanlaisen méairdyksen tasoitustullien
osalta.

Polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen ja tukien vastaisen
sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleen tavoitteena on maiéritd kyseisten tullien
automaattisesta lakkaamisesta viisi vuotta niiden kéyttéon ottamisen jélkeen, jollei
niiden tarkastelua ole pantu vireille. Kuten komissio perustellusti korostaa kirjelmis-
sddn, lauseke, jossa madratadn mahdollisuudesta pitdd olemassa olevat tullit voimassa
polkumyynti- ja tasoitustullien voimassaolon lakkaamisen perusteella aloitetun
tarkastelun johdosta, josta méérétédan polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan
3 kappaleessa ja tukien vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleessa, on otettu
kéayttoon Uruguayn kierroksen neuvotteluissa, jotta voitaisiin korvata niin sanottu
“automaattisen poistamisen” lausekkeen kédyttoon ottaminen, joka merkitsee polku-
myynti- ja tasoitustoimenpiteiden voimassaolon automaattista pédttymistd viiden
vuoden kuluttua niiden kéyttoon ottamisesta.
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Téssa asiayhteydessd ja polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen ja
tukien vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleen tavoitteen perusteella tarkastelu
on pantava vireille viimeistidn ennen polkumyynti- ja tasoitustoimenpiteiden
voimassaolon automaattista padttymistd. Siltd osin kuin ndisséd médrdyksissé asetetaan
lopullinen méédréaika tarkastelun vireille panemiselle, niissé viitataan kyseisten tullien
voimassaolon pédattymishetkeen. Tullien, joita tarkastelu koskee, onkin siis oltava vield
voimassa tarkastelun vireillepanohetkella.

Téstd seuraa, ettd ilmaisua “ennen kyseistd pdivdd”, joka on polkumyynnin vastaisen
sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleessa ja tukien vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3
kappaleessa, ei voida tulkita niin, ettd niilld asetetaan sopimuspuolille velvoite panna
vireille kyseisten polkumyynti- tai tasoitustoimenpiteiden tarkastelu viimeistddan
kyseisten toimenpiteiden voimassaolon pédttymistd edeltdvind pédivand. Kun otetaan
huomioon edelld 102-105 kohdassa esitetyt toteamukset, on sopimuspuolen
lainsdddantod, jossa sallittuaan tarkastelun vireille paneminen sen kohteena olevien
toimenpiteiden voimassaolon viimeiseen hetkeen asti, pdinvastoin pidettdva polku-
myynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen ja tukien vastaisen sopimuksen
21 artiklan 3 kappaleen mukaisena.

Kantajan viitettd, joka koskee 12.4.2007 pdiviattyda WTO:n valituselimen raporttia
Argentiinasta perdisin olevia, Oljykentille tarkoitettuja putkituotteita koskevien
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden lakkaamisen vuoksi suoritetuista tarkaste-
luista (WT/DS268/AB/RW), ei voida hyviksya.

Edelld mainittu raportti ei yhtdaltd koskenut polkumyynnin vastaisen sopimuksen
11 artiklan 3 kappaleen ilmaisun “ennen kyseisté pédivad” tulkintaa. Kyseisen raportin
160 kohdan mukaan esille tuotu kysymys koski “polkumyynnin todenndkoisyyden
madrittelyd [riitojenratkaisuelimen] suositusten ja padtosten panemiseksi taytantoon”.
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Toisaalta siltd osin kuin 163 kohdassa palautetaan ohimennen mieliin, etté tarkastelu
on pantava vireille ”ennen kyseistd pdivdd’ eli ennen polkumyyntitullin asettamisen
viidettd vuosipdivdd”, on todettava, ettd mainittu ote on vain kohta valituselimen
toisesta raportista, johon viitataan alaviitteessd, eli Japanista perdisin oleviin
ruostesuojakasiteltyihin hiiliterdslevytuotteisiin sovellettujen polkumyyntitullien pois-
tamisen tarkastelusta 9.1.2004 laaditun valituselimen raportin (WT/DS244/AB/R)
104 kohta, jossa todetaan, ettd “tarkastelu on pantava vireille ennen tullin asettamista
seuraavan viiden vuoden ajanjakson paittymistd”. Téassd kohdassa ei siis mitenkddn
viitetd, ettd tarkastelu on pantava vireille viimeistddn voimassaolevien toimenpiteiden
voimassaolon péadttymistd edeltdvdnd pdivand. Siind viitataan tarpeeseen panna vireille
tarkastelu ennen tullin asettamista seuranneiden viiden vuoden ajanjakson péitty-
mistd, joten siind vahvistetaan sitd vastoin, ettd sopimuspuolen lainsdddantod, jossa
sallitaan tarkastelun aloittaminen sen kohteena olevien toimenpiteiden voimassaolon
viime hetkeen asti, on siis pidettéva polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3
kappaleen ja tukien vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleen mukaisena.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd tarkastelua, joka on aloitettu ennen toimenpi-
teiden normaalin soveltamisajanjakson viimeisen péivin keskiyotd, on pidettdvi
polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen ja tukien vastaisen
sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleen mukaisena.

Kun otetaan huomioon se tosiseikka, ettd on selvéd, ettd nyt esilld olevassa asiassa
tarkastelun kohteena olevien polkumyynti- ja tasoitustullien voimassaolon piti tdmén
tarkastelun puuttuessa padttyd 1.12.2005 keskiy6lld, on katsottava, etté tarkastelu, josta
osapuolille on tiedotettu virallisessa lehdessd 1.12.2005 julkaistuilla riidanalaisilla
tarkasteluilmoituksilla, on pantu vireille polkumyynnin vastaisen perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan ensimmadisessé alakohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen
18 artiklan 1 kohdassa tarkastelun aloittamiseksi séddetyssd méaréajassa, sellaisina kuin
ndmad sddnnokset ovat tulkittuina polkumyynnin vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3
kappaleen ja tukien vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3 kappaleen valossa.
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Tétd padtelmaad ei horjuta kantajan véite, jonka mukaan tarkastelu olisi pantava vireille
viimeistddn kyseisten toimenpiteiden voimassaolon péittymistd edeltédvand pdivina
oikeusvarmuutta ja hyvéd hallintoa koskevista syisté.

On palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan oikeusvarmuuden
periaate on yhteison oikeuden perusperiaate, joka edellyttis erityisesti, ettd sadnnosten
on oltava selvid ja tdsmaillisid, jotta oikeussubjektit voivat ilman epdvarmuutta saada
tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin
(asia C-143/93, Van Es Douane Agenten, tuomio 13.2.1996, Kok. 1996, s. 1-431,
27 kohta ja asia C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio 14.4.2005, Kok. 2005, s. 1-2801,
30 kohta).

Edelld esitetystd analyysistd johtuu, ettd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan ensimmadisesséd alakohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen
18 artiklan 1 kohdassa, vaikka niité tulkittaisiinkin vastaavasti polkumyynnin vastaisen
sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen ja tukien vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3
kappaleen valossa, sdddetddn selvisti ja tdsmaillisesti, ettd polkumyynti- ja tasoitus-
tullien tarkastelu on pantava vireille ennen néiden tullien voimassaolon péattymista.

Kantaja ei myoskédn ole esittdnyt mitddn konkreettista tekijad sen viitteensa tueksi,
jonka mukaan oikeusvarmuuden periaatteen noudattaminen vaatisi, ettéd tarkasteluil-
moitus julkaistaisiin viimeistddn pdivéina, joka edeltdd niiden toimenpiteiden voimas-
saolon padttymisti, joita kyseinen tarkastelu koskee. Se ei ole mydskéén osoittanut eika
edes viittdnyt, etté se olisi suorittanut vientimyynteji yhteis66n 30.11.2005, koska se
saatuaan tiedon kyseisen pdivén virallisesta lehdesté olisi katsonut, ettéd tarkastelun
kohteena olevien toimenpiteiden voimassaolo paattyy 1.12.2005 keskiyolla.

Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskeva véite on siis hyldttavé.
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Hyvén hallinnon periaatteen loukkaamista koskevan véitteen osalta on katsottava, ettd
koska yhteison toimielimelld on kéytettdvissédn madrdaika tietyn toimenpiteen
toteuttamiseksi, hyvdn hallinnon periaatetta ei loukkaa se, jos se toimii vasta sille
annetun mdirdajan viimeisend pdivana.

Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaiset tarkasteluilmoitukset on julkaistu polku-
myynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ensimmadisessé alakohdassa ja
tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdassa séddetyn méérdajan viimeisend
pdivand, sellaisina kuin ndmé sddnnokset ovat vastaavasti polkumyynnin vastaisen
sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen ja tukien vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3
kappaleen valossa tulkittuina (ks. edelld 110 ja 111 kohta). Komission ei siis voida katsoa
loukanneen hyvin hallinnon periaatetta.

Edelld todetusta johtuu, ettd ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa ei ole
perusteltu.

Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskeva toinen osa

Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa, ettd oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd kun yhteison
lainsddddnndssd asetetaan oikeussubjekteille velvollisuuksia, jotka on muotoiltu
moniselitteisesti, kaikki moniselitteisyydet on ratkaistava oikeussubjektin eduksi (asia
169/80, Gondrand, tuomio 9.7.1981, Kok. 1981, s. 1931, 17 kohta; yhdistetyt asiat 92/87
ja 93/87, komissio v. Ranska ja Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 22.2.1989, Kok. 1989,
s. 405, 22 kohta ja edelld 113 kohdassa mainittu asia Van Es Douane Agenten, tuomion
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27 kohta). Tdmid oikeusvarmuuden pakottava vaatimus on aivan erityisen tarkedd
tayttéd silloin, kun on kyse sdddoksestd tai muusta toimenpiteestd, johon saattaa liittyé
taloudellisia seurauksia, jotta henkil6t, joita asia koskee, voivat saada tarkasti selville
heille asetettujen velvoitteiden ulottuvuuden (ks. asia T-115/94, Opel Austria v.
neuvosto, tuomio 22.1.1997, Kok. 1997, s. 1I-39, 124 kohta oikeuskaytantoviittauk-
sineen).

Kantaja katsoo, ettd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohta ja
tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohta, sellaisina kuin ne ovat
polkumyynnin ja tukien vastaisten sopimusten vastaavien madrdysten valossa
tulkittuina, eivdt ole moniselitteisid. Jos ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
kuitenkin katsoisi, ettd polkumyynnin ja tukien vastaisten perusasetusten kyseessd
olevien sddnnosten ulottuvuus on moniselitteinen tai epdvarma, sen taytyisi kantajan
mukaan oikeusvarmuuden yleisen periaatteen nojalla ratkaista timd moniselitteisyys
tai epdvarmuus sitd tulkintaa noudattaen, joka on edullisin kantajalle niistd, jotka
voidaan yksiloidd (ks. vastaavasti edelld 76 kohdassa mainittu asia Petrotub ja
Republica, tuomion 56—60 kohta ja asia C-78/01, BGL, tuomio 23.9.2003, Kok. 2003,
s. [-9543, 71 ja 72 kohta).

Téstd seuraa kantajan mukaan, ettéd viimeinen paiva tarkastelun vireille panemiseksi nyt
esilld olevassa asiassa oli 30.11.2005. Riidanalaiset tarkasteluilmoitukset, jotka on
julkaistu 1.12.2005, olisivat siis lainvastaiset.

Komissio viittéd, ettei polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdassa
eikd tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdassa ole mitdédn moniselittei-
syyttd, joka olisi poistettava kantajan eduksi.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen osan yhteydessd tehdysta tarkastelusta ilmenee, ettd polkumyynnin
vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdasta ja tukien vastaisen perusasetuksen
18 artiklan 1 kohdasta ilmenee selvisti, ettd polkumyynti- ja tasoitustullien tarkastelu
voidaan panna vireille aina siihen hetkeen asti, jona ndiden tullien voimassaolo lakkaa.
Samoin on silloin, kun néité sadnnoksié tulkitaan vastaavasti polkumyynnin vastaisen
sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen ja tukien vastaisen sopimuksen 21 artiklan 3
kappaleen valossa.

Niin ollen myoskaén toista osaa ei voida hyviksya.

Kolmas osa, joka koskee polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan
ja tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdan lainvastaisuutta

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-69/89, Nakajima vastaan neuvosto,
7.5.1991 antamaan tuomioon (Kok. 1991, s. I-2069, Kok. Ep. XI, s. 161), josta ilmenee,
ettd yhteisojen tuomioistuin valvoo polkumyynnin ja tukien vastaisten perusasetusten
lainmukaisuutta polkumyynnin ja tukien vastaisten sopimusten méaarayksiin nédhden,
koska yhteison tarkoituksena on ollut polkumyynnin ja tukien vastaisten perusase-
tusten antamisella panna tdytdnt6on WTO:n yhteydessd hyvaksyméansd erityinen
velvoite (edelld 76 kohdassa mainittu asia Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomion
53-57 kohta; asia C-377/02, Van Parys, tuomio 1.3.2005, Kok. 2005, s. I-1465, 39 ja
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40 kohta ja edelld 91 kohdassa mainittu asia Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto,
tuomion 138 kohta). Téltd osin kantaja viittaa niin sanottua Nakajima-velvoitetta
koskeviin kirjelmiinsa.

Kantaja katsoo, ettd polkumyynnin ja tukien vastaisista sopimuksista ilmenee, ettd
kaikki polkumyynti- ja tasoitustoimenpiteiden tarkastelut on pantava vireille “ennen
kyseistd pdivdd”, toisin sanoen niiden voimassaolon pédttymispéivdd edeltdvand
pdivang, eikd tiettynd hetkend voimassaolon padttymispédivind. Kun komissio on
3.2.2006 péivityssé kirjeessddn vain vahvistanut, ettd nyt esilld olevassa asiassa kyseessd
olevien toimenpiteiden voimassaolon péittymispéivd ja tarkastelun aloittamispdivi
olivat samat, se ei ole soveltanut oikein WTO-sopimuksia tiltd osin.

Vaikka polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohtaa ja tukien vastaisen
perusasetuksen 18 artiklan 1 kohtaa ei voitaisikaan tulkita polkumyynnin ja tukien
vastaisten sopimusten vastaavien méaérdysten mukaisesti ja vaikka komission 3.2.2006
pdivatyssd kirjeessddn esittdmé tulkinta perusasetuksista olisi ollut sellainen, joka
normaalisti olisi pitanyt hyvéiksyd, minké kantaja kiistd4, on kantajan mukaan todettava,
ettd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohta ja tukien vastaisen
perusasetuksen 18 artiklan 1 kohta ovat lainvastaisia, koska ne ovat ristiriidassa
polkumyynnin ja tukien vastaisten sopimusten vastaavien médrdysten kanssa.

Kantaja viittdd vastauksessaan, ettd Nakajima-velvoitetta ei ole rajoitettu velvollisuu-
teen tulkita yhteison oikeutta WTO-sopimusten kanssa yhteensoveltuvalla tavalla.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut useaan kertaan, ettd yhteison
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toimenpiteiden lainmukaisuutta voidaan valvoa viittaamalla WTO-sopimuksiin (edelld
75 kohdassa mainittu asia Euroalliages v. komissio, tuomion 57 kohta ja edelld
68 kohdassa mainittu asia Chiquita Brands ym. v. komissio, tuomion 117-126 kohta).

Komissio vaittdd, ettd yhteisojen tuomioistuimen suorittama polkumyynnin vastaisen
toimenpiteen lainmukaisuuden valvonta WTO-sdant6ihin ndhden perustuu "mahdol-
lisimman pitkille” menevdn yhdenmukaisen tulkinnan periaatteeseen (edelld
76 kohdassa mainittu asia Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomion 57 kohta).
Kantajan Bettati-velvoitteeksi ja Nakajima-velvoitteeksi kutsumien velvoitteiden valilld
ei siis olisi eroa. Nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei voi vedota yhteison oikeuden ja
WTO-sddntojen ristiriitaisuuteen ndiden sadnnodsten kumoamisperusteena, vaikka
polkumyynnin ja tukien vastaisten perusasetusten kyseessd olevia sddnnoksid ei
voitaisikaan tulkita polkumyynnin ja tukien vastaisten sopimusten mukaisesti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen osan yhteydessd esitetystd analyysistd ilmenee, ettd riidanalaiset
tarkasteluilmoitukset, jotka julkaistiin virallisessa lehdessd niiden kohteena olevien
toimenpiteiden voimassaolon péadttymispdiving, noudattavat polkumyynnin vastaisen
perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan
1 kohdan vaatimuksia, sellaisina kuin ndmé4 sdannokset ovat vastaavasti polkumyynnin
vastaisen sopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen ja tukien vastaisen sopimuksen
21 artiklan 3 kappaleen valossa tulkittuina.
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12 Nyt esilld olevaa osaa, joka esitetddn lainvastaisuusviitteen muodossa, ei voida
hyviksya. Se perustuu sellaiseen olettamaan, jota ei ole vahvistettu nyt esilld olevassa
asiassa, eli sithen, ettd polkumyynnin vastaisen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohtaa ja
tukien vastaisen perusasetuksen 18 artiklan 1 kohtaa ei voitaisi tulkita polkumyynnin ja
tukien vastaisten sopimusten vastaavien madrdysten mukaisesti.

133 Viimeinen osa ei siis ole perusteltu.

13« Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen kanne on hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

135 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hédvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut neuvoston ja komission vaatimusten
mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidén,

2) Reliance Industries Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Martins Ribeiro Wah Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 24 péivénd syyskuuta 2008.

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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