ROMANA TABACCHI v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

5 péivéana lokakuuta 2011 *

Asiassa T-11/06,

Romana Tabacchi Srl, aiemmin Romana Tabacchi SpA, kotipaikka Rooma (Italia),
edustajinaan asianajajat M. Siragusa ja G.C. Rizza,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehiniin aluksi E. Gippini Fournier ja F. Amato, sittem-
min Gippini Fournier ja V. Di Bucci ja lopuksi E. Gippini Fournier ja L. Malferrari,

vastaajana,

jossa on kyse ensinndkin [EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelysta (Asia
COMP/C.38.281/B.2 — Italian raakatupakka-ala) 20.10.2005 tehdyn komission pai-
toksen K(2005) 4012 lopullinen osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta ja
toiseksi kantajalle méaératyn sakon maérén alentamista koskevasta vaatimuksesta,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit E. Cremona
(esittelevd tuomari) ja S. Frimodt Nielsen,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 1.12.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajana oleva Romana Tabacchi Srl on italialainen yhtio — télld hetkelld selvitysti-
lassa —, jonka pédasiallisena toimintana on raakatupakan ensijalostus. Kisiteltdvan
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Romana Tabacchin ainoita osakkaita olivat
Baianit, jotka vield nykyédédnkin omistavat yhdessé sen koko yhtiopddoman.
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ROMANA TABACCHI v. KOMISSIO

1. Hallinnollinen menettely

Euroopan yhteisojen komissio toimitti 15.1.2002 6.2.1962 annetun neuvoston asetuk-
sen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmadinen téytdntéonpanoasetus) (EYVL
1962, 13, s. 204) 11 artiklan nojalla Italian raakatupakkamarkkinoita koskevia tieto-
jensaantipyyntdjd italialaisille tupakanjalostajien ja -tuottajien toimialajérjestaille eli
Associazione professionale trasformatori tabacchi italianille (italialaisten raakatupa-
kan jalostajien toimialajirjestd, jaljempéna APTI) ja Unione italiana tabaccolle (Ita-
lian raakatupakan tuottajajérjestojen liitto, jaljempénd Unitab).

Komissio sai 19.2.2002 sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja
koskevissa asioissa annettuun komission tiedonantoon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jil-
jempénd yhteistyotiedonanto) perustuvan sakkoimmuniteettihakemuksen Deltafina
SpA:lta, joka on APTLhin kuuluva tupakanjalostaja. Komissio péétti 6.3.2002 myo6n-
tdé Deltafinalle ehdollisen immuniteetin yhteistyotiedonannon 15 kohdan mukaisesti.

Komissio sai 4.4.2002 Dimon Italialta (Dimon Inc:n tytdryhtio, josta on tullut Mindo
Srl) yhteisty6tiedonannon 8 kohtaan perustuvan sakkoimmuniteettihakemuksen ja
toissijaisesti mainitun tiedonannon 20—27 kohtaan perustuvan minké tahansa sakon
madrian alentamista koskevan hakemuksen seka Transcatabin (Standard Commercial
Corp:n, jdljempéna SCC, tytdryhtio) samalla perusteella tekemin, mink4 tahansa sa-
kon maéérén alentamista koskevan hakemuksen.

Komissio teki 18. ja 19.4.2002 asetuksen N:o 17 14 artiklan nojalla tarkastuksia Di-
mon Italian ja Transcatabin tiloissa seka Trestina Azienda Tabacchi SpA:n ja Romana
Tabacchin tiloissa.
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Komissio ilmoitti 8.10.2002 Dimon Italialle ja Transcatabille, ettd ndmaé olivat ensim-
madinen ja toinen yritys, jotka olivat toimittaneet todisteita kilpailusédantojen rikko-
misesta yhteistyotiedonannossa tarkoitetulla tavalla, ja ettd se aikoi myontdd niille
hallinnollisen menettelyn paitteeksi alennuksen sen sakon médaristé, joka niille olisi
madritty mahdollisesti todettujen rikkomisten perusteella.

Komissio antoi 25.2.2004 viitetiedoksiannon, jonka se osoitti kymmenelle yritykselle
tai yritysten yhteenliittymaélle, mukaan luettuina Deltafina, Dimon Italia, Transcatab
ja kantaja (jaljempéna jalostajat), sekd niistd erdiden emoyhtioille, joita olivat muun
muassa Universal Corp., Dimon ja SCC. Viitetiedoksiannon adressaateilla on ollut ti-
laisuus tutustua hallinnolliseen asiakirja-aineistoon, josta komissio toimitti niille jél-
jennokset CD-ROM-levylld, ja ne ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia komission
viitteistd. Suullinen kuuleminen jérjestettiin 22.6.2004.

Toinen kuulemistilaisuus jéarjestettiin 1.3.2005 sen jalkeen, kun komissio oli 21.12.2004
antanut lisdyksen 25.2.2004 annettuun viitetiedoksiantoon.

Kuultuaan kilpailunrajoituksia ja madrdavad markkina-asemaa kasittelevda neuvoa-
antavaa komiteaa komissio teki kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan
lopullisen kertomuksen perusteella 20.10.2005 paitoksen K(2005) 4012 lopullinen
[EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/C.38.281/B.2 — Ita-
lian raakatupakka-ala) (jaljempénd riidanalainen péitds), josta julkaistiin tiivistelmé
13.2.2006 ilmestyneessd Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL L 353, s. 45).
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ROMANA TABACCHI v. KOMISSIO

2. Riidanalainen pddtos

Riidanalainen paitos koskee ensinndkin jalostajien raakatupakan markkinoilla Italias-
sa toteuttamaa horisontaalista kartellia (riidanalaisen pdatoksen 1 perustelukappale).

Riidanalaisessa péitoksessd komissio toteaa, ettd kyseisen kartellin yhteydessa ja-
lostajat vahvistivat vuoden 1995 ja vuoden 2002 alun vélisen ajanjakson aikana seka
suoria ostoja tuottajilta ettd ostoja "kolmansilta pakkaajilta” koskevat kaupankéynnin
edellytykset Italian raakatupakan ostomarkkinoilla muun muassa vahvistamalla hin-
nat ja jakamalla markkinat (riidanalaisen paédtoksen 1 perustelukappale).

Riidanalainen paitos koskee myos kahta muuta, jalostajien taytdnt66on panemasta
kartellista erillistd rikkomista, jotka tapahtuivat vuoden 1999 alun ja vuoden 2001
lopun vilisend aikana ja muodostuvat APTL:n osalta sen jdsenten puolesta neuvotte-
lemien sopimushintojen vahvistamisesta toimialakohtaisten sopimusten tekemiseksi
Unitabin kanssa ja Unitabin osalta sen APTL:n kanssa neuvottelemien hintojen vah-
vistamisesta sen jdsenten puolesta ndiden samojen sopimusten tekemiseksi.

Komissio katsoi riidanalaisessa péétoksessd, etté jalostajien menettelytavat merkitsi-
viit yhtend kokonaisuutena pidettivad jatkettua EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista
(ks. mm. riidanalaisen péitoksen 264—269 perustelukappale).

Komissio katsoi riidanalaisen péaitoksen 1 artiklan 1 kohdassa jalostajien seké Delta-
finan emoyhtion Universalin ja Alliance One International Inc:n (jdljempand Allian-
ce One), joka on Dimonin ja SCC:n sulautumasta syntynyt yhtio, olevan vastuussa
kartellista. Se totesi my0s riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa, ettd APTI
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ja Unitab rikkoivat EY 81 artiklan 1 kohtaa vahvistamalla sopimushinnat, jotka ne
neuvottelivat jaseniensd puolesta toimialakohtaisten sopimusten tekemiseksi.

Riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa komissio méérési edelld 14 kohdassa mainituille
yrityksille sekd APTI:lle ja Unitabille sakkoja (ks. jaljempéné 42 kohta).

Riidanalaisen pdatoksen 356—404 perustelukappaleessa komissio tutki kysymysta ky-
seisen paatoksen adressaateille madrattiavisté sakoista.

Komissio maaritti sakkojen maarét kilpailusaéntojen rikkomisten vakavuuden ja kes-
ton perusteella, ja ndma kaksi arviointiperustetta mainitaan nimenomaisesti [EY] 81
ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytintdonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artik-
lan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa (riidanalaisen paitoksen
356 ja 357 perustelukappale).

Sakkojen laskentapohjan vahvistaminen

Rikkomisen vakavuus

Komissio huomautti rikkomisen vakavuudesta, etté kyseisen tekijan arvioimiseksi on
otettava huomioon rikkomisen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on
mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laa-
juus (riidanalaisen paitoksen 365 perustelukappale).
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Tdmin jilkeen komissio totesi, ettd Italian raakatupakan tuotanto vastasi 38:aa pro-
senttia Euroopan unionin kiintidtuotannosta, ja sen kokonaisarvo oli 67338 miljoo-
naa euroa vuonna 2001 eli rikkomisen viimeisena kokonaisena vuotena (riidanalaisen
paatoksen 366 perustelukappale).

Komissio totesi rikkomisen laadusta, etta rikkominen oli erittain vakava, silla se muo-
dostui raakatupakkalajien ostohintojen vahvistamisesta Italiassa ja ostettujen maa-
rien jakamisesta. Komissio huomautti vield viittaamalla riidanalaisen paatoksen siihen
osaan, joka kasittelee kilpailun rajoittamisen arviointia (272 perustelukappale ja sitd
seuraavat perustelukappaleet), ettd ostokartelli voi vadristdd tuottajien halukkuutta
tiettyyn tuotokseen samoin kuin rajoittaa jalostajien keskindistd kilpailua tuotanto-
ketjun loppupéissi. Se totesi myds téstd olevan kyse erityisesti silloin, kun, kuten
nyt kasiteltdvissa tapauksessa, silld tuotteella, tdssd tapauksessa raakatupakalla, jo-
hon kartelli vaikuttaa, on merkittidvéd "panos” tuotantoketjun loppupéén toimijoiden
toimintoihin, nyt késiteltdvissa tapauksessa tupakan ensijalostukseen ja jalostetun
tupakan myyntiin (riidanalaisen péédtoksen 367 ja 368 perustelukappale).

Riidanalaisen péaédtoksen 369 perustelukappaleessa komissio paitteli edelld esitettyjen
seikkojen perusteella, ett kilpailusdédntojen rikkomista, johon jalostajat olivat syyllis-
tyneet, oli luonnehdittava erittdin vakavaksi.

Eriytetty kohtelu

Komissio tutki tdmén jdlkeen riidanalaisen paatoksen 370—376 perustelukappaleessa
kysymystd “painoarvosta” ja “varoittavasta vaikutuksesta” Se totesi tdstd, ettd sakon
madrdd vahvistettaessa on otettava huomioon “kunkin yrityksen painoarvo ja sen
lainvastaisen kéyttdytymisen todenndkoiset seuraukset” (riidanalaisen padtoksen 370
perustelukappale).
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Komission mukaan sakot oli siten vahvistettava kunkin kyseessi olevan osapuolen
markkina-aseman perusteella (riidanalaisen paatoksen 371 perustelukappale).

Komissio totesi tistd, ettd Deltafinalle maérétyn sakon laskentapohjan oli oltava kaik-
kein suurin, silld se oli suurin ostaja, koska sen markkinaosuus oli vuonna 2001 ollut
noin 25 prosenttia (riidanalaisen paatoksen 372 perustelukappale).

Koska Transcatabilla, Dimon Italialla ja Romana Tabacchilla oli vuonna 2001 pienem-
mit, noin 9-11 prosentin suuruiset markkinaosuudet, komission mielestd niita oli
“kisiteltavd ryhmédnd” ja sakon laskentapohjien olisi niiden tapauksessa oltava pie-
nemmit (riidanalaisen paitoksen 373 perustelukappale).

Komissio katsoi kuitenkin, ettei yksinomaan markkina-asemaa kuvastavalla lasken-
tapohjalla olisi riittdvén varoittavaa vaikutusta Deltafinaan, Dimon Italiaan (Mindo)
ja Transcatabiin, silld suhteellisen pienesti liikevaihdostaan huolimatta ne kuuluivat
kaikki — tai Mindon tapauksessa oli kuulunut — sellaisiin monikansallisiin, taloudelli-
sesti ja rahoituksellisesti huomattavan vahvoihin konserneihin, jotka ovat maailman
tarkeimpid tupakan jédlleenmyyijid ja jotka toimivat eri tasoilla tupakkateollisuudessa
ja eri maantieteellisilli markkinoilla (riidanalaisen pdatoksen 374 perustelukappale).

Tadmén perusteella komissio katsoi tehdikseen sakosta varoittavan, ettid Deltafinalle
madritettyynlaskentapohjaanolisovellettavakerrointal,5—eli50 prosentinkorotusta—
ja Dimon Italialle (Mindo) ja Transcatabille méiritettyyn laskentapohjaan kerrointa
1,25 — eli 25 prosentin korotusta (riidanalaisen paatoksen 375 perustelukappale).
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Komissio vahvisti siten riidanalaisen paatoksen 376 perustelukappaleessa sakon las-
kentapohjat seuraavasti:

— Deltafina 37,5 miljoonaa euroa

— Transcatab 12,5 miljoonaa euroa

— Dimon Italia (Mindo) 12,5 miljoonaa euroa

— Romana Tabacchi 10 miljoonaa euroa.

Sakkojen perusmddrdn vahvistaminen

Komissio tutki riidanalaisen péddtoksen 377 ja 378 perustelukappaleessa kysymystd
rikkomisen kestosta.

Se katsoi, ettd jalostajien taytdntoon panema kartelli oli alkanut 29.9.1995 ja ett4 se oli
paattynyt jalostajien lausumien mukaan 19.2.2002. Komissio totesi kantajan liittyneen
kartelliin lokakuussa 1997, keskeyttédneen osallistumisensa 5.11.1999 ja 29.5.2001 véi-
liseksi ajaksi ja osallistuneen siihen uudelleen 29.5.2001 ja 19.2.2002 vilisend aika-
na. Koska kantajan osallistuminen kilpailusdintojen rikkomiseen kesti ainoastaan 2
vuotta ja 8 kuukautta, komissio katsoi, ettd sille médrattyjen sakkojen laskentapohjaa
oli korotettava 25 prosenttia, kun muille jalostajille madréttyjen sakkojen laskenta-
pohjan korotus oli 60 prosenttia.
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Riidanalaisen péddtoksen adressaateille médrittyjen sakkojen perusmaiérit vahvistet-
tiin siis seuraavasti:

— Deltafina 60 miljoonaa euroa

— Transcatab 20 miljoonaa euroa

— Dimon Italia (Mindo) 20 miljoonaa euroa

— Romana Tabacchi 12,5 miljoonaa euroa.

Lieventdvdit olosuhteet

Riidanalaisen péaatoksen 380—398 perustelukappaleessa komissio tutki, oliko lieven-
tdvid olosuhteita otettava huomioon.

Kantajan kohdalla komissio tunnusti riidanalaisen péitoksen 380 perustelukappa-
leessa lieventéviksi olosuhteeksi sen, ettd tima “ei osallistunut lainkaan tiettyihin
kartellin osiin (nimittdin suoriin ostoihin tuottajilta, joilta kantaja alkoi ostaa pie-
nid mairid vasta vuonna 2000)” Liséksi komissio totesi, ettd kantajalla oli vain pieni
markkinaosuus liittyessédn kartelliin vuonna 1997. Se tdsmensi vield, ettd “kantaja
toimi usein kartellin tavoitteen vastaisesti jopa niin, ettd kartellin muut jasenet jou-
tuivat keskenéédn neuvottelemaan, miten sen kiyttdytymiseen olisi suhtauduttava”
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Naiden seikkojen perusteella komissio paatti alentaa kantajalle méérattyjen sakkojen
perusmaarad 30 prosenttia.

Dimon Italian ja Transcatabin tapauksessa komissio hylkési kaikki niiden véit-
teet, joissa vedottiin lieventéviin olosuhteisiin (riidanalaisen péédtoksen 381-384
perustelukappale).

Komissio tarkasteli seuraavaksi Deltafinan erityistilannetta ja paatteli, ettd sen sakkoa
oli alennettava 50 prosenttia sen tekemén yhteistyon perusteella (riidanalaisen paa-
toksen 385-398 perustelukappale).

Komissio vahvisti sakkojen méérén lieventdvien olosuhteiden huomioon ottamisen
jilkeen seuraavasti (riidanalaisen pédtoksen 399 perustelukappale):

— Deltafina 30 miljoonaa euroa

— Dimon Italia (Mindo) 20 miljoonaa euroa

— Transcatab 20 miljoonaa euroa

— Romana Tabacchi 8,75 miljoonaa euroa.
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Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sakon enimmdismddird

Riidanalaisen péaatoksen 400—404 perustelukappaleessa komissio tutki, olisiko kulle-
kin rikkomiseen osallistuneelle yritykselle laskettua perusmaardd mukautettava, jot-
tei sakko ylittéisi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddettyd enimmais-
maidrad, joka on 10 prosenttia yrityksen liikevaihdosta.

Se totesi tdmén perusteella, ettei kantajalle méaratty sakko saa ylittdd 2,05:t4 miljoo-
naa euroa ja ettei muita sakkoja ole tarpeen alentaa kyseisen sddnnoksen perusteella
(riidanalaisen péaatoksen 402 ja 403 perustelukappale).

Yhteistyotiedonannon soveltaminen

Komissio otti riidanalaisen pédatoksen 405-500 perustelukappaleessa kantaa yhteis-
tyotiedonannon soveltamiseen kisiteltavéssa asiassa.

Koska Dimon Italia ja Transcatab tdyttivit sakkojen lieventdmistd koskevan hake-
muksen edellytykset, komissio péitti sille toimitettuja todisteita ja yritysten menette-
lyn aikana tekemaa yhteisty6té arvioituaan myontéa kyseisille yrityksille suurimman
mahdollisen sakonalennuksen, joka niille hakemusten saapumisen jilkeen osoitetun
vaihteluvilin rajoissa voitiin myontéi ja joka Dimon Italian osalta oli 50 prosenttia ja
Transcatabin osalta 30 prosenttia (riidanalaisen paatoksen 492-499 perustelukappa-
le). Deltafinaa ei kuitenkaan vapautettu sakoista, eika sen sakkoja lievennetty.
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Sakkojen lopullinen mddrd

Komissio vahvisti riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohdan perusteella riidanalaisen pédatoksen adressaatteina oleville yrityksille ja
yritysten yhteenliittymille méarittavien sakkojen méérat seuraavasti:

— Deltafina ja Universal, yhteisvastuullisesti: 30 miljoonaa euroa

— Dimon Italia (Mindo) ja Alliance One: 10 miljoonaa euroa, josta Alliance One on
vastuussa kokonaan ja Mindo yhteisvastuussa ainoastaan 3,99 miljoonan euron
osalta

— Transcatab ja Alliance One, yhteisvastuullisesti: 14 miljoonaa euroa

— Romana Tabacchi: 2,05 miljoonaa euroa

— APTI: 1000 euroa

—  Unitab: 1000 euroa.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Romana Tabacchi nosti nyt kisiteltdvin kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kirjaamoon 19.1.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Se toimitti samana péivind ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
jattamaélladn erilliselld kirjelmélla (asia T-11/06R) EY 242 artiklan ja ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 104 artiklan mukaisen vélitoimihake-
muksen, jossa se vaati riidanalaisen pédtoksen taytdntoonpanon lykkédmisté ja va-
pauttamistaan velvollisuudesta asettaa sakolle pankkitakaus, joka on edellytyksena
sille, ettei sakkoa aleta valittomasti peria.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti lykkasi tietyin edellytyksin
13.7.2006 asiassa Romana Tabacchi vastaan komissio antamallaan maéraykselld
(T-11/06 R, Kok., s. I1-2491) kantajalle maéréttyéd velvollisuutta asettaa komissiolle
pankkitakaus riidanalaisen péaidtoksen 2 artiklassa maaratyn sakon vilittomén peri-
misen vélttdmiseksi ja médrasi, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetdan myohemmin.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) péitti esittelevidn tuomarin kertomuk-
sen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja kehotti tyojarjestyksen 64 artiklan mu-
kaisena prosessinjohtotoimena asianosaisia esittdiméin asiakirjoja. Asiakirjat toimi-
tettiin asetetussa madraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin
kuultiin 1.12.2010 pidetyssé istunnossa.
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Kantaja ja komissio vastasivat unionin yleisen tuomioistuimen suullisessa kasittelyssa
médradméin prosessinjohtotoimeen 7. ja 10.12.2010 paivétyilla kirjeilld ja toimittivat
asiakirjoja.

Komissio toimitti 19.1.2011 muita unionin yleisen tuomioistuimen pyytdmid
asiakirjoja.

Kantaja esitti 8.2.2011 huomautuksensa néistd asiakirjoista.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen osittain siltd osin kuin se koskee kantajalle maa-
riatyn sakon laskemista

— alentaa olennaisesti sille maaratyn sakon maaraa

— mAidrad muita aiheellisiksi katsomiaan toimenpiteitd, myo6s selvittimistoimia

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Romana Tabacchi esittdé kanteensa tueksi viisi kanneperustetta. Niistd ensimmaéinen
koskee asian selvittdmisen puutteellisuutta, perustelujen puuttumista tai epdjohdon-
mukaisuutta sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista silld, ettei komissio sakon laskentapohjaa laskiessaan ottanut huo-
mioon, ettei kartellilla ollut todellista vaikutusta markkinoihin. Toinen kanneperuste
koskee perustelujen epdjohdonmukaisuutta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista mééritettdessa sakon laskentapohjaa sakon suhteuttamiseksi kantajan
erityisen painoarvon mukaan. Kolmannessa kanneperusteessa vedotaan perustelu-
jen ja asian selvittdmisen puutteellisuuteen ja todistustaakkaa koskevien sdéntojen
rikkomiseen mééritettdessd kantajan rikkomiseen osallistumisen kestoa. Neljannessi
kanneperusteessa viitetddn, ettei sakon maardi alennettaessa otettu riittdvalla tavalla
huomioon sitd, ettd kantaja “hdiritsi” kartellin toimintaa, eikd huomioitu muita lie-
ventévid olosuhteita. Viidennen kanneperusteen mukaan sakko on epdoikeudenmu-
kainen ja suhteeton verrattuna kantajan omaisuusrakenteeseen ja todelliseen maksu-
kykyyn sen erityisessé sosiaalisessa toimintakentdssa.

Unionin yleinen tuomioistuin tutkii aluksi ensimmaisen kanneperusteen, seuraavaksi
kolmannen kanneperusteen ja lopuksi toisen, neljannen ja viidennen kanneperusteen.
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1. Todistajien kuulemista koskeva vaatimus

Kun on kyse kanteeseen liitettyjen lausuntojen arvioimisesta todisteena, on huomat-
tava, ettei tyojdrjestys ei ole esteend sille, ettd asianosaiset esittévat téllaisia lausunto-
ja. Niiden arviointi kuuluu kuitenkin unionin yleiselle tuomioistuimelle, joka voi siiné
tapauksessa, etté niisséd kuvaillut tosiseikat ovat ratkaisevia riita-asian ratkaisemiseksi,
madratd asian selvittimistoimena téllaisen asiakirjan laatijan kuulemista todistajana
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-101/05 ja T-111/05, BASF ja UCB v. komissio, tuo-
mio 12.12.2007, Kok., s. 11-4949, 97 kohta). Kun otetaan huomioon asianosaisten asia-
kirjat, asiakirja-aineistoon liitetyt asiakirjat ja suullisessa késittelyssé esitetty, unionin
yleinen tuomioistuin katsoo tissi tapauksessa saaneensa riittavisti tietoa késiteltdvan
oikeusriidan ratkaisemiseksi (ks. vastaavasti asia T-120/04, Peréxidos Organicos v.
komissio, tuomio 16.11.2006, Kok., s. II-4441, 80 kohta).

Kantajan selvittdmistoimia koskeva vaatimus on néin ollen hylattava.

2. Ensimmdinen kanneperuste: asian selvittamisen puutteellisuus, perustelujen
puuttuminen tai epdjohdonmukaisuus sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen silld, ettei komissio ottanut huomioon, ettei
kartellilla ollut todellista vaikutusta markkinoihin

Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessd kanneperusteessaan kantaja ensinnékin vaittds, ettd komission oli-
si pitényt sille maarittavan sakon laskentapohjaa laskiessaan ottaa huomioon, ettd
kartellilla "ei ollut todellista vaikutusta markkinoihin” Kantajan mukaan komissio ei
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tehnyt asianmukaisia johtopéitoksid ensinndkdén niistd riidanalaisessa padtoksessi
esittdmistdédn toteamuksista (riidanalaisen pédatoksen 97 ja 98 perustelukappale), joi-
den mukaan raakatupakan tuottajahinnat nousivat Italiassa selvdsti enemmén kuin
yhteisossa keskimédrin, eikd toiseksi myoskadn siité, etté jalostajat, jotka eivit olleet
liittyneet sopimukseen, asettivat vadjadmatté edelleen kovia kilpailupaineita kartellin
jasenille, joiden markkinaosuus oli korkeintaan 55 prosenttia.

Kantaja véittdd, ettd sakkoa laskiessaan komission on oikeuskdytannossa hyviksytyn
padtoskdytantonsd mukaan erotettava kartellit, joilla on todellinen ja merkittava vai-
kutus markkinoihin, niistd, joilla ei ole vaikutusta markkinoihin tai joiden vaikutus
on ainoastaan véhdinen. Kantajan mukaan komissiolla on siis "positiivinen velvol-
lisuus” madrittaa kartellin todellinen vaikutus markkinoihin arvioidessaan rikkomi-
sen vakavuutta sakon laskentapohjan vahvistamiseksi. Velvollisuus ottaa huomioon
”[rikkomisen] todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa’, mainitaan
nimenomaisesti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 koh-
dan mukaisesti méaéréttavien sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa (EYVL
1998, C 9, s. 3; jaljempénd suuntaviivat), joista komissio ei saa poiketa.

Arvioidessaan kilpailusdédntojen rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin ko-
mission on kdytettava vertailukohtana erityisesti sité kilpailutilannetta, joka olisi nor-
maalisti vallinnut ilman kilpailusaént6jen rikkomista. Kun kyse on hintakartelleista,
komission on ensinnékin todettava, ettd asianomaiset yritykset ovat sopimusten avul-
la todellisuudessa kyenneet saavuttamaan korkeamman hintatason kuin taso, joka
ilman yhteistoimintajérjestelyd olisi vallinnut. Toiseksi komission on otettava ar-
vioinnissaan huomioon kaikki merkityksellisten markkinoiden objektiiviset olosuh-
teet vallitsevan taloudellisen asiayhteyden valossa. Kantajan mukaan kartellin vai-
kutuksia hintoihin ei ole suinkaan mahdotonta arvioida ja komissio kykenee varsin
hyvin laatimaan téllaisen arvion, kuten sen yrityskeskittymien valvontaa koskeva péa-
toskéytidnto osoittaa.
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Kantajan mukaan sellainen kaavamainen ja muodollinen sakkojen laskentatapa, jossa
ei oteta huomioon rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin, on lisdksi yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastainen. Ensimmaéisen
periaatteen noudattaminen edellyttds sit, ettd komissio eriyttad sakkojen maérét sen
mukaan, miké on kartellin todellinen vaikutus markkinoihin, ja pa&ttdaa seuraamuk-
sista tapauskohtaisesti. Jdlkimmaiisen periaatteen noudattaminen edellyttdd sakon
laskemista siten, ettd se on jdrkeva ja kohtuullinen lainvastaisen kdyttdytymisen to-
delliseen vaikutukseen ja etenkin asiakkaille ja loppukuluttajille aiheutuneeseen va-
hinkoon ndhden, eiki sellaista vahinkoa ole tdssd tapauksessa aiheutunut. Kantajan
mukaan vahingon suuruus on tirkein erottava kriteeri kartellien vililla. Jos kartellin
todellinen vaikutus markkinoihin ei ole merkittéva eiké kartellista aiheudu vahinkoa
sithen osallistuneiden yritysten asiakkaille ja kuluttajille, sakko olisi mé&rattiavéa astei-
kon alimmalle tasolle, my0s “erittdin vakaviksi” luokitelluissa rikkomuksissa.

Kantaja kiistdd komission viitteen, jonka mukaan suuntaviivojen 1 kohdan A ala-
kohdassa mainittu 20 miljoonan euron summa edustaa sen perusseuraamuksen
vahimmdismaédrad, jota lahtokohtaisesti sovelletaan rikkomisessa kyseessd olevilla
markkinoilla merkittdvimmésséd asemassa olevaan yritykseen eiké kaikkiin kartelliin
osallistuviin yrityksiin. Lisdksi kantaja viittad komission poikenneen téstd 20 miljoo-
nan euron vihimmaismaardstd [EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd
(Asia COMP/C.38.238/B.2 — Raakatupakka-ala — Espanja) 20.10.2004 tehdyssé ko-
mission padtoksessd K(2004) 4030 lopullinen taustalla olevassa asiassa, joka on ilmei-
sen samankaltainen nyt tarkasteltavan asian kanssa.

Kantajan mukaan "vakavien” ja "erittdin vakavien” rikkomusten erotteluun perustu-
valla muodollisella luokittelulla ei ole komission sille antamaa merkitystd, koska kan-
tajan viitteet koskevat nimenomaan komission suuntaviivojen perusteella laatiman
laskelman lopputulosta. Liséksi oikeuskdytinnosta ilmenee, ettd markkinavaikutus-
ten ollessa vihiiset hintakartelli voidaan luokitella pikemminkin “vakavaksi” kuin
“erittain vakavaksi” rikkomiseksi. Jotta rikkomisen vihiinen vaikutus markkinoihin
voitaisiin ottaa asianmukaisesti huomioon, komissio voisi my6s alentaa rikkomisen
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vakavuuden perusteella vahvistettua mééréd tiettyyn osuuteen siitd vahimmaisméa-
ristd, joka tavallisesti madratadn "erittdin vakavasta” rikkomuksesta.

Koska kartellin todellisesta vaikutuksesta markkinoihin ei ollut néytt64d, kantajalle
madratyn sakon laskentapohja olisi pitdnyt vahvistaa kartelleille maéréttavien sakko-
jen asteikon alimmalle tasolle.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisessd kanneperusteessaan kantaja esittdd useita viitteitd, joissa kaikissa ve-
dotaan siihen, ettei komissio sakon laskentapohjaa méérittdessdédn ottanut huomioon,
ettei kartellilla ollut todellista vaikutusta markkinoihin.

Ennen kantajan esittdmien kanneperusteiden arviointia unionin yleinen tuomioistuin
katsoo aiheelliseksi palauttaa mieleen sakkojen madrédn méérittamista EY 81 artiklan
vastaisten kartellien tapauksessa seké erityisesti rikkomisen vakavuuden arviointia
sddntelevit yleiset periaatteet.
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Yleisia huomautuksia

EY 81 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa todetaan nimenomaisesti yhteismark-
kinoille soveltumattomiksi sellaiset sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat,
joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kaup-
paehtoja tai joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa tai markkinoita. Taméntyyppisid
rikkomisia on etenkin silloin, kun kysymys on horisontaalisista kartelleista, pidetty
oikeuskdytdnndssi erittdin vakavina, koska ne vaikuttavat suoraan kyseisilla markki-
noilla vallitsevan kilpailun olennaisiin parametreihin (asia T-141/94, Thyssen Stahl v.
komissio, tuomio 11.3.1999, Kok., s. II-347, 675 kohta), tai kilpailusdéntojen selvind
rikkomisina (asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. [I-1063,
109 kohta ja asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok.,
s. II-1129, 303 kohta).

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa sdddetaan, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomisista maarattavan sakon suuruutta vahvistettaessa rikkomisen vakavuuden li-
siksi on otettava huomioon sen kesto.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kilpailuoikeuden rikkomisten vakavuus on
madritettdva erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti asian erityisolosuhteiden,
asiayhteyden ja sakkojen varoittavan vaikutuksen perusteella, vaikka huomioon otet-
tavista arviointiperusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivia luetteloa (yhdiste-
tyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerin-
dustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 241 kohta; asia C-534/07 P,
Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7415, 54 kohta ja
yhdistetyt asiat C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P, Erste Group Bank
ym. v. komissio, tuomio 24.9.2009, Kok., s. I-8681, 91 kohta).
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Komissio on antanut suuntaviivat sakkojen vahvistamisesta kilpailusddnt6jen rik-
komisesta tekemiensd padtosten avoimuuden ja objektiivisuuden varmistamiseksi
(suuntaviivojen ensimméinen kohta).

Suuntaviivat ovat viline, jolla pyritddn tdsmentdmddn ylemméntasoista oikeut-
ta noudattaen perusteet, joita komissio aikoo soveltaa kiyttdessddn asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddettya harkintavaltaansa sakkojen vahvistami-
sessa. Suuntaviivat eivit ole sakkojen madrdéamisestd tehdyn péaédtoksen oikeudellinen
perusta, koska kyseinen péétos perustuu asetukseen N:o 1/2003, vaan niissd médri-
tetddn yleiselld ja abstraktilla tasolla menetelmd, johon komissio on sitoutunut, kun
se vahvistaa kyseiselld paatokselld méarattyjen sakkojen suuruuden, ja varmistetaan
téten yritysten oikeusvarmuus (edelld 69 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 209-213 kohta ja yhdistetyt asiat T-259/02—
T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio
14.12.2006, Kok, s. II-5169, 219 ja 223 kohta).

Vaikkei suuntaviivoja voidakaan siten pitdd oikeussddntoing, joita hallinto on joka
tapauksessa velvollinen noudattamaan, niissd vahvistetaan kuitenkin kiytannesédin-
tojd, joissa ilmaistaan noudatettava kiytdnto ja joista hallinto voi poiketa erityista-
pauksissa vain perusteet esittdmallé (ks. vastaavasti edelld 69 kohdassa mainitut yh-
distetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 209 ja 210 kohta ja asia
C-397/03 P, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komis-
sio, tuomio 18.5.2006, Kok., s. -4429, 91 kohta).

Suuntaviivojen antamiseen perustuva komission oman harkintavallan rajoittaminen
ei ole kuitenkaan ristiriidassa sen kanssa, etti komissiolla on edelleen huomattavasti
harkintavaltaa (ks. vastaavasti asia T-44/00, Mannesmannrdhren-Werke v. komissio,
tuomio 8.7.2004, Kok., s. [1-2223, 246, 274 ja 275 kohta). Se, ettd komissio on tdsmen-
tdnyt suuntaviivoissa nikemyksensa kilpailusédnt6jen rikkomisen vakavuuden arvioi-
misesta, ei néet estd sitd, ettd se arvioi kyseisté kriteerid kokonaisvaltaisesti kaikkien
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kyseiseen tapaukseen liittyvien seikkojen perusteella, mukaan lukien seikat, joita ei
mainita nimenomaisesti suuntaviivoissa (edelld 71 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 237 kohta).

Suuntaviivoissa vahvistetun menetelmidn mukaan komissio ottaa asianomaisille yri-
tyksille méarattiavien sakkojen méédrdan laskemisessa ldhtokohdaksi summan, joka
madritetddn kilpailusddntojen rikkomisen “luontaisen” vakavuuden perusteella. Rik-
komisen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen
vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten
maantieteellisten markkinoiden laajuus (suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan en-
simmainen alakohta).

Tésséd yhteydessé rikkomiset on luokiteltu kolmeen ryhméén eli "vakavaa vihdisem-
piin rikkomuksiin’, joissa sakkojen mahdollinen mééra on 1000—1 000000 euroa, "va-
kaviin rikkomuksiin’, joissa sakkojen mahdollinen méérd on 1-20 miljoonaa euroa,
ja "erittdin vakaviin rikkomuksiin’, joissa sakkojen mahdollinen mééré on yli 20 mil-
joonaa euroa (suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan ensimmaéinen,
toinen ja kolmas luetelmakohta). Komissio tdsmentéi erittdin vakavissa rikkomisissa
kyseen olevan pédasiassa “hintakartelleista” ja markkinoiden jakamisesta horisontaa-
lisin rajoituksin tai muista menettelyistd, jotka vaikuttavat sisémarkkinoiden moit-
teettomaan toimintaan, kuten muiden sulkeminen pois kansallisilta markkinoilta tai
monopolia vastaavassa asemassa toimivien yritysten méédradvéin aseman vadrinkéytto
(suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan kolmas luetelmakohta).

On lisaksi huomattava, ettd edelld 74 kohdassa mainituilla kilpailusdantéjen rikkomi-
sen vakavuuden arviointia koskevilla kolmella seikalla ei ole samaa painoarvoa katta-
vassa tutkimuksessa. Kilpailusddntojen rikkomisen laadulla on ensisijainen merkitys
erityisesti silloin, kun kilpailusddntojen rikkomisia luonnehditaan “erittdin vakaviksi”
(edelld 69 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Erste Group Bank ym. v. komissio, tuo-
mion 101 kohta ja yhdistetyt asiat T-456/05 ja T-457/05, Giitermann ja Zwicky v.
komissio, tuomio 28.4.2010, Kok., s. I1-1443, 137 kohta).
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Todellinen vaikutus markkinoihin ja maantieteellisten markkinoiden laajuus eivit
sitd vastoin ole valttdmattomid seikkoja rikkomisen luokittelemiseksi erittdin vaka-
vaksi sellaisten horisontaalisten kartellien tapauksessa, joissa on kyse etenkin, kuten
késiteltdvisséd asiassa, hintojen vahvistamisesta. Vaikka ndmé kaksi kriteerid ovat
seikkoja, jotka on otettava huomioon rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi, kyse
on kuitenkin vain kriteereistd muiden kriteerien joukossa vakavuuden arvioimiseksi
kokonaisvaltaisesti (ks. vastaavasti edelld 69 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym
Consumer v. komissio, tuomion 74 ja 81 kohta; edelld 71 kohdassa mainitut yhdiste-
tyt asiat Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 240 ja 311 kohta
seka asia T-73/04, Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2661,
91 kohta).

Myoés téta nykyéd hyvin vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan suuntaviivoista ilme-
nee, ettd horisontaalisia kartelleja, joissa on kyse, kuten késiteltavissd asiassa, etenkin
hintojen vahvistamisesta, voidaan pelkin laatunsa perusteella pitdd "erittdin vakavi-
na” rikkomisina ilman, ettd komission olisi osoitettava rikkomisen todellinen vaikutus
markkinoihin (edelld 69 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio,
tuomion 75 kohta; ks. my0s vastaavasti yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02, Brasse-
rie nationale ym. v. komissio, tuomio 27.7.2005, Kok., s. II-3033, 178 kohta ja asia
T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok., s. [[-4407, 150 kohta).

Téamén johtopéddtoksen vahvistaa se, ettd vaikka vakavien rikkomusten kuvauksessa
mainitaan nimenomaisesti vaikutukset markkinoihin, erittdin vakavien rikkomusten
osalta ei sitd vastoin esitetd mitdén vaatimusta todellisesta vaikutuksesta markkinoi-
hin (edelld 76 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Giitermann ja Zwicky v. komissio,
tuomion 137 kohta; ks. myos vastaavasti edelld 78 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Brasserie nationale ym. v. komissio, tuomion 178 kohta).

Kantajan esittdmid vditteitd on siis arvioitava nédiden oikeuskéytdnnon periaatteiden
mukaisesti.
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Kartellin todellisen markkinavaikutuksen huomiotta jittdminen sakon maarittami-
sessd

Kantaja moittii komissiota ensinnékin siité, ettei timd ottanut huomioon kartellin
todellista vaikutusta markkinoihin méérittdessaan sakon laskentapohjaa.

Aivan aluksi on kuitenkin huomautettava, ettd riidanalaisesta péitoksestd ilmenee,
ettd komissio madritti eri adressaateille madradmiensd sakkojen madrit suuntavii-
voissa esitetyn yleisen menetelmén perusteella ja ettd se teki ndin, vaikka se ei kysei-
sessd paatoksessd nimenomaisesti mainitsekaan suuntaviivoja.

Kasiteltavissa asiassa on kyseisen rikkomisen laadusta todettava, ettd rikkomisella
pyrittiin muun maussa vahvistamaan yhdessa jalostajien raakatupakasta maksamat
hinnat sekd jakamaan raakatupakan tavarantoimittajat ja maérét. Tallaiset menettely-
tavat ovat suuntaviivoissa tarkoitettuja "hintakartellin” tyyppisia horisontaalisia rajoi-
tuksia ja laadultaan siis "erittédin vakavia” rikkomisia. Kuten edelld 67 kohdassa muis-
tutetaan, taméantyyppiset kartellit on oikeuskaytannossd luokiteltu kilpailusaéntojen
selviksi rikkomisiksi tai erittdin vakaviksi rikkomisiksi, koska ne vaikuttavat suoraan
kyseisilld markkinoilla vallitsevan kilpailun olennaisiin parametreihin.

Téastd seuraa, ettd komissio saattoi tdssd tapauksessa virhettd tekemittd luokitella
kartellin erittdin vakavaksi rikkomiseksi rikkomisen laadun perusteella, ja niin riip-
pumatta sen todellisesta vaikutuksesta markkinoihin (ks. edelld 76 ja 77 kohdassa
mainittu oikeuskaytanto ja etenkin edellda 69 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Erste
Group Bank ym. v. komissio, tuomion 103 kohta).
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Kantaja kuitenkin viitti suullisessa kisittelyssd, toisin kuin kirjelmisséén, ettei se si-
nénsa kiistdnyt rikkomisen luokittelemista erittdin vakavaksi. Se tdsmensi vaitteensa
ulottuvuutta seuraavasti. Se selitti pyrkivéinsa viitteellddn ldhinné osoittamaan, ettd
suuntaviivoissa erittdin vakaville rikkomuksille vahvistettua 20 miljoonan euron kyn-
nysté sovelletaan kaikille kartelliin osallistuneille yrityksille méérattyjen seuraamus-
ten kokonaisarvoon. Koska komissio nyt tarkasteltavassa tapauksessa vahvisti kaik-
kien Kkartelliin osallistuneiden yritysten laskentapohjaksi yhteensd 55 miljoonaa
euroa, se ylitti timén kynnyksen. Komission olisi tdstd syysté pitdnyt ottaa huomioon,
ettei rikkomisella ollut vaikutusta markkinoihin, ja perustella, mistd syistd se ylitti
kyseisen vihimmaismaéran.

Téstd on ensinndkin huomautettava, ettd kantajan véite perustuu virheelliseen lih-
tokohtaan. Oikeuskdytinndstd nimittdin ilmenee, ettd suuntaviivoissa vakavista
rikkomisista mééréttavian sakon laskentapohjalle mééritetty 20 miljoonan euron vi-
himmaéismaéré viittaa yksittdiseen yritykseen, ei kaikkiin kilpailusdantoja rikkonei-
siin yrityksiin (ks. edelld 69 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 306 ja 311 kohta; edelld 69 kohdassa mainittu asia Prym
ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 81 kohta; asia T-69/04, Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2567, 187 kohta ja asia
T-13/03, Nintendo ja Nintendo of Europe v. komissio, tuomio 30.4.2009, Kok.,
s. 11-947, 44 kohta).

Myés suuntaviivojen systemaattinen tulkinta tukee péddtelméad, jonka mukaan suun-
taviivoissa mainitut “mahdolliset madrat” viittaavat yksittdiselle yritykselle maa-
rattavadn sakkoon eivitka kaikille kartelliin osallistuneille yrityksille maarattéavien
sakkojen summaan. Suuntaviivoissa ilmausta “perusmadrd”’ kiytetddn nimittdin
jarjestelmallisesti viittaamaan yksittdiselle yritykselle eiké kaikille kartellin jésenille
madrattavaan sakkoon. Tadma kéy ilmi erityisesti suuntaviivojen toisesta alakohdasta,
jonka mukaan sakon uusi laskutapa pohjautuu perusméériin, jota korotetaan ras-
kauttavien olosuhteiden perusteella ja alennetaan lieventédvien olosuhteiden perus-
teella. Tallaiset olosuhteet maéritetddn kuitenkin aina yrityskohtaisesti eiké yhteisesti
kaikille kartellin jasenille, joten ilmaus "perusmadéré” ei voi viitata mihinkéddan muuhun
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kuin yksittéiselle yritykselle madrattdvadn sakkoon. Samoin se, ettd suuntaviivojen
1 kohdan A alakohdan kuudennessa alakohdassa todetaan, ettd ”[jlos rikkomukseen
syyllistyy useita yrityksid — —, voi tietyissd tapauksissa olla tarpeen vaihdella kussakin
[suuntaviivoissa] mainitussa luokassa madritettyjd méérid’, vahvistaa, ettd kyseisilld
maadrilld viitataan kullekin rikkomiseen osallistuneelle yritykselle erikseen mééritet-
tdvddn madradn eikd ndiden méadrien summaan. Lisdksi komissio huomauttaa perus-
tellusti, ettd jos se olisi tosiasiallisesti halunnut suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdas-
sa viitata — kuten kantaja vaittaa — kaikille yrityksille yhteensd méérattavien sakkojen
vahimmadismaarddn, se olisi tdsmentinyt téllaisen tarkoituksen selvésti kayttamalla
jotakin nimenomaista ilmausta, kuten “kaikkiin yrityksiin sovellettavien sakkojen
vahimmaismaara”

Nain ollen on todettava, ettd komissio on tédssd tapauksessa vahvistanut kantajalle
maédrittavin sakon laskentapohjaksi 10 miljoonaa euroa, joka on selvidsti suuntavii-
voissa asetettua 20 miljoonan euron vihimméismaards alempi.

Téssa yhteydessd ei ole merkitysti silld kantajan véitteelld, jonka mukaan komission
esittdméstd padttelystd ei ilmene, misté syistd komission paédtoksen K (2004) 4030 lo-
pullinen taustalla olevassa asiassa maédritetyt laskentapohjat olivat huomattavasti
edelld mainittua 20:ta miljoonaa euroa alempia. Kuten oikeuskéytdnnossd tdsmen-
netddn, suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kolmannen luetelmakohdan toisessa
alakohdassa erittéin vakaville rikkomuksille maéritetty 20 miljoonan euron laskenta-
pohja ei ole vihimmaiskynnys, jota alemmaksi ei voida menné (ks. vastaavasti edelld
69 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 97 kohta; ks.
my0s asia T-52/02, SNCZ v. komissio, tuomio 29.11.2005, Kok., s. II-5005, 42 kohta).
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Erityisesti markkinoihin kohdistuvan todellisen vaikutuksen huomioon ottamisesta
sakon suuruuden méérittdmisessd on toiseksi muistutettava, ettd sen méarittdmisek-
si on otettava huomioon todettu kilpailusééntojen rikkomisten kesto ja kaikki muut
tekijét, jotka voivat vaikuttaa niiden vakavuuden arviointiin, kuten kunkin yrityk-
sen kdyttdytyminen, kunkin yrityksen osuus yhdenmukaistettujen menettelytapojen
luomisessa, se hyoty, jonka ne ovat saaneet ndistd menettelytavoista, yritysten koko,
kyseisten tavaroiden arvo sekd se vaara, joka téllaisista kilpailusdéntdjen rikkomi-
sista aiheutuu unionin tavoitteiden toteuttamiselle (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok.,
s. 1825, Kok. Ep. VI, s. 133, 129 kohta ja edelld 69 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 242 kohta). Tastd seuraa, ettei kilpai-
lunvastaisen menettelytavan vaikutus sellaisenaan ole ratkaiseva peruste arvioitaessa
sakon asianmukaista maédrda. Erityisesti menettelytavan suunnitelmallisuuteen liit-
tyvilld seikoilla voi olla suurempi merkitys kuin sen vaikutuksiin liittyvilla seikoilla,
varsinkin kun on kyse sellaisinaan vakavista rikkomisista, kuten markkinoiden ja-
kamisesta, johon kisiteltdvdssd asiassa on syyllistytty (ks. vastaavasti asia C-194/99
P, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10821, 118 kohta; edelld
69 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 96 kohta ja
asia C-554/08 P, Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio 12.11.2009, 44 kohta, ei jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa).

Nyt kasiteltdvissd asiassa tosiseikkoja koskevan riidanalaisen paatoksen osan tarkas-
telu osoittaa, ettd jalostajat ovat tietoisesti panneet taytdntoon ne kilpailua rajoittavat
menettelytavat, joista niille on méératty seuraamus (ks. esim. riidanalaisen paitoksen
124,132,133 ja 141 perustelukappale). Tam4 saa lisaksi vahvistuksen siité, ettd kartel-
li oli salainen, kuten riidanalaisen paatoksen 363 ja 473 perustelukappaleesta ilmenee.

Lisaksi riidanalaisesta paatoksestd kiy ilmi, ettd jalostajat sopivat useaan otteeseen
toimenpiteistd, joilla pyrittiin varmistamaan kartellin tehokas tdytdntoonpano ja joita
olivat esimerkiksi niiden kunkin tavarantoimittajan laskujen vastavuoroinen lihetté-
minen (riidanalaisen pédatoksen 122 ja 129 perustelukappale), velvollisuus neuvotella
sopimuksen ulkopuolisia ostoja tehtdessd (riidanalaisen padtoksen 139 perustelu-
kappale) ja tyontekijoiden valvontaa koskevat velvollisuudet, jotta tyontekijat eivét
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tekisi aloitteita ilman tarpeellista yhteensovittamista (riidanalaisen paitoksen 140
perustelukappale). Taltd osin on vield huomautettava, ettd riidanalaisen paitoksen
383 perustelukappaleesta ilmenee komission my9s osoittaneen, etté kartelli oli pantu
taytantoon.

Téssd tapauksessa ei siis ole kyse ainoastaan erittdin vakavaksi luokiteltavasta kilpai-
lusddntojen rikkomisesta vaan myos edelld 91 ja 92 kohdassa mainituista menettely-
tavan suunnitelmallisuuteen liittyvistd piirteista.

Riidanalaisen padtoksen 376 perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee, ettd kantajalle
médrityn sakon laskentapohja on méadraltddn selvisti pienempi kuin summa, jonka
komissio olisi voinut suuntaviivojen mukaan méaratd erittdin vakavista rikkomisista.

Niissd olosuhteissa kantaja ei siis voi patevisti viittdd, ettd komissio teki sakon méaa-
rittdmisessé virheen, koska se ei ottanut huomioon sit, ettei rikkomisella ollut to-
dellista vaikutusta markkinoihin, siindkéén tapauksessa, ettd tamé vaikutus olisi ollut
mitattavissa.

Kolmanneksi on todettava, ettd komissio otti sakon laskentapohjan vahvistamisessa
huomioon kunkin yrityksen lainvastaisen kayttiaytymisen todennikoiset vaikutukset.
Riidanalaisen paatoksen 370 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee komission pi-
tdneen asianmukaisena vahvistaa sakot kunkin osapuolen markkina-aseman perus-
teella, jotta voitaisiin ottaa huomioon kunkin yrityksen painoarvo ja sen lainvastaisen
kayttdytymisen todenndkoiset seuraukset.
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Oikeuskaytannostd ilmenee, ettd vaikka ndyttod rikkomisen todellisesta vaikutuk-
sesta markkinoihin ei olisikaan saatavilla, kunkin asianomaisen yrityksen markkina-
osuus niilla markkinoilla, joita kilpailua rajoittava kéyténto koskee, on objektiivinen
seikka, joka toimii tarkkana mittarina sen vastuun osalta, joka kullakin yritykselld on
katsottava olevan niiltd osin kuin on kyse siitd, kuinka haitallinen mainittu kayténto
on normaalin kilpailun kannalta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio
29.4.2004, Kok., s. II-1181, 196198 kohta). Sakon méérad vahvistettaessa kunkin yri-
tyksen markkinaosuudet ovat oikeuskaytinnon mukaan merkityksellinen peruste sen
médrittdmisessé, millaista vaikutusvaltaa yritys on voinut kdyttdd markkinoilla (asia
C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok., s. -8417, 139 koh-
ta ja edelld 69 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion
62 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd vahvistaessaan sakon laskentapohjan kunkin osapuolen
markkinaosuuden mukaan komissio kaytti perustetta, jota oikeuskdytinndssé pide-
tddan merkityksellisend sen médrittdmisessd, millainen vaikutus kantajan kayttaytymi-
selld on voinut olla markkinoihin.

Erityisesti niisté riidanalaisessa padtoksessd mainituista tiedoista, joilla kantajan mu-
kaan osoitetaan se, ettei kartelli vaikuttanut markkinoihin, on todettava oikeuskéy-
tdnnostéd ilmenevin, ettd jotta kyettéisiin arvioimaan kilpailusédéntdjen rikkomisen
vakavuutta, on ratkaisevaa selvittdd, ovatko kartellin jasenet tehneet kaikkensa an-
taakseen aikomuksilleen todellisen vaikutuksen. Koska siihen, mitd tdmén jélkeen
tapahtuu todellisuudessa saavutettujen markkinahintojen tasolla, ovat omiaan vai-
kuttamaan muut tekijat, jotka eivit ole kartellin jasenten maardamisvallassa, kartellin
jdsenet eivit voi lukea omaksi hyvikseen ja sakon alentamisen perusteeksi ulkoisia
tekijoitd, jotka ovat haitanneet niiden pyrkimyksié (ks. edelld 71 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 287 koh-
ta ja edellda 76 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Giitermann ja Zwicky v. komissio,
tuomion 130 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Nyt tarkasteltavan kaltaisessa tapauksessa, jossa kartellin jasenet ovat toteuttaneet
toimenpiteitd antaakseen kilpailun vastaisille aikomuksilleen todellisen vaikutuksen
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(ks. edelld 91 ja 92 kohta), kantajan mainitseman tupakan hintojen nousun kaltai-
nen hintakehitys markkinoilla ei yksindén riitd perusteeksi sakon alentamiselle. Ei
nimittédin voida sulkea pois sitd, ettd ilman kartellia hintojen nousu olisi ollut vieldkin
merkittdvimpéa.

Viitteestd, jonka mukaan kantaja héiritsi usein kartellin toimintaa ja vakautta ja jonka
mukaan tdma vahvistaisi oletuksen siitd, ettei rikkomisella ollut todellista vaikutusta
markkinoihin, on riittdvda huomauttaa, ettd komissio otti tdméan kartellia "héiritse-
vén” kayttdytymisen huomioon lieventdvind olosuhteena (riidanalaisen péadtoksen
380 perustelukappale).

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Viitetystd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta on ensinnikin muis-
tutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yhdenvertaisuusperiaatetta
loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri ta-
valla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla ja jos tédllainen kohtelu ei ole
objektiivisesti perusteltua (asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok., s. 4209,
28 kohta ja asia T-161/05, Hoechst v. komissio, tuomio 30.9.2009, Kok., s. II-3555,
79 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd nyt késiteltdvassd asiassa kantaja ainoastaan vaittdaa yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen edellyttavén, ettd komissio eriyttad
sakkojen méarat sen mukaan, mika on kartellin todellinen vaikutus markkinoihin, ja
padttad seuraamuksista tapauskohtaisesti. Kantaja ei kuitenkaan selitd, milld taval-
la komissio olisi nyt tarkasteltavassa tapauksessa loukannut tita periaatetta Romana
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Tabacchin kohdalla. Lisdksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan muita asioita — joita kantaja ei edes mainitse — koskevat pdiatokset ovat luon-
teeltaan vain viitteellisid syrjinndn mahdollisen olemassaolon osalta, koska on epa-
todennékoistd, ettd niihin liittyvét olosuhteet, kuten markkinat, tuotteet, yritykset ja
asianomaiset ajanjaksot, olisivat identtisié (ks. vastaavasti asia C-167/04 P, JCB Ser-
vice v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. I-8935, 201 ja 205 kohta; asia C-76/06 P,
Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomio 7.6.2007, Kok., s. I-4405, 60 kohta
ja asia T-12/03, Itochu v. komissio, tuomio 30.4.2009, Kok., s. I1-883, 124 kohta).

Vaitetystd suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta on huomautettava, ettd suhteelli-
suusperiaatteen mukaan yhteison toimielinten toimenpiteilld ei saa ylittda rajoja, jot-
ka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen padmaéérien
toteuttamiseksi ja tdhén soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoi-
tuksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vahiten rajoittava, eiviatké toimen-
piteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddmaéériin ndhden (asia
C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok., s. [-4023, 13 kohta ja asia C-180/96,
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok., s. I-2265, 96 kohta;
asia T-30/05, Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 12.9.2007, 223 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Menettelyissd, jotka komissio on pannut vireille méérétikseen seuraamuksen kil-
pailusdéntojen rikkomisista, kyseisen periaatteen soveltaminen merkitsee sité, ettd
sakot eivit saa olla suhteettomia tavoiteltuihin padmaéériin ndhden eli kyseisten sdan-
tojen noudattamiseen ndhden ja ettd yritykselle kilpailua koskevan rikkomisen pe-
rusteella maardatyn sakon méirdn on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen néhden,
kun tdtd arvioidaan kokonaisuutena ottamalla huomioon muun muassa rikkomisen
vakavuus (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE
Engineering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2501, 532 kohta ja edelld
104 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 12.9.2007,
223 ja 224 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Suhteellisuusperiaate merkitsee
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erityisesti sitd, ettd komission on vahvistettava sakko suhteessa rikkomisen vakavuu-
den arvioimiseksi huomioon otettuihin seikkoihin ja etté sen on tdssd tapauksessa so-
vellettava ndité seikkoja johdonmukaisesti ja objektiivisesti perustellulla tavalla (asia
T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. I1-3435, 226—228 koh-
ta ja asia T-446/05, Amann & S6hne ja Cousin Filterie v. komissio, tuomio 28.4.2010,
Kok., s. II-1255, 171 kohta).

Tastd kysymyksestd on kuitenkin todettava, ettei kantaja ole nédyttényt toteen, ettei
asiakkaille ja loppukuluttajille ole aiheutunut vahinkoa, jonka puuttumiseen se juuri
perustaa suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevan viitteensé. Niiden tietojen
perusteella, joihin kantaja on tdmédn kanneperusteen yhteydessd vedonnut, ei néet
voida néyttda toteen tdllaista vaikutusten puuttumista, koska niihin ovat voineet vai-
kuttaa muut tekijit (ks. edelld 99 ja 100 kohta).

Kantaja ei myoskadn voi vaittédd, ettd komissio loukkasi suhteellisuusperiaatetta vah-
vistaessaan sakon laskentapohjaksi 10 miljoonaa euroa silld perusteella, ettd kyseessa
oli erittdin vakavaksi luokiteltava ja suunnitelmallinen kilpailuséédntojen rikkominen.
Nyt kisiteltdavassa asiassa vahvistetun laskentapohjan oikeasuhteisuuden vahvistaa
se, ettd se on madraltadn selvisti pienempi kuin vahimmaismaéré, joka taméntyyppi-
sestd kartellista olisi suuntaviivojen mukaan voitu méarata.

Perustelujen puuttuminen ja epdjohdonmukaiset perustelut

Téstd viitteestd on huomautettava, ettd kantaja viittaa kanneperusteensa otsikossa
perustelujen puuttumiseen tai epdjohdonmukaisiin perusteluihin muttei esitd viit-
teen tueksi mitdén perusteluja itse kanneperusteessa. Vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen istunnossa esittiméin kysymykseen kantaja tdsmensi, ettd paiatoksen
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perustelut ovat sen mukaan epdjohdonmukaisia siltd osin kuin komissio méérési sille
suuntaviivoissa médritettyd vihimmaismadriad ankaramman seuraamuksen arvioi-
matta kartellin vaikutuksia markkinoihin.

Téstd on huomautettava oikeuskdytdnnostd ilmenevén, ettd vahvistettaessa sakkoja
kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi perusteluvelvollisuus tdytetddn, jos komissio il-
moittaa padtoksessddn ne arvioinnissa huomioon ottamansa seikat, joiden avulla se
on voinut madrittdd kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden ja keston. Sellaisen
paitoksen osalta, jossa usealle yritykselle maaritadn sakkoja, perusteluvelvollisuuden
laajuutta on arvioitava ottaen huomioon erityisesti se seikka, ettd kilpailusaidntojen
rikkomisten vakavuus on maédritettdva erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti
asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkidisevin vaikutuksen
perusteella, eikd huomioon otettavista arviointiperusteista ole vahvistettu sitovaa tai
tyhjentévid luetteloa (yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomio 15.10.2002, Kok., s. I-8375, 463 ja 465 kohta, ns. PVCII -tapaus).

Nyt késiteltdavassd tapauksessa komissio luettelee riidanalaisen paatoksen 365-376
perustelukappaleessa seikat, jotka se otti huomioon vahvistaessaan sakon laskenta-
pohjan kartelliin osallistuneille yrityksille. Ndiden seikkojen joukossa komissio mai-
nitsee erityisesti kriteerit, joiden perusteella se on arvioinut rikkomisen vakavuutta
suuntaviivojen perusteella ja tdmén jalkeen vahvistanut sakon laskentapohjan luo-
kittelemalla yritykset sen mukaan, mikd on niiden merkitys markkinoilla markki-
naosuuksien perusteella, kun otetaan huomioon kunkin yrityksen painoarvo ja sen
lainvastaisen kayttaytymisen todennikoiset seuraukset. Oikeuskéytdnnossa peruste-
luvelvollisuuden noudattamiselle asetetut edellytykset siis tayttyvit.

Koska on jo todettu (ks. edelld 88 kohta), ettd komission kantajalle vahvistama sakon
laskentapohja on selvisti suuntaviivoissa erittdin vakaville rikkomisille méaaritettya
vihimmaéismaérad pienempi, epdjohdonmukaisia perusteluja koskevaa viitetté ei voi-
da hyviksya.
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Edelld esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen ensimmaiinen kanneperuste on hylattéva.

3. Kolmas kanneperuste: perustelujen ja asian selvittdmisen puutteellisuus sekd
todistustaakkaa koskevien sdidntijen rikkominen siltd osin kuin on kyse vditettyyn
rikkomiseen osallistumisen kestosta

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd komissio teki ilmeisen tosiseikkoja koskevan arviointivirheen,
kun se madritti Romana Tabacchin kartelliin osallistumisen kestoksi kaksi vuotta ja
kahdeksan kuukautta eli katsoi sen alkaneen lokakuussa 1997 ja jatkuneen 19.2.2002
asti 5.11.1999 ja 29.5.2001 vilisend aikana tapahtunutta keskeytystéd lukuun ottamat-
ta. Taltd osin kantaja muistuttaa maininneensa hallinnollisen menettelyn aikana, ettd
se vetdytyi kartellista lopullisesti helmikuussa 1999 siihen endé palaamatta. Ndin ol-
len sen osallistuminen kartelliin olisi kestanyt vain hieman yli vuoden. Kantaja moittii
komissiota my0s siitd, ettei tdmad esittinyt padtelmiensa tueksi asianmukaista ndyttoa
eikéd perustellut niita riittavésti.

Kantaja katsoo, ettd sen ensimmaisen kartelliin osallistumisjakson loppuvaiheesta on
todettava seuraavaa:

— vastoin vakiintunutta oikeuskdytantod riidanalaisen padtoksen 157-201 peruste-
lukappaleessa ei esitetd mitddn ndyttod kantajan osallistumisesta kartellin ko-
kouksiin tai muuhun toimintaan vuoden 1999 aikana;
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komission esittdmisté todisteista ilmenee, ettd 14.12.1998 pidetty kokous oli vii-
meinen, johon kantaja osallistui (riidanalaisen péétoksen 155 perustelukappale);
20.10.1998 paivityssda Dimon Italian sisdisessd muistiossa (riidanalaisen pa&tok-
sen 145 perustelukappale), jonka komissio jétti kokonaan huomiotta, mainitaan
"konsernien” moittineen kantajaa 16.10.1998 ldhtien siité, ettei tdmd piitannut
kartellin toimintasdédnnoista;

vaikka kartelli toimi erittdin aktiivisesti vuonna 1999, riidanalaisesta péaétoksesté
ei kay ilmi, ettd kantaja olisi osallistunut sen toimintaan; itse asiassa riidanalai-
sen péadtoksen mukaan (i) muut jalostajat eli Deltafina, Transcatab, Dimon Italia
ja Trestina Azienda Tabacchi painostivat jatkuvasti APTI:td vaikuttaakseen toi-
mialakohtaisista sopimuksista kadytaviin neuvotteluihin (riidanalaisen paitoksen
165 perustelukappale); (ii) Deltafinan, Transcatabin ja Dimon Italian valilld jér-
jestettiin vuonna 1999 erilaisia kartellikokouksia; niista erityisen merkittavid oli-
vat erddt lokakuussa pidetyt kokoukset, joihin kantaja ei osallistunut eikd saanut
kutsua (riidanalaisen padtoksen 184 perustelukappale); (iii) vain tietyt jalostajat
hyvéksyivdt Bright- ja Burley-raakatupakkalajeja koskevan muistion (riidanalai-
sen padtoksen 186 perustelukappale).

us  Kantaja huomauttaa 29.5.2001 ja 19.2.2002 vélisestd ajanjaksosta seuraavaa:

ratkaisevana todisteena kantajan jatkamisesta kartellissa esitettiin sen Deltafinal-
ta 29.5.2001 saama faksi, jossa mainitaan, mihin hintaan Deltafina aikoi allekir-
joittaa Bright-tupakkalajia koskevat sopimukset tuottajajérjestojen kanssa; tdmé
faksi ei kuitenkaan ollut luonteeltaan kilpailua rajoittava; itse asiassa kyseessi oli
yksittdinen yhteydenotto, jonka tarkoituksena oli auttaa kantajaa ymmaértaméian
viljelijoiden ja jalostajien vilisissd sopimuksissa kaytettyja vaikeaselkoisia mark-
kina-arvoja, ja téllaisten sopimusten allekirjoitusmenettelystd madritaén yhteisen
maatalouspolitiikan sddnnoissa, joihin oli tehty merkittévia muutoksia;
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— kantajan liiketoiminnallisia aloitteita seurattiin tarkasti kartellin kokouksissa, joi-
hin se itse ei osallistunut (riidanalaisen paatoksen 209 perustelukappale); kan-
tajan suhteet kartelliin kdyvéat ilmi my6s Dimon Italian Deltafinalle ja Transca-
tabille toimittamasta esityslistasta kokoukseen, joka oli mé&ara pitda 18.9.2001
eli kyseisen faksin vastaanottamispdivén jélkeen (riidanalaisen péddtoksen 212
perustelukappale);

— kantajan viitetty osallistuminen kartelliin rajoittui ainoastaan kahteen kokouk-
seen, jotka pidettiin 16.11.2001 ja 8.1.2002, kuten Transcatabin 18.4.2002 tehdyn
tarkastuksen yhteydessd antamista lausunnoista ilmenee; kantaja véittdd osallis-
tuneensa néihin kokouksiin siksi, ettd Deltafina, Dimon Italia ja Transcatab olivat
pyyténeet sitd toimimaan sovittelijana’, jotta "Burley Campano, tupakkatuot-
teiden suojaamiseksi ja niiden arvostuksen lisddmiseksi perustettu konsortio”
(jdljempdnd Burley-konsortio) saataisiin perumaan vastustuksensa Unitabin ja
APTLn suunnitteleman, Burley-tupakkalajin kansallisen hallintokomitean (jal-
jempénd Cogentab) hallinnoitavaksi ajatellun tupakan tarjouskilpailujérjestelmén
kéyttoon ottamiselle; kantaja vaittdd kutsuneensa kyseiset osapuolet 8.1.2002 pi-
dettyyn kokoukseen (riidanalaisen paitoksen 222 perustelukappale), jota edeltd-
vénd iltana pidetyssi toisessa kokouksessa Deltafina, Dimon Italia ja Transcatab
olivat todenniakoisesti sopineet — kantajan ja Burley-konsortioon kuuluvien tava-
rantoimittajien poissa ollessa — seuraavan paivian neuvotteluissa noudatettavasta
yhteisestéd kannasta.

16 Komissio selittdd ensinndkin maédrittineensd kartelliin osallistumisen keskeyttdmis-
paivaksi paiviméaaran 5.11.1999, koska Deltafinan ostoista vastaavan henkilon erdds-
sd samana pédivand pidetyssd kokouksessa kisin kirjoittamasta muistiosta ilmenee,
ettd kantaja oli merkitty kokouksen esityslistaan vastedes kartellin ulkopuolisena
yrityksena.
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Téltd osin komissio kiistdé kantajan véitteen, jonka mukaan sen kartelliin osallistumi-
sen lopettamispéivand huomioon otettava pdiviméérd olisi 14.12.1998 (piivé, jolloin
pidettiin viimeinen kartellitapaaminen, johon kantaja osallistui) tai jonka mukaan
tdmaé paivamadra pitdisi madrittdd riidanalaisen péitoksen 145 perustelukappaleessa
mainitun, 20.10.1998 pdivdtyn Dimon Italian sisdisen muistion perusteella. Ensinné-
kin viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kantaja myontas itsekin osallistu-
neensa kartelliin ainakin helmikuuhun 1999 asti, ja toiseksi edelld mainittua Dimon
Italian muistiota ei voida kelpuuttaa todisteeksi kartelliin osallistumisen lopettami-
sesta vuonna 1998, koska vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan yrityksen katsotaan
olevan téysin vastuussa osallistumisestaan kartelliin niin kauan kuin se ei julkisesti
ilmoita olevansa sitoutumatta kokouksissa sovittuihin asioihin. Muun néytén puut-
tuessa on siis katsottava riidanalaisessa paatoksessa ndytetyn asianmukaisesti toteen,
ettd kantajan osallistuminen kartelliin jatkui ainakin 5.11.1999 saakka.

Komissio selittdd toiseksi médrittineensé kartelliin osallistumisen jatkamispaivaksi
paivamaarin 29.5.2001, koska kyseisend pdivini kantaja vastaanotti faksin, jossa sille
ilmoitettiin, mihin hintaan Deltafina aikoi allekirjoittaa sopimukset tuottajajérjesto-
jen kanssa.

Komissio pitad téllaista kilpailijoiden vilistd yhteydenpitoa todisteena kartelliin osal-
listumisen jatkamisesta, kun vield otetaan huomioon, ettd kantaja oli jo ollut mukana
kartellissa vuoteen 1999 saakka ja etté se alkoi pian tdmén jalkeen eli 16.11.2001 osal-
listua uudelleen kartellin kokouksiin.

Komissio kiistdd vastauksessaan myos kantajan viitteen, jonka mukaan kanteesta kay
selvasti ilmi sen aikomus riitauttaa paitsi kartelliin osallistumisen kesto myds siihen
osallistumisen jatkaminen toukokuun 2001 ja vuoden 2002 alun vilisend aikana. Ko-
missio ensinnékin viittdd kantajan kiistdvin mainittujen kokousten lainvastaisuu-
den ensimmadisen kerran vasta vastauksessaan, jossa se kieltda palanneensa kartelliin
vuonna 2001. Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 44 artiklan 1 koh-
dan c alakohdan ja 48 artiklan 2 kohdan perusteella tita viitettd ei siis voida ottaa
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tutkittavaksi. Toiseksi komissio pitéé sitd joka tapauksessa perusteettomana. Trans-
catabin 18.4.2002 antama lausunto (asiakirja nro 38281/03488) siséltdd nimittdin
luettelon kartellin jasenten valisistd kokouksista, ja 16.11.2001 jérjestetty kokous on
merkitty tihdn luetteloon “suljetuksi kokoukseksi” (kokous, johon osallistuvat ai-
noastaan valtuutetut johtohenkil6t) ja 8.1.2002 jarjestetty kokous “tyokokoukseksi”
(kokous, johon osallistuvat ostoista vastaavat henkilot). Komission mukaan ndmé
kaksi kokousta ovat luonteeltaan ja tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia, joten ne
kuuluivat kartellin toimintaan. Se, ettd kokousten aikana on keskusteltu my6s mah-
dollisuudesta perustaa tupakan tarjouskilpailujarjestelma, ei véalttamaéttd tarkoita, et-
tei kokouksissa ole samalla keskusteltu myos kartelliin liittyvistd kysymyksisté ja ettei
kantaja osallistunut néihin keskusteluihin. Kantaja ei myoskédn ole esittdnyt mitddn
ndytto4 siitd, ettd se olisi julkisesti sanoutunut irti niistd kyseisistd kokouksessa kay-
dyistd keskusteluista, joilla oli kilpailua rajoittava tarkoitus.

Kolmanneksi komissio katsoo, ettd kanneperuste on joka tapauksessa tehoton. Vaik-
ka se hyvaksyttdisiinkin, se merkitsisi ainoastaan sitd, ettd kantajalle maérétyn sakon
laskentapohjaa olisi pitdnyt korottaa 15 prosenttia eika 25 prosenttia, miké ei vaikuta
sakon lopulliseen madradn, kun otetaan huomioon, ettd sakkoa alennettiin 2,05 mil-
joonaan euroon asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn 10 prosentin
enimmaéisméirian mukaisesti.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan rikkomiseen osallistumisen kestosta (riidanalaisen padtoksen 302 ja 378 pe-
rustelukappale) on ensinnidkin huomautettava, ettd asianosaisten vélilld on riidatonta,
ettd kantaja liittyi kartelliin lokakuussa 1997. Asianosaiset ovat erimielisid lahinna
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siitd, onko komissio ndyttdnyt asianmukaisesti toteen ensinndkin sen, ettd kantajan
osallistuminen kartelliin keskeytyi 5.11.1999, ja toiseksi sen, ettd kantaja palasi kar-
telliin 29.5.2001 ja jatkoi osallistumistaan rikkomisen péattymiseen eli 19.2.2002 asti.

Lisdaksi on huomautettava, ettd komission mukaan kantajan viite, jolla riitaute-
taan 16.11.2001 ja 8.1.2002 pidettyjen kokousten lainvastaisuus, on uusi, vasta vas-
taajan vastineeseen annetussa vastauksessa esitetty peruste, jota ei siis voida ottaa
tutkittavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tistd, ettd sen tyojéarjestyksen 48 artiklan 2 koh-
dan ensimmadisen alakohdan mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu asian késittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin
tai oikeudellisiin seikkoihin. Téssd yhteydessé peruste, jolla laajennetaan aikaisem-
min nimenomaisesti tai implisiittisesti esitettyé perustetta ja jolla on ldheinen yhteys
tdhdn perusteeseen, on otettava tutkittavaksi (asia T-195/00, Travelex Global and Fi-
nancial Services ja Interpayement Services v. komissio, tuomio 10.4.2003, Kok.,
s. 11-1677, 33 ja 34 kohta ja asia T-151/01, Duales System Deutschland v. komissio,
tuomio 24.5.2007, Kok., s. II-1607, 71 kohta).

Téssd tapauksessa on todettava, ettd perusteella, jota komissio pitdd uutena, laajen-
netaan kantajan viitteitd vastauksena komission vastineessaan esittdmiin véitteisiin
kantajan osallistumisen kestoa koskevan kolmannen kanneperusteen osalta. Komis-
sion oikeudenkéyntiviite on tdméan vuoksi hylattava.

Lisdksi on todettava, ettei kantaja nimenomaisesti vaadi kumoamaan riidanalaisen
péadtoksen 1 artiklan b kohtaa, jossa médritelladn kantajan kartelliin osallistumisen
kesto.
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Téssd tapauksessa kantajan kirjelmistd kuitenkin ilmenee, ettd kantaja kiistda riidan-
alaisen pédtoksen lainmukaisuuden ldhinn4 siltd osin kuin komissio katsoo, ettd rik-
kominen alkoi kantajan osalta lokakuussa 1997 ja jatkui 5.11.1999 asti seké 29.5.2001
ja 19.2.2002 vélisen ajan, kuten kyseisen paatoksen 1 artiklan b alakohdassa todetaan.
Niin ollen kantaja vdittda kirjelmisséén, ettéd sen kartelliin osallistumisen on katsotta-
va kestédneen hieman yli vuoden, nimittdin lokakuun 1997 ja helmikuun 1999 vilisen
ajan, ja ettd komissio "on —— tehnyt virheen tosiseikkojen toteamisessa ja arvioinut
virheellisesti [kantajan] esittdmié todisteita” maérittdessadn rikkomisen keston paljon
tatd pidemmaksi. Lisdksi on kiistatonta, ettd kantaja riitautti rikkomisen keston jo
hallinnollisen menettelyn aikana, erityisesti viitetiedoksiantoon antamassaan vas-
tauksessa (ks. vastaavasti edelld 78 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komis-
sio, tuomion 212 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on siis todettava, ettei kantaja tilld kanneperusteella pyri
ainoastaan sakon kumoamiseen tai alentamiseen vaan myos péitoksen ja erityises-
ti sen 1 artiklan b kohdan osittaiseen kumoamiseen silld perusteella, ettd komissio
toteaa siind virheellisesti, ettd rikkominen alkoi lokakuussa 1997 ja jatkui 19.2.2002
asti 5.11.1999 ja 29.5.2001 vilisend aikana tapahtunutta keskeytystéd lukuun ottamat-
ta (ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 78 mainittu asia Groupe Danone v. komissio,
tuomion 213 kohta).

Oikeuskdytdnnon mukaan komission on ndytettdvéd toteen kartellin olemassaolon
lisaksi myos sen kesto (ks. yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/9-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio
15.3.2000, Kok., s. II-491, 2802 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Erityisesti, kun
on kysymys EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen toteen niyttimisestd, komission
on esitettdva selvitys niistd kilpailusddntojen rikkomisista, jotka se on katsonut ta-
pahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdva naytto kilpailusadntojen rikkomisen muodos-
tavista seikoista (ks. vastaavasti edelld 97 kohdassa mainittu asia Baustahlgewebe v.
komissio, tuomion 58 kohta; asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio
8.7.1999, Kok., s. I-4125, 86 kohta ja edelld 78 kohdassa mainittu asia Groupe Danone
v. komissio, tuomion 215 kohta). Jos tuomioistuin on epitietoinen, asia on ratkaistava
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sen yrityksen hyviksi, jolle rikkomisen toteamista koskeva péitds on osoitettu. Tuo-
mioistuin ei siis etenkddn sakon méidradmiseksi tehdyn paitoksen kumoamisesta
ja/tai muuttamisesta nostettua kannetta késitellessddn saa katsoa, ettd komissio on
ndyttanyt kyseisen rikkomisen toteen oikeudellisesti riittavilld tavalla, jos se on tédsté
vield epitietoinen. Viimeksi mainitussa tilanteessa on nimittdin otettava huomioon
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL 2007, C 303, s. 1) 48 artiklan 1 kohdassa
vahvistettu syyttomyysolettaman periaate, silld se on yksi perusoikeuksista, joita suo-
jataan unionin oikeusjérjestyksessd. Kun otetaan huomioon kyseisten rikkomisten
luonne seka niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, syyttomyysolettaman
periaatetta sovelletaan erityisesti yrityksid koskevien kilpailusdéntojen rikkomis-
ta koskeviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen méaaraa-
miseen (ks. asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. [-4287, 149
ja 150 kohta; ks. vastaavasti myds edelld 78 kohdassa mainittu asia Groupe Danone
v. komissio, tuomion 215 ja 216 kohta). Komission on siten esitettdva tdsmallisid ja
yhtépitdvid todisteita, joiden perusteella voidaan vakuuttua siitd, etté kilpailusaantoja
on rikottu (ks. edelld 78 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion
217 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on myos niin, ettd kaikkien komission toi-
mittamien todisteiden ei tarvitse vélttdmatté tayttdd nditd edellytyksid kaikkien rik-
komisen osatekijoiden osalta. Riittdd, ettd komission esittdmait vililliset todisteet
kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna tédyttdvat ndmi edellytykset (ks. edellda 105 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 180 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

On sitd paitsi tavanomaista, ettd kilpailunvastaisiin sopimuksiin liittyvit toimenpiteet
toteutetaan vaivihkaa, ettd kokoukset pidetdén salassa ja ettd niihin liittyvien asiakir-
jojen maard pidetddn mahdollisimman vahéisena. Téstd seuraa, ettd vaikka komissio
l6ytad asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti toimijoiden vilisen lainvastaisen
yhteydenpidon, ndmaé asiakirjat — esimerkiksi kokousten poytikirjat — ovat normaa-
listi vain hajanaisia ja niitd on vahan, joten usein on vélttamatontd muodostaa kuva
tietyistd yksityiskohdista pédttelemailld. Useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen
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menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on péiteltavi tietyistd yhteensattumista
ja vélillisista todisteista, jotka yhdessé tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen
selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailuséddntojen rikkomisesta (yhdistetyt asiat
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 55-57 kohta ja yhdistetyt
asiat C-403/04 P ja C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komis-
sio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-729, 51 kohta).

Oikeuskaytdnnossi edellytetédn téltd osin, ettd jos ei ole olemassa nédytto4, jolla rikko-
misen kesto voidaan osoittaa suoraan, komission on esitettiva ainakin nayttoa, joka
liittyy ajallisesti riittavén lahelld toisiaan oleviin tosiseikkoihin, joiden perusteella voi-
daan kohtuudella paitelld, ettd rikkominen on jatkunut keskeytyksettd tiettyjen kah-
den ajankohdan vililld (asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994,
Kok., s. I1-441, 79 kohta ja edelld 55 kohdassa mainittu asia Peréxidos Orgéanicos v.
komissio, tuomion 51 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Téssa tapauksessa esitettyjen viitteiden osalta on ratkaistava kysymys siitd, oliko ko-
missiolla kéytettdvanddn riittdvasti todisteita sen péittelemiseksi, ettd kantaja osal-
listui kartelliin lokakuusta 1997 lihtien 5.11.1999 saakka ja jatkoi osallistumistaan
29.5.2001 ja 19.2.2002 vilisend aikana.

Kantajan kartelliin osallistumisen paattymispéaivd vuonna 1999

Alustavasti on huomautettava, ettd on riidatonta, ettd kantaja keskeytti osallistu-
misensa kartelliin vuonna 1999. Asianosaiset ovat kuitenkin erimielisia mainitun
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keskeyttimisen pdivamadrastd. Kantaja kiistdd osallistuneensa kartelliin 19.2.1999
jilkeen, jolloin pidettiin kokous, joka oli viimeinen, johon se viittdé osallistuneen-
sa, kun taas komissio maddritti osallistumisen keskeyttamispdiviksi pdiviméadran
5.11.1999. Jalkimméinen ajankohta perustuu tietoihin, jotka sisdltyvit Deltafinan
tyontekijén 5.11.1999 pidetyssd kartellikokouksessa késin kirjoittamiin muistioihin
(ks. riidanalaisen péédtoksen alaviite 263). Néistd tiedoista nimittdin ilmenee, etta yksi
kokouksessa kasiteltédvistd aiheista olivat kartellin jasenten ja kantajan véliset suhteet,
mika kantajan mukaan osoittaisi, etté sitd pidettiin kartellin ulkopuolisena yrityksena.

On huomautettava, ettd ndissd kasin kirjoitetuissa muistioissa, joiden perusteel-
la komissio médritti pdivimadrdn, jolloin kantaja keskeytti osallistumisensa kartel-
liin vuonna 1999, ei tosiasiallisesti sisdlly mainintaa osallistumisen lopettamispdi-
véstd. Ainoa varma pdivamaérd, joka ndistd muistioista on péételtivissd, on niiden
laatimispaiva.

Niin ollen on todettava, ettd muistioiden laatijan implisiittisesti ilmaisemien tosi-
seikkojen, nimittédin sen, ettd kantajasta oli tullut kartellin ulkopuolinen yritys, on
tdytynyt tapahtua ennen muistioiden laatimispdivad, kuten komissio itsekin myontaa
riidanalaisen péaétoksen alaviitteessd 263.

Toisin kuin komissio vaittda riidanalaisessa padtoksessd, edelld mainituista muistiois-
ta ei ndin ollen voida péaitelld, ettd pdivimaérs, jolloin kantaja keskeytti osallistumi-
sensa kartelliin, on 5.11.1999.

Tasta kysymyksestd on ensinndkin huomautettava komission toteavan riidanalaisen
paidtoksen 157 perustelukappaleessa — vuonna 1999 syyksi luettuja tosiseikkoja kos-
kevan osan alussa —, ettd "Deltafina, Dimon [Italia] ja Transcatab jérjestivit sddn-
nollisesti epdmuodollisia kokouksia, joissa keskusteltiin nidkymistd ja ostohintojen
kehityksesta Italiassa’, muttei mainitse osallistujien joukossa kantajaa [miké ilmenee
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selvésti my0s riidanalaisen padtoksen 7 perustelukappaleessa mainitun Dimon Italian
4.4.2002 esittdimén leniency-hakemuksen (asiakirja nro 38281/04998) 2.3 kohdasta].
Seuraavaksi komissio mainitsee riidanalaisen paitoksen 165, 184 ja 185 perustelu-
kappaleessa, ettd ndiden kolmen jalostajan kesken oli useita yhteydenottoja vuonna
1999, mutta mikédn niistd ei koskenut kantajaa. Kuten riidanalaisen péitoksen 186
perustelukappaleessa mainitaan, Deltafina, Dimon Italia ja Transcatab tekivit vuoden
1999 lokakuussa “raakatupakkalajeja (Bright ja Burley) koskevan salaisen sopimuksen,
jonka sisalto ja muoto muistuttivat erittdin suurelta osin Villa Graziolin sopimusta”.
Komission mukaan sopimuksessa “pyrittiin ldhtokohtaisesti vahvistamaan raakatu-
pakan ostohinnat kolmansilta pakkaajilta, osoittamaan kolmannet pakkaajat mééri-
teltyine médrineen kullekin jalostajalle ja boikotoimaan kolmansia pakkaajia, jotka
eivit olleet liittyneet Cogentabiin” Kuten komissio itse toteaa riidanalaisen paatok-
sen alaviitteessd 263, Transcatabin kirjallisista lausunnoista, jotka se antoi 18.4.2002
toimitiloissaan tehdyn tarkastuksen yhteydessé (ks. myo6s jéljempanéd 159 kohta), il-
menee, ettd kantaja vetdytyi kartellista, "koska se ei hyviaksynyt Cogentabin perusta-
mista” Cogentab on jarjestd, jonka APTI ja Unitab perustivat lokakuussa 1999 burley-
tupakkalajin sadosta vuonna 1999 tehdyn toimialakohtaisen sopimuksen mukaisesti
(riidanalaisen péitoksen 182 perustelukappale). Lisdksi riidanalaisen paatoksen 159
perustelukappaleesta ilmenee, ettd Roomassa (Italia) pidettiin helmikuussa 1999 kak-
si jalostajien kokousta, joihin kantaja siis ei osallistunut ja joissa jalostajilla "oli sa-
malla tilaisuus keskustella —— ostoja kasittelevén, sittemmin Cogentabiksi nimetyn
sekakomitean perustamisesta”.

139 Komissio ei siis lopulta esitd riidanalaisessa paédtoksessd oikeastaan minkéédnlaista
ndyttod siitd, ettd kantajan osallistuminen kartelliin olisi jatkunut 5.11.1999 asti.

o Komissio viitti ensimmaéisen kerran vasta suullisessa kisittelyssd, ettd kantaja oli-
si osallistunut myds 22.7.1999 pidettyyn “operatiiviseen” kokoukseen, mitd se ei
kuitenkaan maininnut véitetiedoksiannossa sen enempdid kuin riidanalaisessa
paatoksessikaan.
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Riidanalaisesta padtoksestd sitd vastoin ilmenee ainoastaan, ettd kantaja "vetdytyi kar-
tellista” vuonna 1999, "koska se ei hyviaksynyt Cogentabin perustamista” (riidanalai-
sen paidtoksen 302 perustelukappale ja alaviite 263), ja ettd keskustelut Cogentabin
perustamisesta oli aloitettu helmikuussa 1999 pidetyissé kahdessa kokouksessa (ks.
riidanalaisen péaédtoksen 159 perustelukappale), mutta komissio ei ndytd kyseisessd
paatoksessd asianmukaisesti toteen, ettd kantaja olisi osallistunut ndihin kokouksiin.

Komissio teki siis arviointivirheen, kun se katsoi riidanalaisessa péaitoksessd, ettd
kantaja lopetti osallistumisensa kartelliin 5.11.1999.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd koska komissio ei ndyttinyt asianmu-
kaisesti toteen kantajan kartelliin osallistumisen tarkkaa lopettamisajankohtaa, silld
ei ollut perustetta médrittad lopettamispéivaksi pdivimadrad 5.11.1999, ja néin ollen
kantajan viimeisend kartelliin osallistumiskuukautena on in dubio pro reo -periaat-
teen mukaan (ks. edelld 129 kohta) pidettdva helmikuuta 1999.

Tétd padtelmésd ei voida kyseenalaistaa silld komission véitteelld, jonka mukaan ko-
mission oli vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella tdysin perusteltua katsoa
kantajan kartelliin osallistumisen jatkuneen 5.11.1999 asti, kun otetaan huomioon
todisteet, jotka osoittavat muiden kartellin jasenten mieltineen kantajan kartellin ul-
kopuoliseksi yritykseksi, koska ei ollut olemassa todisteita, jotka olisivat osoittaneet
sen julkisesti sanoutuneen irti kartellin muista jasenistd vuodesta 1998 tai ainakin
helmikuusta 1999 lahtien.

Téltd osin riittdd, kun muistutetaan, ettei komissio ndytd riidanalaisessa pdéatokses-
sd toteen, ettd kantaja olisi vuoden 1999 aikana ja tarkemmin sanottuna 5.11.1999
asti osallistunut kokouksiin, joiden aikana tehtiin tai pantiin tdytdntoon kilpailua
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rajoittavia sopimuksia (ks. vastaavasti edelld 131 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 81 kohta). Helmikuun 1999 kokouksis-
ta riidanalaisen péitoksen 159 perustelukappaleessa péinvastoin tismennetdin, etté
Deltafinaa, Dimon Italiaa ja Transcatabia lukuun ottamatta muiden jalostajien lasna-
oloa — kantaja mukaan luettuna — ei voitu "néyttaa selvésti toteen”.

Komission viite on ristiriidassa my0s sen riidanalaisessa padtoksessa esitetyn, Trans-
catabin 18.4.2002 antamiin kirjallisiin lausuntoihin (ks. riidanalaisen paatoksen ala-
viite 263) perustuvan toteamuksen kanssa, jonka mukaan 5.11.1999 kantaja "oli jo ve-
taytynyt kartellista’, koska se ei hyvaksynyt Cogentabin perustamista. Riidanalaisessa
paitoksessi esitetyista toteamuksista ilmenee niin ikédén (ks. riidanalaisen paitoksen
159 perustelukappale), etté alustavat keskustelut Cogentabin perustamisesta kiynnis-
tettiin jo helmikuussa 1999 pidetyissé kokouksissa (ks. myos edelld 138 ja 141 kohta).

Merkitysta ei ole myoskéén silld komission — ensimmaistd kertaa suullisessa késitte-
lyssd esittdmalld — viitteelld, jonka mukaan se olisi "suopeudesta” kantajaa kohtaan
ottanut huomioon péivamadran 5.11.1999, silld kantaja oli riidanalaisen péatoksen
199 perustelukappaleen mukaan osallistunut 22.11.1999 vield yhteen jalostajien
kokoukseen, jolla oli "oletettavasti” kilpailua rajoittava tarkoitus. Komissio ei viite-
tiedoksiannossa sen enempdd kuin riidanalaisessa paidtoksessdkddn anna kantajan
mahdolliselle osallistumiselle kyseiseen kokoukseen sellaista todistusarvoa, jonka pe-
rusteella sitd voitaisiin luonnehtia moitittavaksi, mista syystd komissio ei ottanut tita
oletusta huomioon arvioidessaan kartelliin osallistumisen kestoa vaan péétyi lopulta
toteamaan, ettd 5.11.1999 kantaja "oli jo vetdytynyt kartellista” (riidanalaisen paatok-
sen alaviite 263). Tamén pddtelmén vahvistavat myos yhtdéltd Dimon Italian 4.4.2002
jattama leniency-hakemus ja toisaalta Transcatabin 18.4.2002 antamat lausunnot (ks.
edelld 138 kohta).
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Komissio ei myoskédidn ole nédyttinyt toteen, ettd kantaja olisi vuoden 1999 aikana
osallistunut eri tupakkalajeja koskevien toimialakohtaisten sopimusten téytdntoon-
panoon tai jalostajien vélisiin kokoontumisiin, joissa oli tarkoitus sopia yhteisestd
kannasta, jota ne puolustaisivat myohemmin APTI:ssd voidakseen ohjailla kyseisistd
sopimuksista Unitabin kanssa kaytavissa neuvotteluissa omaksuttavaa kantaa (ks. rii-
danalaisen péitoksen 165 perustelukappale).

Edelld esitettyjen seikkojen valossa on hyviksyttéva peruste, jonka mukaan komissio
teki virheen, kun se totesi kantajan lopettaneen osallistumisensa kartelliin 5.11.1999,
koska komissio on riidanalaisessa péédtoksessd arvioimiensa todisteiden ja muiden
asiakirja-aineistoon liittyvien seikkojen perusteella voinut ainoastaan katsoa, ettd
osallistuminen on niytetty toteen helmikuuhun 1999 asti (riidanalaisen paitoksen
159 perustelukappale ja alaviite 263).

Kantajan osallistuminen kartelliin 29.5.2001 ja 19.2.2002 vélisend aikana

Siitd 29.5.2001 ja 19.2.2002 vilisestéd ajanjaksosta, jonka aikana kantaja on vaitetysti
jatkanut osallistumistaan kartelliin, on huomautettava, ettd komissio perusti ar-
viointinsa kolmeen tosiseikkaan. Komissio méaaritti kantajan kartelliin osallistumisen
jatkamispaiviksi paivimadran 29.5.2001, silld kyseisend pdivdnd Deltafinan tyonte-
kija lahetti Romana Tabacchin tyontekijélle faksin, joka sisdlsi tiedot kilohinnasta,
jolla Deltafina aikoi allekirjoittaa Bright-tupakkalajin viljelysopimukset (riidanalaisen
paidtoksen 211 ja 302 perustelukappale). Tdmai seikka yhdistettynd kantajan osallis-
tumiseen 16.11.2001 (riidanalaisen paatoksen 213 perustelukappale) ja 8.1.2002 (rii-
danalaisen péiatoksen 222 perustelukappale) pidettyihin kokouksiin sai komission
padttelemddn, ettd kantaja oli Deltafinan, Transcatabin ja Dimon Italian tavoin jatka-
nut osallistumistaan kartelliin 19.2.2002 asti.
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— Deltafinan 29.5.2001 lahettima faksi

Edelld mainitusta 29.5.2001 ldhetetysté faksista on ensinndkin huomautettava, ettd
siind ainoastaan ilmoitettiin Bright-tupakkalajin kullekin laatuluokalle mééritetyt
sopimushinnat, joita Deltafina aikoi kayttdd tuottajajirjestdjen kanssa tehtdvissd
viljelysopimuksissa.

Téstd kysymyksestd on ensinnékin todettava, ettei riidanalaisesta padtoksestd ilmene,
ettd ndma hinnat olisi médritetty kartellin yhteydessi tai ettd kartelli olisi valtuutta-
nut Deltafinan ilmoittamaan ne muille. Faksi oli siis Deltafinan ja kantajan vilinen
yksittdinen yhteydenotto, jossa vaihdettiin arkaluonteisia kaupallisia tietoja mutta
joka koski ainoastaan viljelysopimuksiin merkittavia hintoja yhden riidanalaisen paa-
toksen 87 perustelukappaleessa mainitun tupakkalajin osalta. Faksissa ei myoskéadn
tasmennetd, mitd alueita hinnat koskivat, vaikka komissio itse toteaa riidanalaisen
paatoksen 99 perustelukappaleessa, ettd "raakatupakan alueelliset hinnat vaihtelevat
huomattavasti lajeittain”.

Toiseksi on huomautettava, ettd Deltafinan faksissa mainittu hinta, joka liittyy ni-
menomaan viljelysopimuksiin, ei voi olla mikddn muu kuin "sopimushinta” Riidan-
alaisesta pddtoksestd nimittdin ilmenee, ettd tdtd hintaa kdytetddn nimenomaan ky-
seisen tyyppisissd sopimuksissa — joita tuottajat tai tuottajajérjestot yleensa tekevit
jalostajien kanssa kunkin satovuoden alussa, maaliskuun ja toukokuun vélisend aika-
na — ja ettd se edustaa "hintaa, jonka jalostajat sitoutuvat maksamaan tupakan laadun
mukaan” (riidanalaisen pédiatoksen 90 ja 91 perustelukappale).

Kuten riidanalaisen paitoksen 92 perustelukappaleessa selitetidn, timé hinta on
eri kuin se, joka “tosiasiallisesti maksetaan vastaanotetusta tupakkatoimituksesta
ja joka on suoraan suhteutettu lajin laatuluokkaan ja muihin tekijoihin” Jalkimmaéi-
nen "toimitushinnaksi” nimitetty hinta "maéritetdén tavallisesti joulu- ja helmikuun
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vilisend aikana” Liséksi riidanalaisen péddtoksen 279 perustelukappaleen a kohdasta
ilmenee, ettd menettelytapa, jossa "méérittiin yleiset ostohinnat, jotka jalostajat mak-
savat tupakan toimituksista’; kuuluu yhtend kokonaisuutena pidettéviin jatkettuihin
rikkomisiin.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd ennen kuin kantaja oli vastaanottanut edelld
mainitun faksin, Dimon Italia laati 10.5.2001 esityslistan, josta keskusteltiin sisédisesti
tdssd samassa yrityksessd ja joka liittyi kaksi viikkoa myohemmin Dimon Italian tilois-
sa pidettdvadn kokoukseen, jossa kisiteltdvien aiheiden joukossa mainittiin "Romana
Tabacchia/ATI:t4” koskeva keskustelu (riidanalaisen padtoksen 209 perustelukappa-
le). Kantajan vastaanotettua kyseisen faksin Dimon Italia ldhetti 14.9.2001 Deltafi-
nalle ja Transcatabille esityslistan tosiasiallisesti 18.9.2001 pidettyyn kokoukseen,
johon kantaja ei osallistunut. Tahén esityslistaan sisiltyy asiakohta, jonka otsikko on
"Ns. rapporti versus ATI, ETI, ROM TAB” (Suhteemme ATIL:hin, ETL:hin ja Romana
Tabacchiin) (ks. riidanalaisen padatoksen 212 perustelukappale). Koska kyseisen esi-
tyslistan ensimmaéisen asiakohdan otsikko on "Ribadire ns. rapporti” (Suhteidemme
lyjittaminen), siihen siséltyvdn toteamuksen voidaan ainoastaan katsoa vahvistavan,
ettd kantaja oli kartellin ulkopuolella, kuten se itse vaittdd. Yhtéaltd ilmauksen "ver-
sus” kdyttdminen ja toisaalta kehotus lujittaa suhteita kartellin jdseniin eivét nimittdin
jatd epdilyksen sijaa kantajan suhteista Dimon Italiaan, Transcatabiin ja Deltafinaan.
Riidanalaisen paatoksen 204 perustelukappaleesta ilmenee my0s, ettd kartelli jéarjesti
Casertessa (Italia) 5.6.2001 — Deltafinan lihettdmén faksin vastaanottamispéivin ja
18.9.2001 pidetyn kokouksen vilissd — vield toisen operatiivisen kokouksen, johon
kantaja ei osallistunut.

Vaikka Deltafinan faksia voidaan pitdd todisteena siitd, ettd kantaja otti uudel-
leen yhteyttd kartellin jaseneen saadakseen tdsmallistd tietoa tietyn tupakkalajin
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"sopimushinnasta’, jota Deltafina aikoi kiyttéda tuottajajirjestojen kanssa tekemissdadn
viljelysopimuksissa, tdmé seikka ei etenkddn edelld 152—155 kohdassa esitetyn asia-
yhteyden perusteella yksinddn riitd osoitukseksi kantajan palaamisesta kartelliin.

—16.11.2001 ja 8.1.2002 pidetyt kokoukset

On todettava, ettd kantaja myontéa itsekin osallistuneensa 16.11.2001 ja 8.1.2002 pi-
dettyihin kokouksiin. Se kuitenkin viittdd saaneensa Dimon Italialta "kutsun” APTI:n
tiloissa 16.11.2001 jérjestettyyn kokoukseen, jossa sitd olisi pyydetty toimimaan “so-
vittelijana” Burley-konsortion taivuttelemiseksi perumaan vastustuksensa Unitabin
ja APTIL:n suunnittelemalle tupakan tarjouskilpailujirjestelmalle, jota hallinnoimaan
ajateltiin Cogentabia. Kantaja viittdd kutsuneensa asianosaiset omissa toimitiloissaan
8.1.2002 jérjestettyyn kokoukseen téssé tarkoituksessa.

Téssd kysymyksessd riittdd, kun muistutetaan, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan on riittdvéd, ettd komissio osoittaa kyseessd olevan yrityksen osallistuneen
kokouksiin, joiden aikana on tehty kilpailua rajoittavia sopimuksia, ilman ettd kysei-
nen yritys olisi selvésti vastustanut niité, jotta komissio voi osoittaa riittévalld tavalla
kyseisen yrityksen osallistuneen kartelliin. Jos osallistuminen téllaisiin kokouksiin on
toteen ndytetty, kyseisen yrityksen on esitettdva selvitys siitd, ettd sen osallistumisella
kyseisiin kokouksiin ei ollut kilpailua rajoittavaa tarkoitusta, osoittamalla ilmoitta-
neensa kilpailijoilleen, ettd se osallistui ndihin kokouksiin eri tarkoituksessa kuin ne.
Tamaén oikeusperiaatteen taustalla on se perustelu, ettd koska yritys on osallistunut
kyseiseen kokoukseen sanoutumatta julkisesti irti sen sisillostd, se on antanut toisille
osallistujille sen vaikutelman, ettéd se hyviksyi sen tuloksen ja noudattaisi sitéd (edelld
131 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 81
ja 82 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Ensinnakin on huomautettava, etti Transcatab vahvistaa 18.4.2002 antamissaan lau-
sunnoissa kantajan vetédytyneen kartellista vuonna 1999, jolloin "Cogentabin ostojar-
jestelmd” otettiin kdytt6on markkinaosuuksien valtaamiseksi muilta jalostajilta, jotka
olivat silld vilin perustaneet Burley-konsortion pédasiallisesti estadkseen Cogentab-
jarjestelmén sekd “tarjouskilpailujérjestelmén” kdyttoonoton. Transcatab tdsmentéi
vield seuraavaa:

"Noin kahden vuoden kuluttua Romana Tabacchi — ottaen huomioon muun muassa
ATLn [entisen italialaisen monopolin tupakanlehtiosasto’ (ks. riidanalaisen paatok-
sen 39 perustelukappale), joka oli liittynyt Cogentabin jdseneksi vuonna 2001 (ks.
riidanalaisen péaédtoksen 183 perustelukappale)] kanssa tehdyt markkinoille saatta-
mista koskevat sopimukset — katsoi tarpeelliseksi hakea APTI:n jdsenyyttd. Taéman
seurauksena se joutui ottamaan kantaa Cogentabissa noudatettuun ostopolitiikkaan
sekd tarjouskilpailujarjestelmén taytantoonpanoon. APTI:ssa ja Romana Tabacchissa
pidettiin vuoden 2001 lopussa ja vuoden 2002 alussa useita kokouksia, joiden ku-
luessa Romana Tabacchi pyorsi kantansa tarjouskilpailuista ja ilmaisi suhtautuvansa
mydnteisesti sovitteluun [Burley-konsortion] kannan ja Cogentabin kannan vélilla”

Téssd yhteydessd asianosaisten vililld on kiistatonta, ettd raakatupakan ostoihin so-
vellettavaa tarjouskilpailujirjestelmaa, josta siis oli keskusteltu vuoden 2001 lopussa,
mukautettiin joitakin kuukausia my6hemmin tupakanlehtien jasenvaltiokohtaisten
palkkioiden ja takuukynnysten vahvistamisesta lajikeryhmittdin satovuosiksi 2002,
2003 ja 2004 seki asetuksen (ETY) N:o 2075/92 muuttamisesta 25.3.2002 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 546/2002 (EYVL L 84, s. 4).

Transcatabin lausunnoista siis ilmenee, ettd kantaja vetdytyi lopullisesti kartellista
vuonna 1999 ja ettd se osallistui vuonna 2001 — APTLn jdsenyyden hakemisen jil-
keen — kartellin kokouksiin neuvotellakseen tarjouskilpailujérjestelmaisté ja edistdak-
seen tdhdn jérjestelméén liittyvad sovittelua Burley-konsortion ja Cogentabin valilla.
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Transcatabin mukaan kantaja siis osallistui nédihin kokouksiin aivan erityisesté syysté
ja siten eri tarkoituksessa kuin kartellin jasenet, mikd nayttéisi viittaavan siihen, ettei
sen pyrkimyksena ollut rajoittaa kilpailua.

Kuten toiseksi jo edelld 138 kohdassa todettiin, Dimon Italian 4.4.2002 tekemén leni-
ency-hakemuksen 2.3 kohdasta ilmenee, ettd vuosien 1999 ja 2002 vélisend aikana ai-
noastaan kolme "tédrkeinti jalostajaa” eli Deltafina, Dimon Italia ja Transcatab pitivét
sadnnollisesti yhteyttd keskenddn kartellin kohteeseen liittyvissd asioissa. Sen sijaan
kantajaa Dimon Italia ei nimed kartellissa kyseisend ajanjaksona aktiivisesti toiminei-
den yritysten joukossa. Néin ollen on todettava, ettd téstd kartellin toimintajaksosta
antamansa kuvauksen perusteella Dimon Italialle ei ollut muodostunut sellaista ka-
sitystd, ettd kantaja olisi osallistunut kokouksiin tarkoituksenaan rajoittaa kilpailua.

Kolmanneksi komissio myonsi suullisessa késittelyssd, ettd 29.5.2001 ja helmikuun
2002 vilisend aikana pidettiin kuusi kokousta ja ettd kantaja osallistui niistéd vain kah-
teen, joista 16.11.2001 pidetty kokous ei ollut varsinainen kartellitapaaminen vaan
APTLn kokous. Siltd osin kuin on kyse 8.1.2002 pidetystéd kokouksesta, joka oli siis
toinen niistd kokouksista, joihin kantaja osallistui koko 29.5.2001 ja rikkomisen péat-
tymisajankohdan viliseni aikana, on ensinndkin huomautettava, ettd Transcatabin
18.4.2002 antamien lausuntojen mukaan tdhén kokoukseen osallistui sen itsensd, Di-
mon Italian, Deltafinan ja kantajan lisdksi erddn muun yrityksen edustaja. Toiseksi on
mainittava, ettd tatd kokousta edeltdneend iltana jérjestettiin toinen kokoontuminen,
johon osallistuivat ainoastaan Dimon Italia, Transcatab ja Deltafina (ks. riidanalaisen
padtoksen 222 kohta). Transcatabin lausunnoissa ja Italian leniency-hakemuksessa
(ks. erityisesti edelld 161 ja 162 kohta) esitettyjen toteamusten perusteella komissio ei
siis ole néyttianyt oikeudellisesti riittavlld tavalla toteen, ettd 8.1.2002 pidetty kokous
oli kartellitapaaminen.

Edelld esitetyn perusteella on pditeltavi, ettd dsken kuvaillun kaltaisessa asiayhtey-
desséd komissiolla ei ollut ndyttod eikéd todistusarvoltaan riittévid viitteitd siitd, ettd
kantaja olisi osallistunut kartelliin 29.5.2001 ja 19.2.2002 vélisend aikana. Pédinvas-
toin, silla kuten myos riidanalaisen péiatoksestd ilmenee, useat hallintomenettelyn

II - 6749



165

166

167

TUOMIO 5.10.2011 — ASIA T-11/06

asiakirjoissa esitetyt seikat olivat sellaisia, ettd komission olisi pitdnyt niiden perus-
teella padtyd esittimédn kantajan kartelliin osallistumisen kestosta aivan eri johto-
padtos kuin se, jonka se lopulta esitti.

Koska seikat, joihin komissio vetoaa, eivit ole riittdvid sen toteamiseksi, ettd kanta-
ja osallistui kartelliin edelld mainittuna ajanjaksona, on todettava, ettd komissio teki
tosiseikkoja koskevan arviointivirheen, kun se totesi kantajan osallistuneen kartelliin
29.5.2001 ja 19.2.2002 vilisend aikana ja mééritti rikkomisen lopettamisajankohdaksi
jalkimmaéisen paiviméadran.

Edelld esitetyn perusteella timé kanneperuste on hyvéiksyttavi. Riidanalaisen paatok-
sen 1 artiklan b alakohta on néin ollen kumottava siltd osin kuin siind todetaan kanta-
jan rikkomisen jatkuneen vield vuoden 1999 helmikuun jédlkeen. Paételmid, jotka té-
min perusteella olisi tehtdvd sakon méddran madrittdmisestd, tarkastellaan jaljempéna
265 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

4. Toinen kanneperuste: perustelujen epdjohdonmukaisuus ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaaminen sakon laskentapohjan mddrittdmisessd

Asianosaisten lausumat

Kantaja ensinnékin katsoo, ettei komission olisi pitdnyt valita vuotta 2001 viitevuo-
deksi sen markkinaosuuden maérittimisessd. Koska kantaja osallistui rikkomiseen
ainoastaan satunnaisesti, komission olisi kuulunut ottaa laskentaperustaksi koko
kyseisen ajanjakson markkinaosuuksien keskiarvo — joka kantajan tapauksessa oli
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4,69 prosenttia —, mika olisi asianmukaista erityisesti keskipitkdn ajan kestavien rik-
komisten luokassa, tai ainakin kuulunut ottaa huomioon kantajan markkinaosuus
vuonna 1998 eikd vuonna 2001, jolloin sen osallistuminen — sikéli kuin se nyt on
ndytetty toteen — oli joka tapauksessa ainoastaan osittaista. Edelleen kantaja viittaa,
ettd koska sen markkinaosuus oli pienempi kuin Transcatabin ja Dimon Italian, sitd
ei olisi kuulunut luokitella samaan ryhméén kuin ndma yritykset, joiden laskentapoh-
jaksi komissio méadritti 10 miljoonaa euroa. Komission olisi siis jo ennen kertoimen
soveltamista pitidnyt eriyttda yritysten laskentapohjat.

Kantaja riitauttaa erityisesti sen, ettd yritysten erityisen painoarvon maéérittimisessa
kéytettiin viiteperusteena niiden markkinaosuutta rikkomisen viimeisend kokonaise-
na vuotena. Téallaisen markkinaosuuden kayttod olisi mukautettava kaikissa tapauk-
sissa, joissa — kuten nyt késiteltdvassa asiassa — yrityksen osallistuminen kartelliin on
ajoittain keskeytynyt. Téllaisissa tapauksissa yrityksen markkinaosuuteen rikkomisen
viimeisend kokonaisena vuotena sisaltyvat nimittéin sen kilpailua rajoittavan kayttédy-
tymisen tuloksena tekemien liikevoittojen liséiksi myos liikevoitot, jotka se on tehnyt
toimiessaan markkinoilla niind ajanjaksoina, jolloin se ei osallistunut kartelliin. Ndin
on nimenomaan nyt késiteltdvéssa asiassa, silld kantaja kasvatti eniten tulostaan vuo-
sina 1999 ja 2000 eli ajanjaksona, jolloin se oli kiistatta kartellin ulkopuolella.

Koska komissio sovelsi kantajaan samaa laskentamenetelméd kuin muihin yrityksiin,
jotka jatkoivat keskeytyksettd osallistumistaan kartelliin, kantaja katsoo, etté riidan-
alaisessa padtoksessd loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja ettd sen pe-
rustelut ovat téltéd osin epdjohdonmukaiset.
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Komissio vaatii kantajan viitteiden hylkdaamista.

Se ensinnédkin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan saman lasken-
tapohjan soveltaminen yrityksiin, joiden markkinaosuudet asettuvat pienelle vaihte-
luvilille — kuten nyt tarkasteltavassa asiassa —, ei loukkaa yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta. Komissiolla on lisdksi sakon vahvistamisessa laaja harkintavalta, eiké sen
tarvitse soveltaa tdsmaillistd matemaattista kaavaa. Tdmé viite on joka tapauksessa
tehoton, koska kantajalle méérattyd lopullista sakkoa alennettiin lopulta asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti 2,05 miljoonaan euroon.

Toiseksi komissio toteaa siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan markkinaosuutta
rikkomisen viimeisend kokonaisena vuotena ei voida kéyttéaa viiteperusteena, etté oi-
keuskdytdnnon mukaan komissio ei ylitd harkintavaltaansa, kun se johdonmukaisella
ja objektiivisesti perustellulla tavalla jakaa rikkomiseen osallistuneet yritykset ryh-
miin sakon mééréin vahvistamiseksi. Yritysten markkinaosuudet rikkomisen viimei-
send kokonaisena vuotena ovat siis pitevid osoittimia lainvastaisen kiyttdytymisen
painoarvosta ja vaikutuksesta kilpailuun, koska ne ovat saattaneet ainakin osittain
muodostua rikkomisen tuloksena.

Siihen viitteeseen, jonka mukaan keskipitkén ajan kestédvissé rikkomisissa olisi asian-
mukaisempaa kayttaa viiteperusteena koko kyseisen ajanjakson markkinaosuuksien
keskiarvoa, komissio ensinnékin vastaa, ettei kyse tédssd tapauksessa ollut “keski-
1 PP . . .
pitkén” vaan "pitkdn” ajan kestdvistd rikkomisesta. Se huomauttaa, ettei markkina-
osuuksien keskiarvo sovellu perusteeksi yritysten jakamiselle ryhmiin sakon méarin
vahvistamiseksi nimenomaan siitd syystd, ettd kantaja keskeytti osallistumisensa
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kartelliin tietyksi ajaksi. Liséksi komission olisi tdmén keskiarvon laskemiseksi pita-
nyt hankkia jokaiselta kartelliin osallistuneelta yritykselta paitsi tiedot itse raakatupa-
kan ostoista vuosina 1995-2000 my0s erittelyt raakatupakan ostojen kokonaisarvosta
kunakin vuonna, ja néihin tietoihin siséltyisiviit myos ostot kaikilta muilta italialaisil-
ta tupakanjalostajilta kartellin kuuden toimintavuoden aikana, kaikkine tasté johtu-
vine hankaluuksineen.

Vaikka nyt haluttaisiin kdyttda viiteperusteena yritysten markkinaosuuksien keskiar-
voa kartellin toimintavuosina ja vaikka kantajan keskiarvoksi oletettaisiin noin 5 pro-
senttia, on joka tapauksessa todettava, ettei 5—-11 prosentin vaihteluvili ole kovinkaan
merkittivasti oikeuskdytdnnossa kohtuullisena pidettyd 11-18 prosentin vaihteluvi-
lid suurempi. Kantajan viitettd ei sitd paitsi voitaisi hyviksyé edes siind tapauksessa,
ettd se olisi esimerkiksi osallistunut rikkomiseen ainoastaan kartellin ensimmaéisend
vuotena. Kantajalle ei siis ole perusteltua suoda sakkoa alentamalla etua siit4, ettd sen
osallistuminen kartellin toimintaan kesti kauemmin kuin vuoden.

Viitteestd, jonka mukaan rikkomisen viimeisen kokonaisen vuoden markkinaosuu-
den kayttamistd laskentaperustana olisi mukautettava kaikissa tapauksissa, joissa
osallistuminen kartelliin on ajoittain keskeytynyt, komissio neljanneksi huomauttaa,
ettd kantajan lyhyempi osallistumisaika on jo otettu huomioon sen sakon laskenta-
pohjan méairittdmisessé riidanalaisessa paatoksessi. Komissiolle on néin ollen epésel-
véd, milld perusteella timé vahdisempi osallistuminen olisi otettava huomioon myos
lieventdvéna olosuhteena.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin viitevuoden valinnasta yritysten suhteellisen painoarvon méaarittdmiseksi
on huomattava, ettd vaikka suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljénnessa ja vii-
dennessd alakohdassa lausutaan yritysten erilaisesta kohtelusta niiden taloudellisen
merkityksen perusteella, niissé ei mainita, minkd vuoden mukaan yritysten suhteelli-
nen painoarvo on ratkaistava. Taltd osin suuntaviivojen 5 kohdan a alakohdan toista
alakohtaa, jossa lausutaan paatoksen tekemisté edeltdvin tilikauden huomioon otta-
misesta, sovelletaan vain liikevaihdon maarittamiseen asetuksen N:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun 10 prosentin rajan noudattamisen
kannalta. Sitd ei siis sovelleta kartellissa toimivien yritysten suhteellisen painoarvon
madrittdmiseen.

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd komission on valittava laskentamenetelmd, jos-
sa voidaan ottaa huomioon kunkin kyseessd olevan yrityksen koko ja taloudellinen
vahvuus seké kunkin niistd suorittaman rikkomisen laajuus suhteessa taloudelliseen
tilanteeseen, sellaisena kuin tdmai ilmeni kilpailusdént6jd rikottaessa. Lisdksi huo-
mioon otettava ajanjakso on oikeuskdytdnnon mukaan rajattava siten, ettd liikevaih-
dot ja markkinaosuudet olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia. Viitevuoden ei siis
valttamatta tarvitse olla rikkomisen viimeinen kokonainen vuosi (ks. asia T-26/06,
Trioplast Wittenheim v. komissio, tuomio 13.9.2010, 81 ja 82 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kuten Deltafinan markkinaosuuden miérittdmisté késittelevasta riidanalaisen péa-
toksen 372 perustelukappaleesta ilmenee, vuosi 2001, joka nyt késiteltédvassa asiassa
valittiin viitevuodeksi yritysten suhteellisen painoarvon maarittamiseksi, oli jalosta-
jien syyksi luetun rikkomisen viimeinen kokonainen vuosi.
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Télla perusteella komissio luokitteli Deltafinan, jonka markkinaosuus vuonna 2001
oli 25 prosenttia, yhteen ryhméédn (riidanalaisen padtoksen 372 perustelukappale) ja
Dimon Italian, Transcatabin ja kantajan, joiden markkinaosuudet vuonna 2001 olivat
vastaavasti 11,28 prosenttia (riidanalaisen pédatoksen 35 perustelukappale), 10,8 pro-
senttia (riidanalaisen pédtoksen 37 perustelukappale) ja 8,86 prosenttia (riidanalai-
sen padtoksen 40 perustelukappale), toiseen ryhmaién (riidanalaisen péidtoksen 373
perustelukappale). Taméan luokittelun perusteella ja sovellettuaan Deltafinaan ker-
rointa 1,5 ja Transcatabiin ja Dimon Italiaan kerrointa 1,25 komissio vahvisti sakon
laskentapohjaksi Deltafinan osalta 37,5 miljoonaa euroa, Transcatabin ja Dimon Ita-
lian osalta 12,5 miljoonaa euroa ja kantajan osalta 10 miljoonaa euroa (riidanalaisen
paatoksen 376 perustelukappale).

Télta osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan menetel-
mi, jossa kartellin jdsenet jaetaan eri luokkiin, jotta niitd voidaan kohdella eri tavoin
sakkojen laskentapohjia vahvistettaessa, johtaa samaan luokkaan kuuluvien yritysten
laskentapohjan vahvistamiseen kiintedméérdisesti, vaikka siind ei otetakaan huo-
mioon samaan luokkaan kuuluvien yritysten kokoeroja (ks. asia T-26/02, Daiichi
Pharmaceutical v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. II-713, 83 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen ja edelld 103 kohdassa mainittu asia Itochu v. komissio, tuomion
73 kohta).

Yrityksia tédlld tavalla ryhmiin jaettaessa on kuitenkin noudatettava yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, jonka mukaan toisiinsa rinnastettavissa olevia tapauksia ei saa
kohdella eri tavalla eiki erilaisia tapauksia samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltua (ks. edelld 102 kohdassa mainittu oikeuskéytanto). Liséksi
oikeuskdytdnnon mukaan sakkojen méirédn on oltava ainakin oikeassa suhteessa kil-
pailuséédntojen rikkomisen vakavuuden arvioimisen osalta huomioon otettaviin seik-
koihin ndhden. Sen tarkastamiseksi, onko kartellin jasenet jaettu luokkiin yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen, on tarkastettava,
onko tdmad jako johdonmukainen ja objektiivisesti perusteltu (ks. edelld 180 kohdassa
mainittu asia Daiichi Pharmaceutical v. komissio, tuomion 84 ja 85 kohta ja edelld
103 kohdassa mainittu asia Itochu v. komissio, tuomion 74 kohta).
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Riidanalaisen padtoksen mukaan kantaja osallistui kartelliin ensimmaéisen kerran lo-
kakuun 1997 ja 5.11.1999 vilisend aikana ja toisen kerran 29.5.2001 ja 19.2.2002 vili-
send aikana, kun taas muut jédsenet osallistuivat kartelliin keskeytyksettd 29.9.1995 ja
19.2.2002 vilisend aikana. Vaikka komissio huomasi, ettd ajanjakso, jonka ajan kantaja
osallistui kartelliin — ja jonka tdsmallisen keston kantaja riitauttaa kolmannessa kan-
neperusteessaan — oli muihin kartellin jaseniin verrattuna lyhyempi ja katkonainen,
komissio kaytti silti viiteperusteena asianomaisten yritysten — siis myds kantajan —
markkinaosuutta vuonna 2001 eli rikkomisen viimeisena kokonaisena vuotena huoli-
matta siitd, ettd kantaja oli riidanalaisen pddtoksen mukaan jatkanut osallistumistaan
rikkomiseen vasta 29.5.2001 alkaen.

Kayttamalla sakon laskentapohjan médrittamisperusteena yritysten markkinaosuutta
rikkomisen viimeisend kokonaisena vuotena komissio on siis kohdellut erilaisia ti-
lanteita samalla tavalla. Kantajan tilanne nimittdin poikkesi kolmen muun jalostajan
tilanteesta ensinnékin siin, etté se riidanalaisen padtoksen mukaan osallistui kartel-
liin kokonaisuudessaan muita lyhyemman ja katkonaisen jakson ajan, ja toiseksi siing,
ettd se véitetysti osallistui kartelliin ainoastaan osan vuodesta 2001, kun taas muut
jalostajat jatkoivat osallistumistaan keskeytyksettd syyskuusta 1995 helmikuuhun
2002 asti. Vuoden 2001 valitseminen viitevuodeksi merkitsee siis eriarvoista kohtelua
kantajan vahingoksi.

Téllaiselle eriarvoiselle kohtelulle ei kuitenkaan ole olemassa objektiivisia perusteita.
Vaikka komission nimittédin on sallittua ottaa huomioon kartellissa toimivan yrityk-
sen markkinaosuudet rikkomisen viimeisend kokonaisena vuotena mairittdessdaan
kyseisen yrityksen kokoa ja taloudellista vahvuutta asianomaisilla markkinoilla ja
arvioidessaan sen syyksi luettavan rikkomisen laajuutta (ks. edelld 177 kohta), sen
kuuluu kuitenkin varmistaa, ettd kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen mark-
kinaosuudet vastaavat asianmukaisesti yritysten rikkomisajankohtana vallinnutta ta-
loudellista tilannetta. Nyt tarkasteltavan kaltaisten pitkdaikaisten rikkomisten ta-
pauksessa komission nyt huomioon ottamat rikkomisen viimeisen kokonaisen
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vuoden markkinaosuudet voivat — erityisesti silloin, kun on kyse rikkomiseen osalli-
sina olevien yritysten jakamisesta ryhmiin — yleensi olla pétevid osoittimia ja tuottaa
mahdollisimman vertailukelpoisia tuloksia vain, jos kyseinen viimeinen vuosi osuu
samaan aikaan kunkin yrityksen osallistumisen keston kanssa.

Komissio ei kuitenkaan téssd tapauksessa esitd riidanalaisessa padtoksessd ainutta-
kaan pétevid syytd sithen, miksi se pdatti jakaa kyseiset neljé jalostajaa kahteen eri ryh-
maédn ja sijoittaa kantajan samaan ryhmaéén kuin SCC-konsernin tytaryhtion Trans-
catabin ja Dimon-konsernin tytdryhtion Dimon Italian kanssa néille vuonna 2001
madritettyjen markkinaosuuksien perusteella. Tastd kysymyksestd komissio tyytyy
toteamaan, ettd koska Transcatabilla, Dimon Italialla ja kantajalla oli vuonna 2001
kaikkein pienimmaét markkinaosuudet, “sakon laskentapohjien on niiden osalta oltava
pienemmit” kuin Deltafinalla (riidanalaisen paatoksen 373 perustelukappale). Kun
kuitenkin otetaan huomioon, ettd néiden yritysten kartelliin osallistumisen kesto —
mukaan lukien vuoden 2001 aikana —, niiden osuus kartellin toiminnan suunnitte-
lussa ja tdytdntoonpanossa sekd niiden koko ja taloudellinen vahvuus olivat tédysin
erilaiset, komissiolla ei ollut objektiivisia perusteita rinnastaa kantajaa, Dimon Italiaa
ja Transcatabia toisiinsa ja luokitella nditd kolmea yritystd samaan ryhméén sovelta-
malla niihin samaa sakon laskentapohjaa.

Téssd tilanteessa ja riidanalaisen péaédtoksen 301 ja 302 perustelukappaleessa rikko-
misen kestosta esittimiensd ndkokohtien perusteella komissio ei siis voinut ottaa
huomioon vuotta 2001 rikkomisen viimeisend kokonaisena vuotena loukkaamatta
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kantajan vahingoksi, koska kantaja on komis-
sion mukaan osallistunut rikkomiseen vasta kyseisen vuoden toukokuun 29. pédivésti
lahtien (ks. vastaavasti asia T-319/94, Fiskeby Board v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok., s. I1-1331, 43 kohta).
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Niin on sitdkin suuremmalla syylld, kun otetaan huomioon edelld 150-165 kohdas-
sa kolmannen kanneperusteen arvioinnin yhteydessd esitetyt toteamukset, joiden
mukaan komissio on virheellisesti katsonut, ettd kantaja palasi kartelliin 29.5.2001 ja
osallistui siihen aina rikkomisen loppuun asti.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio loukkasi yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta, kun se kaytti kaikkien kartelliin osallistuneiden yritysten kohdal-
la samaa perustetta eli niiden markkinaosuutta rikkomisen viimeisenéd kokonaisena
vuotena, nimittdin vuonna 2001, ja luokitteli tilld perusteella kantajan, Mindon ja
Transcatabin samaan ryhmaéén ja sovelsi niihin samaa laskentapohjaa.

Komission tdssd yhteydessd esittdmilld vaitteilld ei voida kyseenalaistaa tétd
johtopdatosta.

Ensinndkin véitteestd, jonka mukaan yrityksen markkinaosuus rikkomisen viimei-
send kokonaisena vuotena olisi péteva osoitin sen lainvastaisen kayttaytymisen pai-
noarvosta ja vaikutuksesta kilpailuun, vaikka kyseinen markkinaosuus on tavallisesti
ainakin osittain itse rikkomisen tulosta, on riittivia todeta, ettei asia nimenomaan ole
néin silloin, kun kyseinen yritys ei ole osallistunut rikkomiseen koko tdmén viimeisen
kokonaisen vuoden ajan (ks. edelld 184 kohta). Liséksi on todettava, ettei téllainen
toteamus estd yritystd ndyttdmasté toteen — kuten nyt tarkasteltavassa asiassa —, ettd
silld kyseisend ajanjaksona ollut markkinaosuus ei erityisesti tdhén yritykseen liitty-
vistd syistd osoita sen todellista kokoa ja taloudellista vahvuutta eiké kilpailusién-
tojen rikkomisen laajuutta sen osalta (ks. vastaavasti edelld 186 kohdassa mainittu
asia Fiskeby Board v. komissio, tuomion 42 kohta). Kantajalla vuonna 2001 olleen
markkinaosuuden — verrattuna sen markkinaosuuksien merkittdvain kasvuun ajan-
jaksona, jolloin se ei osallistunut kartelliin — ei voida katsoa syntyneen sen osallistu-
misesta rikkomiseen tai ainakaan nain ei voi olla kuin vahaisilta osin, minka komissio
myonsi suullisessa kisittelyssa. Sitd komission suullisessa kisittelyssa esittdmaa vai-
tettd, jonka mukaan kantaja olisi joka tapauksessa osallistunut kartelliin sen ratkai-
sevassa vaiheessa, nimittdin vuoden 2000 jalkipuoliskolla, ei voida hyviksya. Komis-
sio ei néet ole esittdnyt viitteensd tueksi minkéénlaista néyttod, ja kyseinen véite on
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lahtokohtaisesti ristiriidassa sen kanssa, ettd komissio paitti kayttdd riidanalaisessa
paatoksessd viitevuotena rikkomisen viimeistd kokonaista vuotta. Joka tapauksessa
on todettava — kuten kolmannen kanneperusteen arvioinnin yhteydessd mainittiin
(ks. edelld 150-165 kohta) —, ettei komissio ole nédyttanyt riittévalld tavalla toteen,
ettd kantaja osallistui kartelliin vuoden 2001 jélkipuoliskolla.

Viitteestd, jolla pyritddn ldhinnd riitauttamaan keskimédrdisten markkinaosuuk-
sien kdyttdminen silld perusteella, ettd komission olisi tété tarkoitusta varten pitényt
saada tiettyja tietoja, joita sen olisi ollut vaikea hankkia, on toiseksi riittavad tode-
ta, ettd komissio tyytyi nyt huomioon ottamiensa vuoden 2001 markkinaosuuksien
osalta kdyttdmadn ainoastaan yritysten itsensd sille toimittamia tietoja. Riidanalai-
sen péitoksen 31, 35, 37 ja 40 perustelukappaleesta nimittéin ilmenee, ettd Deltafi-
nan, Dimon Italian, Transcatabin ja kantajan markkinaosuudet, joita komissio kéyt-
ti riildanalaisen paatoksen 372 ja 373 perustelukappaleessa sakon laskentapohjan ja
eriytetyn kohtelun maérittamisessd, vastaavat kunkin yrityksen omia arvioita. Kuten
komission asiakirja-aineistoon unionin yleisen tuomioistuimen pyynnosta liittamisté
asiakirjoista ilmenee, komissiolla oli hallussaan ndiden yritysten vuosien 1999-2002
markkinaosuuksia koskevia tietoja, jotka sille oli toimitettu hallinnollisen menettelyn
aikana sen nimenomaisesta pyynnostd. Néin ollen on mahdoton hyviksyé viitetta,
jonka mukaan komission olisi ollut erityisen vaikea hankkia muita tietoja, koska rii-
danalaisesta paatoksestd ilmenee komission perustaneen paiatoksensd vuosia 1999—
2002 koskeviin tietoihin, jotka se oli itse katsonut tarpeelliseksi pyytaa jalostajilta ja
jotka ndma my®ds olivat sille toimittaneet.

Viitteestd, jonka mukaan kantajan lyhyemmaén ajan kestanyt osallistuminen kartelliin
olisi jo otettu huomioon laskettaessa sille maéaréityn sakon laskentapohjaa riidanalai-
sessa padtoksessd, on kolmanneksi riittdvdd todeta, ettéd kyseiselld kanneperusteella

II - 6759



193

194

195

TUOMIO 5.10.2011 — ASIA T-11/06

pyritddn tosiasiallisesti riitauttamaan se, etté laskentapohja vahvistettiin rikkomisen
vakavuuden eiké sen keston perusteella. Toisin kuin komissio viittdd, kantaja ei edes
ole vaatinut, ettd sen kestoltaan lyhyempi osallistuminen kartelliin otettaisiin huo-
mioon lieventédvina olosuhteena.

Komission viitteestd, jonka mukaan tdmé kanneperuste edellyttéisi valttamattd, etta
kantajan osallistuminen kartelliin on kestényt pitkalti yli vuoden, ja jonka mukaan
téstd syystd olisi hyvin vaikea perustella sit4, ettd kantaja saisi tistd olosuhteesta etua
sakon alennuksen muodossa, on neljdnneksi todettava, ettd timéa on puhtaasti hypo-
teettinen viite, jolla ei ole mitéédn todistusarvoa. Siind komission ainoastaan esimerk-
kind mainitsemassa tilanteessa, ettd yrityksen osallistuminen rajoittuisi ainoastaan
kartellin viimeiseen toimintavuoteen, voitaisiin ottaa huomioon pelkéstéén tatd vuot-
ta koskeva markkinaosuus. Koska nyt tarkasteltavassa tapauksessa néin ei kuitenkaan
ole, komissio ei ole selittdnyt, miten ja missd méérin kantaja voisi saada etua siité, ettd
sen osallistuminen on kestanyt selvisti rikkomisen viimeistd vuotta kauemmin.

Siitd kantajan vuonna 2001 tekemien ostojen arvoa koskevasta tulkinnasta, jonka
komissio esitti suullisessa késittelyssd osoittaakseen, ettd kantajan markkinaosuus
vuonna 2001 on pédosin arvioitu liian pieneksi, on riittivaa todeta, ettei titd argu-
menttia voida hyviksyd, koska se on ristiriidassa komission riidanalaisessa paatok-
sessd toteaman kanssa.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hyviksyttava siltd osin kuin siind viitetéén, ettd
komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se kaytti kantajalle vah-
vistamansa laskentapohjan mééritysperusteena timén markkinaosuutta viitevuonna
2001. Padtelmis, jotka tdmén perusteella olisi tehtdvd sakon médran madrittdmisestd,
tarkastellaan jdljempéna 265 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.
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5. Neljis kanneperuste: kantajalle kartellin toiminnan "hdiritsemisestd” myénnetyn
sakonalennuksen riittamdttomyys ja muiden lieventdvien olosuhteiden huomiotta
jéttdminen

Kantaja moittii komissiota siité, ettd tdima myonsi sille ainoastaan 30 prosentin alen-
nuksen sakon perusmédrasta.

Kantajan viitteet voidaan jakaa kahteen osaan. Kanneperusteensa ensimmaiisessi
osassa se vaittaa, ettd komissio teki virheen, kun se ei ottanut lieventavana olosuhtee-
na huomioon kantajaan kohdistuneita paineita eikd sen puhtaasti passiivista asemaa
kilpailusdéntojen rikkomisessa. Kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittéda, ettd
vaikka komissio tunnustikin sen “jatkuvan toimimisen kartellin tavoitteen vastaisesti”
lieventéviksi olosuhteeksi, komissio ei kuitenkaan antanut suuntaviivoissa edellyte-
tylla tavalla riittdvasti painoarvoa sille, ettd kantaja jétti tosiasiassa jarjestelmallisesti
noudattamatta kartellin paatoksia.

Ensimmdinen osa: kantajaan kohdistuneiden paineiden ja kantajan puhtaasti
passiivisen aseman huomiotta jdttaminen lieventdvind olosuhteina

Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa selittdneensd jo hallinnollisen menettelyn aikana, ettd sen muo-
dollinen kuuluminen kartelliin oli seurausta muiden jalostajien siihen kohdistamasta
painostuksesta ja ettd se niiden taholta tulevien vastatoimien pelosta esitti mukautu-
vansa Deltafinan, Dimon Italian ja Transcatabin edustaman kartellin "kovan ytimen”
toiveisiin.
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Viitteensa tueksi se muistuttaa toimittaneensa seuraavat todisteet:

9.10.1997 paivitty Dimon Italian sisdinen muistio (asiakirja nro 39281-4670/4671),
jossa viitataan Deltafinan aloitteeseen sopimuksen tekemiseksi Italian “viiden
suurimman” jalostajan vilillé ja joka kantajan mukaan osoittaa, ettd ndma jalos-
tajat painostivat kaikkia merkittdvdssd markkina-asemassa olevia tupakka-alan
yrityksida mukaan perustamaan kartellin jalostajien valille

Deltafinan muille jalostajille toimittama vuoden 1997 satoon liittyvd asiakirja
(asiakirja nro 38281-434/435), jossa viitataan "aikomukseen ryhtyé yhdessi torju-
maan mahdollisia ulkoisia markkinahairi6ita”

Transcatabin 9.4.2002 esittdmd muistio (asiakirja nro 38281-04103), jossa se
myontid sopineensa Deltafinan ja Dimon Italian kanssa vuonna 1996, ettd "mui-
takin Italiassa toimivia jalostajia alettaisiin mahdollisuuksien mukaan painostaa
noudattamaan [kilpailua rajoittavia] strategioita”

Dimon Italian tyontekijan samassa yrityksessd tyOskenteleville kollegalleen
10.5.2001 lahettama kirje (asiakirja nro 38281-04856), jossa mainitaan Dimon
Italian aikovan vierailla yhdessd Transcatabin kanssa tiettyjen asiakkaiden (osta-
jien) luona keskustelemassa niiden kanssa "markkinatilanteesta” ja riskeisti, jotka
liittyivdt tupakan ostoon muilta (kartelliin kuulumattomilta) jalostajilta; ndiden
jalostajien joukkoon luettiin todenndkoisesti myds kantaja, joka tuohon aikaan
toimi markkinoilla tdysin itsendisesti ja jota siten pidettiin markkinoille epatasa-
painoa aiheuttavana tekijéna.
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Lisdksi kantaja vaittdd maininneensa hallinnollisen menettelyn aikana, ettd se on
alusta lahtien ollut passiivinen ja/tai seurailijan asemassa kartellissa ja pysynyt sellai-
sena koko sen syyksi luetun rikkomisen ajan.

Naisté todisteista ja kantajan hallinnollisen menettelyn aikana esittdmistd tasmalli-
sistd toteamuksista huolimatta riidanalaisessa padtoksessé ei missddn kohden viitata
Deltafinan ja kahden muun kartellin "kovaa ydintd” edustavan yrityksen kantajaan
kohdistamiin paineisiin.

Vastauksessaan kantaja tdsmentéd, ettd komissiolla on sakkoa laskiessaan velvollisuus
ottaa huomioon kaikki lieventévit seikat, joihin kantaja on todistanut voivansa vedo-
ta, eikd komissio saa jattdd huomioimatta yhta tai useaa néisté seikoista perustelemat-
ta valintaansa.

Jattamalla huomioimatta kantajaan kohdistuneet paineet komissio on samalla laimin-
lyonyt velvollisuutensa suorittaa tutkinta huolellisesti ja puolueettomasti.

Lopuksi kantaja viittad, ettei siihen voida soveltaa sitd oikeuskdytdnnosséd vakiintu-
nutta periaatetta, jonka mukaan yritykselld voidaan kiistdd olleen puhtaasti passii-
vinen osuus kilpailusdéntojen rikkomisessa jo pelkéstadn silld perusteella, ettei se
ole ilmoittanut kartellista. Se, ettd tdtd periaatetta sovelletaan perheyrityksiin yhta
ankarasti kuin “suuriin yrityksiin, on kantajan mukaan epdoikeudenmukaista ja
suhteetonta.

Komissio vaatii neljannen kanneperusteen ensimmadisen osan hylkdamisté.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on aiheellista huomauttaa, ettei kantajan paittelyssd eroteta selkedsti toisis-
taan sitd useaan otteeseen esitettyd viitettd, jonka mukaan kantaja olisi vastatoimien
uhalla ja kartellin "kovan ytimen” painostuksesta pakotettu osallistumaan kartelliin,
koska se oli rakenteellisesti kilpailijoitaan heikommassa tilanteessa, ja viitettd, jonka
mukaan kantaja olisi padttényt liittyd kartelliin mutta omaksunut "matalan profiilin”
osallistumalla siihen ainoastaan ndenndisesti ja kdyttdytymalla passiivisesti ja/tai seu-
railijan tavoin.

Nédmad kantajan esittdmat kaksi véitettd on tutkittava erikseen. Vaikka ne nimittéin
voivatkin kytkeytyi laheisesti toisiinsa ja olla toistensa seurausta siten, ettd “mata-
lan profiilin” pitiminen on voinut olla ilmaus ja osoitus kantajan pakkotilanteesta, ne
liittyvét kuitenkin kahteen eri tilanteeseen ja ajankohtaan, silld kantajaan kohdistu-
neet paineet konkretisoituivat jo ennen kartelliin “pakottamista” ja "passiivinen” ja/
tai "seurailijan” kdyttdytyminen vasta sen jalkeen.

Niin ollen on tutkittava perdkkiin ensinnékin véite, jonka mukaan komissio jatti
huomiotta sen, ettd kantaja pakotettiin osallistumaan kartelliin, ja toiseksi viite, jon-
ka mukaan kantajan pelkkéd passiivisuutta tai seurailijan asemaa kilpailusidéntojen
rikkomisen toteuttamisessa ei pidetty lieventdvidna olosuhteena.

Téssd yhteydessd on erityisesti médritettdvd, toimiko komissio oikein ja sille kuulu-
vaa perusteluvelvollisuutta loukkaamatta, kun se kiisti ensinnékin sen, ettd kantaja oli
pakotettu osallistumaan kartelliin, ja toiseksi sen, ettd kantajalla oli ollut passiivinen
osuus kartellin toteuttamisessa.
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— Viite, jonka mukaan sit4, ettd kantaja oli pakotettu osallistumaan kartelliin, ei otettu
huomioon

Kantaja vaittas, ettd vaikka hallinnollisessa menettelyssé esitetyt todisteet osoittivat,
ettd siihen oli kohdistettu uhkauksia tai painostusta etenkin Deltafinan mutta myos
muiden kartellin "kovaa ydintd” edustavien jisenten taholta, komissio ei ottanut néité
todisteita huomioon.

Téstd on ensinndkin todettava, ettd uhkailua ja painostusta yrityksen pakottamisek-
si osallistumaan kilpailusddntdjen rikkomiseen ei mainita suuntaviivoissa lueteltujen
lieventédvien olosuhteiden joukossa.

Oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd yritysten harjoittama painostus, jolla
pyritddn saamaan muut yritykset osallistumaan kilpailuoikeuden rikkomiseen, ei
painostuksen suuruudesta riippumatta vapauta kyseesséd olevaa yritystéd rikkomista
koskevasta vastuustaan, ei muuta mitenkain kartellin vakavuutta eikd voi merkiti
lieventévaa olosuhdetta sakkojen maaria laskettaessa, koska kyseessi oleva yritys oli-
si voinut paljastaa mahdollisen painostuksen toimivaltaisille viranomaisille ja tehda
niille kantelun (ks. vastaavasti edelld 69 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rer-
industri ym. v. komissio, tuomion 369 ja 370 kohta ja asia T-62/02, Union Pigments
v. komissio, tuomio 29.11.2005, Kok., s. II-5057, 63 kohta).

Komission ei siis tarvinnut ottaa lieventdvénd seikkana huomioon nyt véitettyja
uhkailuja (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja T-136/02, Bolloré ym. v. komissio, tuomio
26.4.2007, Kok., s. I1-947, 640 kohta).

Tétd johtopédtostd ei voida kyseenalaistaa kantajan esittamilld viitteilla.
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Vaikka asiakirja-aineistosta voidaankin péételld, ettd muut yritykset, jotka olivat jo
perustaneet kartellin siinéd vaiheessa, kun kantaja tuli markkinoille riippumattomana
toimijana vuonna 1997, ovat saattaneet painostaa kantajaa, kyseisestd aineistosta ei
kuitenkaan ilmene, ettéd kantaja olisi edes yrittanyt ilmoittaa painostuksesta toimival-
taisille viranomaisille tai ettd se olisi ainakin alkuvaiheessa suhtautunut tihén painos-
tukseen téysin passiivisesti (ks. jaljempéna 221-224 kohta).

Edelld esitetyn perusteella nyt kisiteltdva viite on hyléttava.

— Viite, jonka mukaan kantajan tdysin passiivista tai seurailijan asemaa ei otettu
huomioon

Suuntaviivojen 3 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa todetaan, ettd sakon maa-
rad voidaan alentaa sellaisten lieventdvien seikkojen perusteella, joihin kuuluu muun
muassa yrityksen "passiivisuus tai seurailijan asema rikkomisen toteuttamisessa’.

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd seikkoina, jotka saattavat ilmentda yrityksen passii-
visuutta yhteistoimintajirjestelyssé, voidaan ottaa huomioon se, etté se on osallistu-
nut huomattavasti satunnaisemmin kokouksiin kuin kartellin varsinaiset jisenet (asia
T-220/00, Cheil Jedang v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. 1I-2473, 168 kohta; ks.
edelld 97 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion
331 kohta oikeuskiytintoviittauksineen), samoin kuin se, etti se on tullut mychem-
min kilpailusddntojen rikkomisen kohteena olleille markkinoille, riippumatta siita,
miten pitkdn ajan se on siihen osallistunut (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 240/82—
242/82,261/82,262/82, 268/82 ja 269/82, Stichting Sigarettenindustrie ym. v. komis-
sio, tuomio 10.12.1985, Kok., s. 3831, 100 kohta ja edelld 77 kohdassa mainittu asia
Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio 8.10.2008, 164 kohta oikeuskaytantoviittauk-
sineen), ja myo6s kilpailusddntéjen rikkomiseen osallistuneiden kolmansien yritysten
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edustajien antamat tdménsuuntaiset nimenomaiset lausumat (ks. edelld 95 kohdas-
sa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 331 kohta oi-
keuskéytdntoviittauksineen). Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on liséksi to-
dennut, ettd kartellin jasenen "passiivisuus” merkitsee, ettd kyseessi oleva yritys on
omaksunut “matalan profiilin” eli se ei osallistu aktiivisesti kilpailua rajoittavan sopi-
muksen tai rajoittavien sopimusten laatimiseen (ks. edelld 105 kohdassa mainittu asia
Jungbunzlauer v. komissio, tuomion 252 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Aivan ensiksi on syytd tdsmentdd, ettd niiden kolmannesta kanneperusteesta esitet-
tyjen paitelmien perusteella, jotka koskevat kantajan osallistumisen padttymispéiva-
madrdd vuonna 1999 sekd sen osallistumista kartelliin 29.5.2001 ja 19.2.2002 vélisena
aikana, kantajan voidaan todeta olleen kartellissa tdysin passiivinen tai seurailijan
asemassa ainoastaan lokakuun 1997 ja helmikuun 1999 vilisen ajan.

Edelld mainitun rikkomisajanjakson yhteydessd kantaja ei voi ensinndkaddn patevésti
viittad, ettd sen osalta on otettava huomioon lieventdvié olosuhteita silld perusteella,
ettd se pakotettiin osallistumaan kartelliin. Vaikka nimittdin olisikin néytetty toteen,
ettd kartellin muut jédsenet — joita kantaja nimittdéd sen "kovaksi ytimeksi” — olisivat
kohdistaneet kantajaan taloudellista painostusta saadakseen sen osallistumaan kar-
tellisopimuksiin, kantaja on kuitenkin kartelliin liityttydén noudattanut kartellin ja-
senten paatoksid, eikd se ole ollut tdysin passiivinen tai seurailijan asemassa rikkomi-
sen toteuttamisessa. Kuten komission suuntaviivoissa tdsmennetidan, sakon maarai
voidaan alentaa ainoastaan sen perusteella, ettd yritys on ollut "tdysin” passiivinen
tai seurailijan asemassa. Kartellin tiettyjen toimintajaksojen aikana tai tiettyjen kar-
tellisopimusten suhteen ei néin ollen ole riittédvaa, ettd kyseinen yritys on omaksunut
“matalan profiilin” (ks. vastaavasti edelld 105 kohdassa mainittu asia Jungbunzlauer v.
komissio, tuomion 254 kohta ja edelld 77 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v.
komissio, tuomio 8.10.2008, 179 kohta).
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Toiseksi timén pédtelmdn vahvistaa se, ettd kantaja osallistui kyseisen ajanjakson ai-
kana erittiin sadnnollisesti kartellin kokoontumisiin. Kuten komissio mainitsee, kan-
taja osallistui lokakuun 1997 ja joulukuun 1998 vilisend aikana kymmeneen 12 ko-
kouksesta (ks. téltd osin riidanalaisen paatoksen 124, 128, 129, 131, 132, 142, 144, 146
ja 155 perustelukappale) ja jétti tdnd aikana osallistumatta ainoastaan 16. ja 22.10.1998
pidettyihin kokouksiin (riidanalaisen péatoksen 145 ja 152 perustelukappale). Liséksi
kaksi néistd kokouksista jérjestettiin sen omissa toimitiloissa. Namaé olivat 20.10.1997
(riidanalaisen padtoksen 128 perustelukappale) ja 2.12.1998 pidetyt kokoukset (rii-
danalaisen péitoksen 146 perustelukappale). Riidanalaisen pditoksen 150 peruste-
lukappaleesta ilmenee vield, ettd kantaja sopi 2.7.1998 Dimon Italian, Deltafinan ja
Transcatabin kanssa ATI:n tarjouskilpailussa tarjottavasta enimmadishinnasta.

Kolmanneksi riidanalaisesta paatoksesta ilmenee (ks. riidanalaisen pddtoksen 131 pe-
rustelukappale), ettd kantaja kutsui 29.5.1998 Deltafinan, Dimon Italian ja Transcata-
bin toimitusjohtajat 4.6.1998 pidettaviin kokoukseen. Tamén jalkeen kutsuttiin kool-
le toinen kokous, joka oli médra pitdd 2.7.1998 mutta joka pidettiinkin vasta 4.7.1998.
Tésséd kokouksessa tehtiin kantajan edustajan laatima tai kopioima kirjallinen sopi-
mus eli niin sanottu Villa Graziolin sopimus, jossa vahvistettiin Burley-, Bright- ja
DAC-raakatupakkalajien ostohinnat (riidanalaisen péaatoksen 132 perustelukappale).

Téssa yhteydessd kantaja katsoo virheellisesti, ettd sen asema tédtd sopimusta valmis-
televien kartellikokousten puheenjohtajana kasitti yksinomaan hallinnollisia tehtévia
eikd antanut sille suurempaa vaikutusmahdollisuutta sopimuksen suunnitteluun ja
laadintaan. Kokousten koollekutsuminen, esityslistan esittdminen ja kokouksia val-
mistelevien asiakirjojen jakeleminen eivit merkitse matalan profiilin omaksuneen
seurailijan passiivisuutta. Téllaiset aloitteet ilmentaviat kantajan myonteistd ja ak-
tiivista suhtautumista kartellin kehittdmiseen, jatkamiseen ja valvontaan. Liséksi ei
suinkaan ole téysin merkityksetontd, ettéd itse Romana Tabacchin pédjohtaja B (jon-
ka méadrédysvallassa yhtio oli) osallistui kartellikokouksiin, vaikka yrityksessd ei ollut-
kaan vastaavaa hierarkiaa kuin muissa kartellin jdsenissd. Néiden seikkojen avulla ei
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ainakaan voida ndyttd4 toteen sitd, ettd kantaja olisi ollut "tdysin passiivinen tai seu-
railijan asemassa” (ks. vastaavasti edelld 105 kohdassa mainittu asia Jungbunzlauer v.
komissio, tuomion 257 kohta).

Todettakoon vield, ettei kantaja esitd erityisié seikkoja eiké todisteita, kuten kartellin
muiden jdsenten ilmoituksia, jotka voisivat osoittaa, ettd sen asenne kyseisissd ko-
kouksissa olisi poikennut merkittidvésti muiden kartellin jisenten asenteesta, koska
se oli kartellissa tdysin passiivinen tai seurailijan asemassa.

Kun yritys on osallistunut, vaikkakaan ei aktiivisesti, kokouksiin, joilla on kilpailun-
vastainen tarkoitus, sen on katsottava osallistuneen kartelliin, ellei se osoita sanou-
tuneensa avoimesti irti lainvastaisesta yhteistoiminnasta. Olemalla ldsnd kyseisen
kartellin kokouksissa kantaja nimittédin yhtyi — tai ainakin sai muut osanottajat usko-
maan, ettd se yhtyi — periaatteessa niissd sovitun kilpailunvastaisen sopimuksen sisél-
toon (ks. vastaavasti edelld 131 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomion 81, 82 ja 85 kohta).

Téssd yhteydessd ei voida myoskddn hyviksyd kantajan viitettd, jonka mukaan on
epdoikeudenmukaista ja suhteetonta, ettd tatd periaatetta sovelletaan yhtd ankarasti
“suuriin yrityksiin’, joilla on useimmiten oikeudellista ja taloudellista tietoa seka inf-
rastruktuureja, jotka antavat niille mahdollisuuden arvioida paremmin toimintaansa
mahdollisesti liittyvia rikkomisia ja niistd aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia,
kuin pieniin perheyrityksiin, joissa tiettyjd toimintatapoja ei valttimaétti edes pidetd
lainvastaisina. Téltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéaytannon
mukaan komissio voi suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan viidennen alakohdan pe-
rusteella nostaa suurten yritysten sakkoja, mutta siind ei velvoiteta komissiota pienen-
tdmadn pienille yrityksille asetettuja sakkoja. Koska lisdksi kyseessé olevan kartellin
yhteensoveltumattomuus unionin kilpailuoikeuden sédntojen kanssa vahvistetaan ni-
menomaisesti EY 81 artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa ja koska siitd on vakiintunutta
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oikeuskéytdntod, kantaja ei voi viittdd, ettei se tuntenut riittavésti asiaa koskevaa oi-
keutta. Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd rikkomisesta syytetyt yritykset olivat
hyvin tietoisia kartellin lainvastaisuudesta; sen tarkoituksena oli viitehintojen vahvis-
taminen, markkinoiden jakaminen ja asiakkaiden jakaminen (ks. vastaavasti edelld
89 kohdassa mainittu asia SNCZ v. komissio, tuomion 82 kohta).

Jotta voitaisiin katsoa yrityksen rikkoneen tahallaan perustamissopimuksen kilpailu-
médrdyksid, ei vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ole valttdmatonta, ettd yritys
on ollut tietoinen siit4, ettd se rikkoo maaréyksid, vaan riittdvad on jo se, ettd yrityk-
sen olisi pitidnyt tietdd, ettd sen kéyttdytymisen tarkoituksena oli kilpailun rajoitta-
minen (asia T-143/89, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. II-917 ja
edelld 89 kohdassa mainittu asia SNCZ v. komissio, tuomion 83 kohta).

Komissiolla ei ole velvollisuutta lieventdd sakkoja, kun kyseiset yritykset ovat
pienid tai keskisuuria. Yrityksen koko on nimittdin otettu huomioon asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa vahvistetun enimmaiismééran ja suuntaviivojen
saannosten avulla. Néitd kokoon liittyvid seikkoja lukuun ottamatta ei ole mitdan syy-
td kohdella pienid tai keskisuuria yrityksié toisin kuin muita yrityksié. Se, ettd ky-
seiset yritykset ovat pienid tai keskisuuria yrityksid, ei vapauta niité velvollisuudesta
noudattaa kilpailusddntoja (ks. edelld 89 kohdassa mainittu asia SNCZ v. komissio,
tuomion 84 kohta; ks. vastaavasti myo6s asia T-18/03, CD-Contact Data v. komissio,
tuomio 30.4.2009, Kok., s. II-1021, 115 kohta).

Tdmidn vuoksi komissio ei ole rikkonut suuntaviivojaan, kun se ei ole katsonut, etté
kantajan tapauksessa olisi otettava huomioon lieventévid olosuhteita silld perusteella,
ettd kantaja on ollut passiivinen tai seurailijan asemassa rikkomisen toteuttamisessa.
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— Perustelujen puuttuminen

Kantaja véittad ldhinnd, ettei riidanalaista paétosta ole perusteltu siltd osin kuin on
kyse sen passiivisuudesta kartellissa ja siitd, ettd se pakotettiin painostuksen alaisena
osallistumaan kartelliin.

Téstd on todettava ensinndkin, ettd viitetty passiivisuus kilpailusaéntojen rikkomi-
sessa on ainoa seikka, johon kantaja viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
nimenomaisesti vetoaa lieventdviand olosuhteena, ja toiseksi, ettei komissio tosi-
asiallisesti ottanut téitd lieventdvdd olosuhdetta huomioon riidanalaisessa péa-
toksessd.

Téssd yhteydessi ei ole kuitenkaan mahdollista vedota siihen, ettei komissio ole rii-
danalaisen padtoksen lieventévid olosuhteita koskevassa osassa selittdnyt syitd, joiden
takia se katsoi, ettei tiettyja kantajan viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
tdlla perusteella mainitsemia seikkoja ollut otettava huomioon.

Téssd yhteydesséd on tdrkedd muistuttaa, ettd vaikka komission on EY 253 artiklan
mukaan perusteltava padtoksensd mainitsemalla tosiseikat, joista riippuu, onko péa-
tos perusteltu, sekd padtoksen tekemiseen johtaneet seikat, vakiintuneen oikeuskéay-
tdnnon mukaan tdma madrdys ei velvoita komissiota esittdmadn kaikkia tosiseikko-
ja ja oikeudellisia seikkoja, joita hallinnollisen menettelyn aikana on késitelty (asia
322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983,
Kok., s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339, 14 ja 15 kohta ja edelld 186 kohdassa mainittu asia
Fiskeby Board v. komissio, tuomion 127 kohta).
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234 Riidanalaisen padtoksen 380 perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee, ettd komissio
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236

alensi kantajalle mééréttavin sakon perusmadrié 30 prosenttia todettuaan, ettd sakon
alentaminen lieventédvien olosuhteiden perusteella oli asianmukaista, kun asiaa ar-
vioitiin kokonaisvaltaisesti ottamalla huomioon kaikki asiaankuuluvat seikat.

Tdama véite on ndin ollen hylédttava. Téstd seuraa, ettd neljannen kanneperusteen en-
simmadinen osa on hylattava kokonaisuudessaan.

Toinen osa: komissio ei ottanut asianmukaisesti huomioon lieventdvind olosuhteena
sitd, ettd kantaja “toimi jatkuvasti kartellin tavoitteen vastaisesti’ jdttdmdlld
jérjestelmallisesti noudattamatta kartellin pédtoksic

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd myos tuoneensa hallinnollisen menettelyn aikana esille, ettei se pan-
nut kartellin paatoksia tdytdntoon. Sopimusten noudattamatta jattdminen on ollut
kokonaisvaltaista ja jarjestelmallistd ja kestanyt lahes koko vuoden 1999 seka vield
toukokuun 2001 ja helmikuun 2002 vilisen ajan. Liséksi kantajan on mahdollista kat-
soa noudattaneen kartellin paitoksid ainoastaan osittain ja satunnaisesti myos loka-
kuun 1997 ja helmikuun 1999 vilisend aikana, joten se olisi ollut oikeutettu sakon
alennukseen sen lieventdvin seikan perusteella, ettd se on kiytdnndssi jattinyt sovel-
tamatta rikkomista koskevia sopimuksia ja menettelytapoja.
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Kantajan mukaan suuntaviivoissa ei nimittdin mainita, etté tallaiset lieventavét olo-
suhteet olisi huomioitava ainoastaan siind tapauksessa, ettd sopimuksen noudatta-
matta jattdminen on ollut kokonaisvaltaista ja jarjestelmallistd. On siis syrjintakiellon
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastaista kieltdytyd hyvaksymadsta, ettéd kartel-
lin jasen on pannut tdytintoon kilpailua rajoittavat sopimukset ainoastaan osittain,
silla talld laiminly6ddén velvollisuutta erottaa vakavuusasteet rikkomiseen osallistu-
neiden yksittdisten yritysten kayttdytymisessd.

Tdamdn kanneperusteen lopuksi kantaja pyytdd unionin yleistd tuomioistuinta ar-
vioimaan uudelleen sille maérityn sakon perusmaéréin alennuksen ja korottamaan
sitd merkittavisti, jotta siind otettaisiin huomioon lieventévéini olosuhteena kanta-
jaan kohdistettu painostus ja kantajan tdysin passiivinen osuus rikkomisessa sekéd
sen lieventédvin olosuhteen todellinen vaikutus, ettd kantaja toimi jatkuvasti kartellin
tavoitteen vastaisesti.

Komissio vaatii neljainnen kanneperusteen toisen osan hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanneperusteensa tédssd osassa kantaja vaatii sakkonsa méérén alentamista silld pe-
rusteella, ettd se "on kidytdnndssa jattanyt soveltamatta rikkomista koskevia sopimuk-
sia ja menettelytapoja’, mikd kuuluu suuntaviivojen 3 kohdassa lueteltuihin lieven-
téviin olosuhteisiin. Kantajan mukaan 30 prosentin alennus sakon perusmadrésti ei
vastaa tdysin sitd lieventdvad olosuhdetta, ettd kantaja toimi jatkuvasti kartellin ta-
voitteen vastaisesti, mikd kaytinnossd ilmeni siten, ettd se jatti jarjestelméllisesti nou-
dattamatta kartellin paatoksia.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan komissio on velvollinen toteamaan lieven-
tédvén olosuhteen olemassaolon silld perusteella, ettei kartellia ole pantu tdytédntoon,
vain silloin, kun yritys, joka vetoaa tdhén seikkaan, voi osoittaa, etté se on selvisti ja
huomattavasti vastustanut tdmaén kartellin toteuttamista jopa siten, etté se on héirin-
nyt sen toimintaa, ja ettd se ei ole ndkyvisti liittynyt sopimukseen ja télla tavoin kan-
nustanut muita yrityksia kyseisen kartellin tdytdntoonpanoon (edelld 180 kohdassa
mainittu asia Daiichi Pharmaceutical v. komissio, tuomion 113 kohta ja edelld 77 koh-
dassa mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio 8.10.2008, 196 kohta). Yri-
tysten olisi liian helppoa minimoida ankaran sakon maksamisen riski, jos ne voisivat
hyotya lainvastaisesta yhteistoimintajérjestelystd ja saada sitten sakon alennuksen sil-
14 perusteella, ettd niiden rooli rikkomisen taytdntoonpanossa on ollut vain rajallinen,
kun niiden asenne on houkutellut muita yrityksid menetteleméén kilpailua enemmén
vahingoittavalla tavalla (edelld 73 kohdassa mainittu asia Mannesmannrohren-Werke
v. komissio, tuomion 277 ja 278 kohta ja edelld 103 kohdassa mainittu asia Itochu v.
komissio, tuomion 145 kohta).

Sakkojen laskennassa sovellettavissa suuntaviivoissa ei myoskéén todeta, ettd komis-
sion on aina otettava jarjestelmaillisesti ja erikseen huomioon kaikki suuntaviivojen
3 kohdassa luetellut lieventévit olosuhteet. Oikeuskdytdnnon mukaan téstd seuraa,
ettei komissiolla ole velvollisuutta myontéa télld perusteella automaattisesti lisdalen-
nusta, sill sitd, onko sakon mahdollinen alentaminen lieventdvien olosuhteiden pe-
rusteella asianmukaista, on arvioitava kokonaisvaltaisesti ottamalla huomioon kaikki
asiaan vaikuttavat seikat.

Lopuksi komissio toteaa riidanalaisen péédtoksen 380 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Romana Tabacchi ei osallistunut tiettyihin kartellin osiin (nimittdin suoriin ostoi-
hin tuottajilta, joilta se alkoi ostaa pienid mddrid vasta vuonna 2000) ——. Liséksi
Romana Tabacchi toimi usein kartellin tavoitteen vastaisesti jopa niin, ettd kartellin
muut jasenet joutuivat keskenddn neuvottelemaan, miten sen kéyttdytymiseen olisi
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suhtauduttava ——. Néiden seikkojen perusteella Romana Tabacchille maaréttavan
sakon perusmdirid on aiheellista alentaa 30 prosenttia”

Kuten komissio aivan oikein toteaa, jo timdn perustelukappaleen sanamuodosta il-
menee, ettéd olosuhteet, joihin kantaja tdssd kanneperusteessa vetoaa, on otettu asian-
mukaisesti huomioon.

Edelld esitetyn perusteella kantajan tdmén kanneperusteen yhteydessa esittdmat vait-
teet ja argumentit on hyléttavd perusteettomina.

6. Viides kanneperuste: sakon epdoikeudenmukaisuus ja suhteettomuus kantajan
omaisuusrakenteeseen ja maksukykyyn néihden

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan sille méaratty sakko, joka on lahes kaksi kertaa niin suuri kuin sen
yhtiopadoma, on epdoikeudenmukainen ja kohtuuton. Kantaja pitdé nyt kasiteltavaa
tapausta malliesimerkkind komission "huonosta hallinnosta” Komission harkintaval-
lan vaarinkaytto sakkojen madrittdmisessd on kasiteltdvisséd asiassa ollut tavallista
vakavampaa, koska kartellin suurimpiin ja vahvimpiin jdseniin on samanaikaises-
ti sovellettu sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd koskevaa politiikkaa,
mikd on johtanut kokonaisuudessaan harvinaisen epdoikeudenmukaiseen loppu-
tulokseen. Komission levdperdisyys ja pintapuolinen suhtautuminen kantajaan on
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luonut ristiriitaisen tilanteen, jossa kantaja on saanut prosentuaalisesti ankarimman
seuraamuksen — nimittédin 10 prosenttia liikevaihdosta — ja joutuu kéytdnndssa pois-
tumaan markkinoilta, vaikka se oli yrityksisté ainoa, joka pyrki horjuttamaan kartellin
vakautta ja toimi siind ainoastaan lyhyen ajan eiké osallistunut kuin osaan kartellin
toiminnoista.

Riidanalaisessa paatoksessi tehty epdoikeudenmukainen erottelu sakoista vapautuk-
sen tai sakkojen lievennyksen komissiolta saaneiden kartellin “kovaa ydintd” edusta-
vien jdsenten ja kantajan vililld johtui suuntaviivojen muodollisesta ja kaavamaisesta
soveltamisesta, joka on vastoin sakon yksilollistdmistd ja mukauttamista koskevia
vaatimuksia.

Téssa yhteydessd kantaja my0s korostaa, ettd sille madritetyn sakon mééréd ennen sen
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn enimmédisméairin soveltamista,
joka on 10 prosenttia sen liikevaihdosta (8,75 miljoonaa euroa), vastasi yli 42:ta pro-
senttia kantajan liikevaihdosta vuosina 2004 ja 2005, kun taas Deltafinalle maardtyn
sakon (30 miljoonaa euroa) osuus oli vain 31 prosenttia tdimén liikevaihdosta samana
ajanjaksona. Komission olisi pitdnyt estdd téllaiset "oheisvaikutukset” kiinnittdmal-
18 niihin mahdollisimman suurta huomiota soveltaessaan suuntaviivoja lopullisessa
padtoksessa.

Kantajalle médritty sakko ei ainoastaan loukkaa suhteellisuusperiaatetta vaan jaa
my0s vaille tehokasta vaikutusta vaarantamalla auttamattomasti kantajan olemassa-
olon. Koska sakko on noin kaksi kertaa niin suuri kuin kantajan yhtiopddoma, sen
tdytdntoonpano on omiaan ajamaan kantajan selvitystilaan.
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350 Kantaja vetoaa vield suuntaviivojen 5 kohdan b alakohtaan, jota sen mukaan on tulkit-
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tava siten, ettd yritys luokitellaan maksukyvyttomaiksi, jos suuren rahamééréisen seu-
raamuksen médrddminen on omiaan aiheuttamaan sille vakavan taloudellisen vahin-
gon tai jopa sen asettamisen vélittomasti selvitys- tai maksukyvyttomyystilaan, joka
johtaa sen konkurssiin. Lisdksi kantaja muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytéan-
non mukaan yrityksen todellisella maksukyvylld voi olla merkitystéd ainoastaan eri-
tyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa, joka perustuu niihin seurauksiin, joita sakon
maksamisella voi olla etenkin ty6ttomyyden kasvun tai yrityksen ala- tai yldpuolella
tuotantoketjussa olevien talouden alojen heikentymisen kannalta. Kantajan mukaan
sille maéritty sakko on omiaan johtamaan tuotantoketjun loppupédédn markkinoiden
heikentymiseen.

Kuten elintarvikealan osuustoimintakeskuksen (Centro cooperativo agroalimentare,
CECAS) johtajan, Italian maatalous- ja elintarvikeosuuskuntien liiton (Federazione
nazionale delle cooperative agricole e agroalimentari, Fedagri) varapuheenjohtajan
ja sen tupakkakomitean (Consulta Tabacco) puheenjohtajan F:n 16.1.2006 antamassa
lausunnossa vahvistetaan, kantajan vetdytyminen markkinoilta johtaisi Italiaan sijoit-
tautuneiden toimijoiden viljelemén tupakan viennin loppumiseen tai merkittévaan
vihenemiseen, silla italialaisille viljelijoille kantaja edustaa tietyille "kapeille erityis-
markkinoille” suuntautuvan viennin kiintopistettd. Kantajan mukaan katoamisella
markkinoilta olisi tuhoisat vaikutukset italialaisen tumman tupakan ja Beneventon
alueella (Italia) tuotetun burley-tupakkalajin aloilla. Kantajan poistuttua sen osta-
mien tupakkalajien tuottajilla ei nimittdin olisi endd menekkimahdollisuuksia, mika
vaikuttaisi haitallisesti maataloutta harjoittavien alueiden tyollisyyteen ja yleensékin
niiden talouteen.

Kantajan katoaminen markkinoilta ei myoskédn vastaisi kilpailun ja markkinoi-
den edistimisen tavoitetta, koska se ainoastaan pahentaisi markkinoiden keskit-
tymistd. Dimonin ja SCC:n sulauduttua 13.5.2005 Yhdysvalloissa Alliance One
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-kokonaisuudeksi niiden italialaiset tytdryhtiot Dimon Italia ja Transcatab nimittdin
vetdytyivit markkinoilta, joten kantajan poistuttua Italian tupakkamarkkinat jdisivét
vastedes yhden ainoan jalostajan, nimittdin Deltafinan, haltuun. Komission maaria-
mén 2 miljoonan euron sakon maksaminen johtaisi siis kantajan poistumiseen mark-
kinoilta, mistd hyotyisi eniten Deltafina, Italian viimeinen suuri tupakanjalostaja.

Maiérdamalla kantajalle ndin kohtuuttoman seuraamuksen komissio on tédssé tapauk-
sessa laiminlyonyt “erityisestivyyden” tavoitteen ja madrdnnyt lainvastaisen “varoit-
tavan” seuraamuksen.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja véittad lahinnd, ettd komission riidanalaisessa paatoksessd madraama sakko
loukkaa jo sindnsé suhteellisuusperiaatetta ja ettei siind ole otettu huomioon kantajan
todellista maksukyky4 sen erityisessé sosiaalisessa toimintakentéssa.

Tastd kysymyksestd kantaja ensinnékin toteaa yleisesti, ettd komission riidanalaisessa
padtoksessd kantajalle médraama sakko on sen liikevaihtoon ja osakepddomaan néh-
den epdoikeudenmukainen ja suhteeton ja vaarantaa vakavasti sen olemassaolon.
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On kuitenkin aiheellista huomauttaa, ettd kantajan viite, jonka mukaan asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetty enimmadismééré eli 10 prosenttia yri-
tyksen liikevaihdosta merkitsisi enimmaéisseuraamusta, on virheellinen. Kuten oi-
keuskédytdnnostd ilmenee, talld enimmaéaismaarélld on erillinen ja rikkomuksen vaka-
vuuteen ja kestoon liittyvien arviointiperusteiden tavoitteeseen ndhden itsendinen
tavoite; sen tarkoituksena on nimittéin estad se, ettd yrityksille maéréttaisiin sakkoja,
joiden osalta on ennakoitavissa, etteivit yritykset pysty niitd maksamaan, kun otetaan
huomioon niiden koko, josta kertoo — vaikkakin vain likimééardisesti ja epataydelli-
sesti — niiden kokonaisliikevaihto (edelld 69 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 280 ja 282 kohta ja asia T-52/03, Knauf Gips v.
komissio, tuomio 8.7.2008, 452 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Toisin
kuin kantaja antaa ymmartéé, kyseesséd on lainsddtdjian asettama, kaikkiin yrityksiin
yhdenmukaisesti sovellettava ja niiden koon perusteella mééraytyvd enimmaismaaré,
jonka tarkoituksena on estdi se, ettéd sakot olisivat kohtuuttoman suuria ja suhteet-
tomia (ks. vastaavasti edelld 69 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 281 kohta ja edelld mainittu asia Knauf Gips v. komissio,
tuomion 453 kohta oikeuskaytantéviittauksineen). Tallaisen enimmadisméédran ainoa-
na mahdollisena seurauksena on, ettd sakon maira alennetaan suurimpaan sallittuun
enimmadismééréin silloin, kun se rikkomisen vakavuutta ja kestoa koskevien arvioin-
tiperusteiden mukaan laskettuna ylittdd timén rajan. Sen soveltaminen siis tarkoittaa,
ettei yritys maksa kokonaisuudessaan sakkoa, joka edelld mainittuihin kriteereihin
perustuvan arvion mukaan periaatteessa kuuluisi sen maksettavaksi (ks. edelld mai-
nittu asia Knauf Gips v. komissio, tuomion 454 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Viitteestd, jonka mukaan kantajalle méaratty sakko vaarantaa vakavasti sen olemas-
saolon ja voi johtaa sen asettamiseen selvitystilaan, on puolestaan todettava, ettd oi-
keuskédytinnon mukaan komissio ei ole velvollinen ottamaan sakon suuruutta méaa-
rittdessddn huomioon kyseessd olevan yrityksen rahoitusvajetta, silla se merkitsisi
perusteettoman kilpailuedun antamista niille yrityksille, jotka ovat védhiten sopeu-
tuneita markkinatilanteeseen (edelld 69 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 327 kohta ja asia C-308/04 P, SGL Carbon v.
komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5997, 105 kohta; ks. myos edelld 212 kohdas-
sa mainittu asia Union Pigments v. komissio, tuomion 175 kohta oikeuskéyténtoviit-
tauksineen ja asia T-452/05, BST v. komissio, tuomio 28.4.2010, Kok., s. II-1373,
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95 kohta). Kantaja ei tdssi tapauksessa ole edes vedonnut tillaiseen perusteeseen hal-
linnollisen menettelyn aikana.

Viitteestd, jossa kantaja tarkemmin sanoen pyrkii vertaamaan sille méératyn sakon
laskentapohjaa, joka on 42 prosenttia sen liikevaihdosta, Deltafinalle méérittyyn
sakkoon, joka on ainoastaan 31 prosenttia tdmén liikevaihdosta, on toiseksi huo-
mautettava, ettd ainoastaan lopullisesti maaréttyd sakkoa on alennettava asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yldrajan enimmadismédran perusteella.
Téssa saannoksessa ei siis kielletd komissiota viittaamasta sakon laskemista varten
viliaikaiseen médarddn, joka ylittdd tdmén enimmdismédran, kunhan lopullinen sak-
ko ei ole enimmadismaédrdd suurempi (ks. vastaavasti edelld 109 kohdassa mainittu
PVC II -tapaus, tuomion 592 ja 593 kohta ja edelld 69 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 278 kohta; ks. myos vastaavasti
edelld 97 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion
367 kohta). Téstd seuraa, ettei komission voida katsoa missdédn suuntaviivojen so-
veltamisen vaiheessa olevan velvollinen varmistamaan sita, etta vahvistetut sakko-
jen vilisummat heijastavat kaikkia niitd eroavaisuuksia, joita asianomaisten yritysten
kokonaisliikevaihtojen vililld on (asia T-116/04, Wieland-Werke v. komissio, tuomio
6.5.2009, Kok., s. II-1087, 87 kohta). Koska komissio ei myoskéddn ole velvollinen
varmistamaan, ettd niiden sakkojen lopulliset médarét, joihin se laskelmissaan péa-
tyy kyseisten yritysten osalta, ilmentavit kaikkia niiden liikevaihtojen vilisid eroja,
kantaja ei voi moittia komissiota siitd, ettd sille on prosentuaalisena osuutena koko-
naisliikevaihdosta asetettu suurempi sakko kuin Deltafinalle (ks. vastaavasti edelld
69 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
315 kohta; ks. myos vastaavasti edelld 89 kohdassa mainittu asia SNCZ v. komissio,
tuomion 114 kohta).

Téaltd osin on tdsmennettdvd, ettd toisin kuin kantaja vdittdd, asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa ei edellytetd myoskaan, ettd tapauksessa, jossa sak-
koja asetetaan useammalle samaan rikkomiseen syyllistyneelle yritykselle, pienelle tai
keskisuurelle yritykselle asetetun sakon mééri ei saisi prosenttiosuutena liikevaihdos-
ta olla suurempi kuin suurille yrityksille asetettujen sakkojen méara. Tastd sdadnnok-
sestéd ilmenee, ettd sekd pienten ja keskisuurten yritysten ettd suurempien yritysten
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osalta on sakon mddrdd madritettdessd otettava huomioon rikkomisen vakavuus ja
kesto. Tassd yhteydessd on vield korostettava, ettd — kuten jo edelld 228 kohdassa
mainittiin — komissiolla ei ole velvollisuutta lieventdd sakkoja, kun kyseiset yritykset
ovat pienid tai keskisuuria. Niitd ei nimittdin ole mitddn syytd kohdella eri tavalla
kuin muita yrityksid. Se, ettd yritykset ovat pienié tai keskisuuria, ei siis vapauta niité
velvollisuudesta noudattaa kilpailusdantoja.

Kantajan viitteistd, joiden mukaan komission on otettava huomioon sen todellinen
maksukyky suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa “erityisessé sosiaa-
lisessa toimintakentdssd’, on kolmanneksi todettava, ettd niin merkityksellisid kuin
ndmad argumentit ovatkin, asiakirja-aineistosta ei mistaén kohden ilmene, ettd kantaja
olisi hallinnollisen menettelyn aikana vedonnut téllaisen "toimintakentdn” olemassa-
oloon tai tuonut esille todelliseen maksukykyynsa liittyvid kysymyksié.

Kantaja vetosi vasta asian kasittelyn kuluessa siihen, ettd sen katoaminen markki-
noilta sakon suuren maéérén takia ensinnékin heikentéisi tuotantoketjun loppupdin
markkinoita, koska se johtaisi erdiden Italiaan sijoittautuneiden toimijoiden viljele-
mén tupakan viennin loppumiseen tai merkittdvddn vihenemiseen, ja toiseksi vai-
kuttaisi tuhoisasti tiettyjen maataloutta harjoittavien alueiden tyollisyyteen ja talou-
teen, koska kantaja on ndiden tuotantoalueiden suurimman osuuskuntakonsortion
myymén tumman tupakan samoin kuin Beneventon alueella tuotetun tupakkalajin
(Burley) ainoa ostaja.

Niin ollen kantaja ei voi nyt moittia komissiota asian selvittamisen puutteellisuudesta
siltd osin kuin on kyse suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdan soveltamisesta, jonka
ulottuvuutta on tarkasteltu esimerkiksi riidanalaisen péitoksen 384 perustelukappa-
leessa erddn Transcatabin viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa téstd kysy-
myksestd esittdmén viitteen osalta.

II - 6781



264

265

266

267

TUOMIO 5.10.2011 — ASIA T-11/06

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan viidennen kanneperusteensa yhteydessi esitta-
miét véitteet ja argumentit on hyléttdva perusteettomina.

7. Unionin yleiselle tuomioistuimelle kuuluvan tdyden harkintavallan kdyttiminen ja
sakon lopullisen mddrédn mdédrittdminen

Unionin yleiselle tuomioistuimelle asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa EY 229 artik-
lan mukaisesti annettu tédysi harkintavalta, joka merkitsee enemman kuin pelkkaa
laillisuusvalvontaa, jota harjoitettaessa voidaan vain hyldtd kumoamiskanne tai ku-
mota kanteen kohteena oleva toimi, tarkoittaa sitd, ettd tdmé tuomioistuin voi kor-
vata komission arvioinnin omalla arvioinnillaan ja siis muuttaa riidanalaista toimea
jopa silloin, kun sitd ei kumota, ja my6s ottaa huomioon kaikki tosiseikat muuttaak-
seen esimerkiksi sakon méaéaraa silloin, kun sen kasiteltdviksi saatetaan kysymys sakon
médrastd (ks. vastaavasti asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007,
Kok., s. I-1331, 61 ja 62 kohta ja edelld 69 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Con-
sumer v. komissio, tuomion 86 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téstd kysymyksestd on huomautettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin vah-
vistaa sakon médrdn, kyseessi ei ole mikdédn tdsmaillinen aritmeettinen laskutoimitus.
Unionin yleinen tuomioistuin ei mydskéddn ole sidottu komission laskutoimituksiin
eikd suuntaviivoihin silloin, kun se kéiyttéa tdytta harkintavaltaansa (ks. edelld 55 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat BASF ja UCB v. komissio, tuomion 213 kohta oikeus-
kéytdntoviittauksineen), vaan sen on suoritettava oma arviointinsa ottaen huomioon
kaikki asiaan liittyvat seikat.

Unionin yleisen tuomioistuimen edelld toisesta ja kolmannesta kanneperusteesta
suorittaman arvioinnin perusteella on todettava, ettd komissio on sakkojen mai-
ran laskemisen yhteydessé ensinndkin tehnyt tosiseikkoja koskevia arviointivirheité
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médrittdessddn kantajan kartelliin osallistumisen kestoa ja toiseksi loukannut yh-
denvertaisen kohtelun periaatetta arvioidessaan kantajan osallistumisen erityistd
painoarvoa.

Komission kantajan osalta rikkomisen keston laskennassa tekeméstd virheestd on
muistutettava, ettd — kuten edelld 30 kohdassa todettiin — komissio véitti kantajan
osallistuneen jalostajakartelliin lokakuun 1997 ja 19.2.2002 vilisend aikana ja maaritti
rikkomisen lopettamisajankohdaksi ndisté jalkimmaisen pdivaimadrén siten, ettd kar-
telliin osallistuminen olisi keskeytynyt 5.11.1999 ja 29.5.2001 viliseksi ajaksi (riidan-
alaisen péatoksen 302 ja 378 perustelukappale). Koska kantajan osallistuminen kesti
yli kaksi vuotta ja kahdeksan kuukautta, komissio korotti sille madrattiavaa sakkoa
25 prosenttia. Sakon perusmaédriksi vahvistettiin siten 12,5 miljoonaa euroa (ks. rii-
danalaisen péitoksen 379 perustelukappale).

Kuten kolmannen kanneperusteen arvioinnin yhteydessi todettiin (ks. edelld 134—
143 ja 150-165 kohta), komissio katsoi virheellisesti, ettd kantaja oli osallistunut
kartelliin kyseisend ajanjaksona ja keskeyttanyt osallistumisensa marraskuun 1999 ja
toukokuun 2001 viliseksi ajaksi. Siltd osin kuin on kyse kartelliin osallistumisen jat-
kumisesta 5.11.1999 asti, erityisesti edelld 134—149 kohdassa esitetystd ilmenee, ettei
komissiolla ollut perusteita todeta kantajan lopettaneen osallistumisensa 5.11.1999,
koska komissio on riidanalaisessa pdatoksessd arvioimiensa todisteiden ja muiden
asiakirja-aineistoon liittyvien seikkojen perusteella voinut ainoastaan katsoa, ettd
osallistuminen on ndytetty toteen vain helmikuuhun 1999 asti.

Siltd osin kuin on kyse kantajan viitetystd palaamisesta kartelliin 29.5.2001 ja
19.2.2002 viliseksi ajaksi, erityisesti edelld 150—164 kohdassa esitetystd ilmenee, ettd
mitkéddn niistd seikoista, joihin komissio vetoaa, eivit ole riittivid sen toteamiseksi,
ettd kantaja osallistui kartelliin edelld mainittuna ajanjaksona, ja ettd komissio teki
siis tosiseikkoja koskevan arviointivirheen, kun se totesi kantajan palanneen kartelliin
kyseisen ajanjakson ajaksi.
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Edelld esitetyn perusteella sakon vahvistamisessa huomioon otettava rikkomisen kes-
to on lyhennettiva 16 kuukauteen.

Toisen komission tekemén virheen osalta edellda 176-195 kohdasta kdy ilmi, ettd
riidanalaisessa padtoksessd on loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sii-
nd, ettd komissio kéytti vuotta 2001 viitevuotena kantajan sakon laskentapohjan
madrittdmisessa.

Riidanalaisen pédtoksen 370—373 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd ko-
missio madritti kartelliin osallistuneiden yritysten suhteellisen painoarvon suhteessa
niiden markkinaosuuksiin rikkomisen viimeisend kokonaisena vuotena.

Vuoden 2001 — jota edelld 182—-186 kohdassa esitetyistd syistd ei kantajan kohdalla
voitu missddn tapauksessa pitdé rikkomisen viimeisenéd kokonaisena vuotena — valit-
seminen viitevuodeksi johti kuitenkin siihen, ettd komissio otti huomioon kyseisen
vuoden markkinaosuuden, joka oli 8,86 prosenttia (ks. riidanalaisen péétoksen 40
perustelukappale). Tdmé markkinaosuus oli huomattavasti suurempi kuin kantajal-
la rikkomisen tosiasiallisena viimeisenéd kokonaisena vuotena eli vuonna 1998 ollut
markkinaosuus, joka oli 2,71 prosenttia, kuten kay ilmi riidanalaisen péitoksen ala-
viitteessd 21 mainitusta Romana Tabacchin kirjeestd, jonka komissio liitti asiakirja-
aineistoon unionin yleisen tuomioistuimen méédrddmén prosessinjohtotoimen seu-
rauksena (ks. edelld 191 kohta).

Koska komission kantajan tapauksessa huomioon ottama markkinaosuus ei komis-
sion mukaan merkittdvésti eronnut Mindon ja Transcatabin markkinaosuuksista
vuonna 2001 siksi, ettd ne kaikki olivat 9-11 prosentin luokkaa (ks. riidanalaisen
paatoksen 373 perustelukappale), komissio katsoi voivansa luokitella ndmé kolme
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yritystd samaan ryhméén, jonka osalta sakon laskentapohjaksi vahvistettiin 10 mil-
joonaa euroa; tdmd madrd ei kuitenkaan edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella
vastannut kantajan "erityistd painoarvoa” ja sen lainvastaisen kéyttdytymisen toden-
nékoisid vaikutuksia markkinoihin.

Virheestd, jonka komissio teki ottaessaan huomioon kantajan markkinaosuuden
vuonna 2001, seurasi siis kantajan luokitteleminen virheellisesti sellaiseen yritysryh-
méén, johon tdmai ei kuulunut, miké viime kiddessd sai komission méérittdméén kan-
tajan sakolle laskentapohjan, joka oli suhteeton verrattuna sen suhteelliseen painoar-
voon kilpailusddnto6jen rikkomisessa.

Niin ollen virheet, jotka komissio teki arvioidessaan kantajan rikkomiseen osallis-
tumisen kestoa ja sen markkinaosuutta ja luokitellessaan tdmén seurauksena kanta-
jan samaan ryhmaéén kuin yritykset, joiden koko ja suhteellinen painoarvo kartellissa
olivat erilaiset kuin sen, johtivat siihen, ettd komissio tuli arvioineeksi kantajan ase-
man kartellissa yhti tdrkedksi kuin muiden jalostajien eli Deltafinan, Dimon Italian ja
Transcatabin.

Téstd on huomautettava, ettd kantajan osallistuminen kartelliin oli selvisti erilaista
kuin ndiden kolmen muun jalostajan, silld ne kaikki kuuluivat monikansallisiin kon-
serneihin. Kyseiset kolme jalostaa olivat ainoita, jotka olivat mukana perustamassa
kartellia ja osallistuivat sen kaikkiin osiin rikkomisen alusta loppuun asti. Toisin kuin
kantaja, ne kaikki kuuluivat APTL:hin (riidanalaisen paitoksen 45 perustelukappale),
jonka toimintaa ne pyrkivit ohjailemaan (riidanalaisen péédtoksen 244 perustelukap-
pale). Kuten riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee (ks. erityisesti 380 perustelukappa-
le), kantaja taas osallistui kartelliin ainoastaan satunnaisesti ja héiritsi jatkuvasti sen
toimintaa osallistumisensa aikana.
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On vield muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan sakoilla, jotka
maédratdan EY 81 artiklan rikkomisista ja joista sdddetddn asetuksen N:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohdassa, on tarkoitus seké rangaista asianomaisia yrityksid lainvastaisesta
kéyttdytymisestd ettd estdd asianomaisia yrityksid ja muita taloudellisia toimijoi-
ta rikkomasta unionin oikeuden kilpailusddntoja tulevaisuudessa (ks. vastaavasti
asia C-413/08P, Lafarge v. komissio, tuomio 17.6.2010, Kok., s. I-5361, 102 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Syy kyseisen yrityksen koon ja kokonaisresurssien
huomioon ottamiseen riittdvad ehkdisevdad vaikutusta varmistettaessa piilee siis
siind vaikutuksessa, joka mainitulle yritykselle halutaan aiheuttaa, koska seuraamus ei
saa olla vihidinen varsinkaan sen taloudelliseen kapasiteettiin ndhden (ks. vastaavasti
edelld mainittu asia Lafarge v. komissio, tuomion 104 kohta).

Lisdksi on huomautettava, ettd yleisen suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toi-
mielinten toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, miké on tarpeel-
lista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen padmaédrien toteuttamiseksi ja tihdn soveltu-
vaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen
vililld, on valittava vdhiten rajoittava, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa
olla liian suuria tavoiteltuihin pddmaéériin nidhden (ks. edelld 104 kohdassa mainittu
oikeuskdytdnto). Téstd seuraa, ettd sakot eivit saa olla suhteettomia tavoitteisiin eli
kilpailusdéntojen noudattamiseen nihden ja ettd kilpailun alalla tapahtuneen rikko-
misen vuoksi yritykselle mairétyn sakon méérdn on oltava oikeassa suhteessa rikko-
miseen, jota on arvioitava kokonaisuutena ja ottaen muun muassa huomioon rikko-
misen vakavuus (ks. edelld 105 kohdassa mainittu oikeuskaytanto).

Nyt késiteltavissa asiassa kantaja on pieni yritys, jonka yhtiopddoma vuonna 2005
oli ainoastaan 1,1 miljoonaa euroa ja joka on osakasrakenteeltaan perheyritys eli yh-
tiopadoman omistavat kokonaan kaksi luonnollista henkil64, nimittdin Baianit (edella
45 kohdassa mainittu asia Romana Tabacchi v. komissio, méaéréiyksen 70 ja 123 koh-
ta). Tdhén asiaan liittyneessd vilitoimimenettelyssi esitetyistd toteamuksista ilmenee
my0s, ettd kantaja joutui vuonna 2005 viela myymédn Cerratinassa Pianellan kunnas-
sa (Italia) sijainneen tehtaansa perustaakseen vararahaston kattamaan sité riskid, ettd
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se joutuisi maksamaan 1 miljoonan euron suuruisen sakon, joten sen kiyttéomaisuus
on nykyéddn komission méardamas sakkoa pienempi (edelld 45 kohdassa mainittu asia
Romana Tabacchi v. komissio, méaérédyksen 87 ja 107 kohta).

232 Vilitoimimenettelyn aikana kantaja totesi — komission tata kiistiméttd — niistd vai-
kutuksista, joita aiheutuisi 2,05 miljoonan euron sakon kirjaamisesta sen tilinpaatok-
seen, ettd Italian siviililain (codice civil) 2447 §:ssd ja 2484 §:n neljannessd momentissa
sdddetddn, ettd kun taseen vastattaviin kirjataan erd, joka on kaksi kertaa niin suuri
kuin osakepddoma, kuten nyt kisiteltdvéssd asiassa madritty sakko, osakepddoma
alenee nollaan. Kun osakepadoma tarkemmin sanottuna supistuu laissa sdadettya va-
himmaéismaéirda pienemmaéksi, osakeyhtiolld on péddasiallisesti kaksi vaihtoehtoa: joko
asettaa yhtio selvitystilaan tai sijoittaa uutta padomaa (ks. vastaavasti edelld 45 koh-
dassa mainittu asia Romana Tabacchi v. komissio, maérayksen 88 ja 123 kohta). Vali-
toimimenettelyssd esitetyistd toteamuksista ilmenee kantajan osoittaneen oikeudelli-
sesti riittavélld tavalla, ettd se ja sen osakkaat olivat 13.7.2006 lahtien kykenemattomia
itse hankkimaan edes komission méidraamalle 2,05 miljoonan euron sakolle vaaditta-
vaa pankkitakausta (edelld 45 kohdassa mainittu asia Romana Tabacchi v. komissio,
madrdyksen 100—122 kohta). Tastéd on erityisesti mainittava, ettd on osoitettu, ettei
kantajan osakkailla ole mahdollisuutta asettaa pankkitakausta sakon koko maarille
eivitkd he siten voi mydskéén sijoittaa yhtiopddomaan riittavésti rahaa estddkseen
sen asettamisen selvitystilaan (ks. vastaavasti edelld 45 kohdassa mainittu asia Roma-
na Tabacchi v. komissio, médrayksen 123 kohta). Lisdksi pankit, joiden vakituisena
asiakkaana kantaja on, ovat jo poistaneet kantajalta luottolimiitit sen tilanteen hei-
kentymisen vuoksi (edelld 45 kohdassa mainittu asia Romana Tabacchi v. komissio,
méiridyksen 85 kohta). Nyt kisiteltdvissd asiassa mikédédn ei myoskaddn viittaa siihen,
ettd kantajan tilanteen heikentyminen johtuisi vilpist4, jolla se yrittéisi valttyd sakolta.
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253 Néisséd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd komission 20.10.2005
madrdama 2,05 miljoonan euron sakko riittda jo sellaisenaan aiheuttamaan kanta-
jan joutumisen selvitystilaan ja poistumisen markkinoilta, miké néyttdd myos olevan
omiaan aiheuttamaan merkittavid heijastusvaikutuksia, joihin kantaja viittaa viiden-
nessd kanneperusteessaan.

1+ Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan
huomioon erityisesti edelld todettujen virheiden yhteisvaikutus ja kantajan heikko ta-
loudellinen kapasiteetti, kantajalle maéréttavan sakon lopulliseksi méaaréksi on koh-
tuullista méérittdd 1 miljoona euroa. Tamén suuruisella sakolla kantajaa voidaan ran-
gaista tehokkaasti sen lainvastaisesta kdyttdytymisestd riittdvan varoittavalla tavalla
seuraamuksen olematta lilan vdhédinen. Kokonaisuutena arvioituna tétd suurempi
sakko olisi suhteeton kantajan syyksi luettuun rikkomiseen néhden.

255 Nyt késiteltdvassa asiassa 1 miljoonan euron sakko on siis perusteltu seuraamus kan-
tajan syyksi luetusta kéyttaytymisestd.

156 Edelld esitetyn perusteella on ensinndkin kumottava riidanalaisen paitoksen 1 ar-
tiklan b alakohta siltd osin kuin siind todetaan kantajan osallistuneen rikkomiseen
vuoden 1999 helmikuun jélkeen, toiseksi vahvistettava kantajalle maaréttavan sakon
madrédksi 1 miljoona euroa ja kolmanneksi hyldttavd kanne muilta osin.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Saman artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti
unionin yleinen tuomioistuin voi méaréti oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosais-
ten kesken, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi.

Nyt késiteltdvdssd asiassa vaatimukset on ratkaistu pédédosin kantajan hyvaksi.
Niin ollen asian olosuhteita arvioidaan oikein, kun paitetdén, ettd komissio vas-
taa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja ettd se velvoitetaan korvaamaan kantajan
oikeudenkéyntikulut.

Vilitoimimenettelystd asiassa T-11/06 R unionin yleinen tuomioistuin katsoo sen
presidentin 13.7.2006 antaman maddrdyksen perusteella, ettd komissio vastaa siind
omista kuluistaan ja etté se velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd 20.10.2005 tehdyn ko-
mission paidtoksen K (2005) 4012 lopullinen (asia KOMP/C.38.281/B.2 —
Raakatupakka — Italia) 1 artiklan b kohta kumotaan silti osin kuin Euroopan
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3)

4)

5)

TUOMIO 5.10.2011 — ASIA T-11/06

komissio toteaa siini, ettid Romana Tabacchi Srl oli osallistunut rikkomiseen
vuoden 1999 helmikuun jilkeen.

Romana Tabacchille miarattivian sakon miariksi vahvistetaan 1 miljoona
euroa.

Kanne hylitiian muilta osin.

Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan Romana Tabacchin oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-11/06 R komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Romana Tabacchin oikeudenkéyntikulut.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 5 paivina lokakuuta 2011.

Allekirjoitukset
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