CONSORZIO ELISOCCORSO SAN RAFFAELE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

4 paivani lokakuuta 2007 *

Asiassa C-492/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 21.2.2006 tekemillddn paatokselld, joka on
saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 28.11.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Consorzio Elisoccorso San Raffaele

vastaan

Elilombarda Srl

ja

Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’ Granda di Milano,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Kiris sekd tuomarit L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari) ja J.-C. Bonichot,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: R. Grass,

* QOikeudenkiyntikieli: italia.
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péidtettyddn ratkaista asian perustellulla méaéraykselld tyojarjestyksensd 104 artiklan
3 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

midrayksen

Nyt kisiteltdvd ennakkoratkaisupyynt6 koskee julkisia tavaranhankintoja ja raken-
nusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen sovelta-
mista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mééraysten yhteensovittamisesta
21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33) 1 artiklan
tulkintaa, sellaisena kuin tdmé direktiivi on muutettuna julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetulla
neuvoston direktiivilla 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1; jaljempané direktiivi 89/665).

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Consorzio Elisoccorso San
Raffaele (jaljempéana Consorzio) ja Elilombarda Stl (jaljempéana Elilombarda), joka on
perustettavan tilapdisen yhteenliittymén johtaja, ja se koskee julkisen hankintaso-
pimuksen tekomenettelyé.
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddanto

Direktiivin 89/665 1 artiklassa saadetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
direktiivien 71/305/ETY, 77/62/ETY ja 92/50/ETY — — soveltamisalaan kuuluviin
sopimusten tekomenettelyihin liittyviin hankintaviranomaisten péitoksiin voidaan
hakea muutosta tehokkaasti ja erityisesti niin nopeasti kuin mahdollista seuraavien
artikloiden ja erityisesti 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti, kun edelld tarkoitetut
paitokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa yhteisén oikeutta tai sen
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddéntdd annettuja kansallisia sddntoja.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kiytettivissda on muutoksenhakumenettelyt,
joiden yksityiskohdista kukin jasenvaltio voi itse paéttaa ja jotka ovat ainakin niiden
kaytettdvissd, jotka joko ovat olleet tai ovat tavoittelemassa jotain julkisia
tavaranhankintoja tai rakennusurakoita koskevaa sopimusta ja joiden etua viitetty
virheellinen menettely on loukannut tai saattaa loukata. Jdsenvaltiot voivat edellyttaa
erityisesti, ettd ennen muutoksenhakumenettelyn kiaynnistamisté hakijan on taytynyt
ilmoittaa hankintaviranomaiselle viitetystd virheellisestd menettelystd sekd aiko-
muksestaan hakea muutosta.”
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Tuon direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa siadetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 artiklassa sdddettyihin muutoksenhakume-
nettelyihin liittyviin toimenpiteisiin sisiltyy valtuudet:

b) joko poistaa lainvastaisesti tehdyt padtokset tai varmistaa niiden poistaminen,
mukaan lukien tarjouspyynnéssd, sopimusasiakirjoissa tai muussa sopimuksen-
tekomenettelyyn liittyvéssa asiakirjassa olevien syrjintda aiheuttavien teknisten,
taloudellisten tai rahoitusta koskevien eritelmien poistaminen;

Direktiivin 92/50 26 artiklan 1 kohdassa sdiddetdan seuraavaa:

“"Palvelujen suorittajat voivat tehdéd tarjouksia ryhmittymind. Ryhmittymilta ei saa
tarjouksen tekemisté varten edellyttda tiettyd oikeudellista muotoa, mutta sopimus-
puoleksi valitulta ryhmittymaltid voidaan kuitenkin edellyttiaa sitd sopimuksenteon
jilkeen.”
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Kansallinen lainsddddinto

Rakennusurakoita, tavaranhankintoja ja palveluhankintoja koskevassa kansallisessa
lainsaddannossa (ks. 11.2.1994 annettu laki nro 109, GURI nro 41, 19.2.1994;
24.7.1992 annettu asetus (decreto legislativo) nro 358, GURI nro 188, 11.8.1992 ja
17.3.1995 annettu asetus (decreto legislativo) nro 157, GURI nro 104, 6.5.1995) ei
suljeta pois eiki rajoiteta "tilapédiseen yhteenliittyméén” tai "yritysten ryhmittyméaén”
kuuluvien eri yritysten mahdollisuutta yksin nostaa kanne tuomioistuimessa.

Consiglio di Staton vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan tilapdisen yhteenliitty-
maén tai yritysten ryhmittyméan jdsenyrityksilla on oikeus yksin riitauttaa siina
julkisessa hankintamenettelyssa suoritetut toimenpiteet, johon ne ovat osallistuneet.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Azienda Ospedaliera Niguarda Ca’ Granda di Milano aloitti hankintaviranomaisena
30.11.2004 julkaistulla hankintailmoituksella tarjouskilpailumenettelyn, jonka koh-
teena oli muun muassa 25 900 000 euron arvoisen helikopteripelastuspalvelun
tarjoaminen.

Kaksi tarjousta jatettiin. Ensimmadisen jatti Elilombarda sen ja Helitalia SpA:n valilla
perustettavan tilapdisen yhteenliittymén johtajana, ja toisen jétti Consorzio, jonka
muodostivat Elilario Italia SpA ja Air Viaggi San Raffaele Srl.
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Hankintaviranomainen padtti 28.4.2005 tehda sopimuksen Consorzion kanssa, jolle
tdma paatds annettiin tiedoksi 10.5.2005 pdéivatylla kirjeella.

Elilombarda nosti omissa nimisséén ja yksin kanteen muun muassa téstd padtoksesti
Tribunale amministrativo regionale della Lombardiassa (Lombardian alueellinen
hallintotuomioistuin, jiljempiand TAR Lombardia).

Consorzio esitti tuossa oikeudenkidynnissd oikeudenkdyntiviitteen katsoen, ettei
kannetta ollut nostanut itse perustettava tilapdinen yhteenliittym, jolla sen mukaan
yksin on oikeus kanteen nostamiseen hankintasopimuksen saamiseen liittyvien
omien intressiensd suojaamiseksi, vaan vain yksi tuon yhteenliittymén muodosta-
vista taloudellisista toimijoista.

TAR Lombardia hylkasi oikeudenkiyntivaitteen Consiglio di Staton oikeuskaytén-
toon viitaten, hyviksyi kanteen ja kumosi hankintaviranomaisen toteuttamat
toimenpiteet.

Consorzio haki tihdn muutosta Consiglio di Statosta, jonka on ensin tutkittava
Elilombardian nostaman kanteen tutkittavaksi ottamista koskeva TAR Lombardian
paatos.

Consiglio di Stato korostaa ennakkoratkaisupyynnédsséén, ettei julkisia hankintoja
koskeviin sopimuksiin liittyvéssd kansallisessa lainsdddédnnossa suljeta pois eiki
rajoiteta tilapdiseen yhteenliittymddn tai yritysten ryhmittymaan kuuluvien eri
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yritysten mahdollisuutta yksin nostaa kanne tuomioistuimessa ja ettdi TAR
Lombardia on todellisuudessa soveltanut Consiglio di Staton oikeuskadytinnossa
tiltd osin vakiintuneita periaatteita.

Se pohtii kuitenkin, onko yhteisGjen tuomioistuimen asiassa C-129/04, Espace
Trianon ja Sofibail, 8.9.2005 antaman tuomion (Kok. 2005, s. I-7805) valossa
direktiivin 89/665 1 artiklan vastaista, etté tarjouksen tehneen tilapéisen yhteenliit-
tymén yksittdinen jdsen nostaa yksin kanteen sopimuksen tekemistd koskevasta
paatoksestd.

Tassa tilanteessa Consiglio di Stato on padttanyt lykéta asian kasittelya ja esittaa
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — direktiivin 89/665/ETY — — 1 artiklaa tulkittava siten, ettd sen vastainen
on kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan sellaisen oikeushenkilollisyytta vailla
olevan tilapdisen yhteenliittymén, joka on tdssd ominaisuudessaan osallistunut
julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyyn mutta jonka kanssa ei
tehty sopimusta, yksittdinen jésen voi yksin nostaa kanteen sopimuksen tekemisté
koskevasta paatoksesti?”

Ennakkoratkaisukysymys

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmdiisen
alakohdan mukaan silloin, jos ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on
selvisti johdettavissa oikeuskiytinndstd, yhteisGjen tuomioistuin voi kuultuaan
julkisasiamiesta koska tahansa ratkaista asian perustellulla maéarayksella.
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Kansallinen tuomioistuin kysyy ennakkoratkaisukysymyksessidin, onko direktiivin
89/665 1 artiklaa tulkittava siten, ettd sen vastainen on kansallinen lainsaadinto,
jonka mukaan sellaisen oikeushenkil6llisyytti vailla olevan tilapdisen yhteenliitty-
maén, joka on tidssi ominaisuudessaan osallistunut julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tekomenettelyyn mutta jonka kanssa ei tehty sopimusta, yksittiinen
jasen voi yksin nostaa kanteen sopimuksen tekemistid koskevasta paatoksesta.

Téassd suhteessa on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan 3 kohdan
perusteella jasenvaltioiden on varmistettava, ettd siind sdddetyt muutoksenhakume-
nettelyt ovat “ainakin” niiden kéytettdvissd, jotka joko ovat olleet tai ovat
tavoittelemassa tiettyéd julkista hankintasopimusta ja joiden etua viitetylld julkisia
hankintoja koskevan yhteison oikeuden tai sen saattamiseksi osaksi kansallista
lainsdadddntod annettujen kansallisten saéntdjen rikkomisella on loukattu tai
saatetaan loukata.

Tastd seuraa, ettd direktiivissd 89/665 asetetaan ainoastaan vahimmaisedellytykset,
jotka kansallisten oikeusjarjestysten mukaisten muutoksenhakumenettelyjen on
taytettiva yhteison oikeuden julkisia hankintoja koskevien oikeussdidntdjen noudat-
tamisen varmistamiseksi (ks. asia C-315/01, GAT, tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. I-
6351, 45 kohta oikeuskiytantéviittauksineen).

Yhteisjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Espace Trianon ja Sofibail
antamassaan tuomiossa tulkinnut direktiivin 89/665 1 artiklaa tilanteessa, jossa
kansallisessa lainsdddannossé edellytettiin, ettd kumoamiskanteen julkisen hankin-
tasopimuksen tekemistd koskevasta paitoksestd nostavat tarjouksen tehneen
tilapaisen yhteenliittymén kaikki jasenet yhdessa.
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Se viittasi sille esitetyissdé ennakkoratkaisukysymyksissa tarkoitetun kaltaiseen
tilanteeseen ja totesi tuon tuomion 19-21 kohdassa, etté

— tilapdistéd yhteenliittymaa voitiin pitaa direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuna henkilond, joka on tavoittelemassa jotain julkisia hankintoja
koskevaa sopimusta, koska jattdmalla tarjouksen kyseisen sopimuksen saami-
seksi se oli osoittanut tavoittelevansa sita

— mikéin ei pddasiassa estinyt sit4, ettd tilapidisen yhteenliittymin jisenet nostavat
kaikki yhdessa, jasenen ominaisuudessaan tai omissa nimissadan kumoamiskan-
teen riitautetuista paatoksista.

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin pédtteli tuon tuomion 22 kohdassa, ettéd
kyseiselld kansallisella prosessisdannélld ei rajoiteta muutoksenhakukeinojen kay-
tettavyyttd direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdan vastaisella tavalla.

Tamidn vuoksi se katsoi, ettei kyseisen direktiivin 1 artiklan vastaista ole se, ettd
jasenvaltion kansallisen lainsdéddannon mukaan sellaisen oikeushenkilollisyytté vailla
olevan tilapdisen yhteenliittymin, joka on tdssd ominaisuudessaan osallistunut
julkista hankintaa koskevien sopimusten tekomenettelyyn mutta jonka kanssa ei
tehty sopimusta, jésenet voivat ainoastaan yhdessid nostaa kanteen sopimuksen
tekemistid koskevasta paatoksestd.
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Kuten Elilombarda ja Euroopan yhteisdjen komissio ovat perustellusti todenneet
kirjallisissa huomautuksissaan, yhteisdjen tuomioistuin on ndin paittaessddn paa-
asialle ominaiset seikat huomioiden ainoastaan maédrdnnyt siitd, mitkd ovat
vahimmaisedellytykset direktiivillda 89/665 taatun muutoksenhakumenettelyn kéyt-
tdmiselle hankintamenettelyissa.

Se ei ole millddn tavoin sulkenut pois sitd, ettd muut jisenvaltiot voisivat
kansallisessa oikeudessaan myontid laajemmat mahdollisuudet ndiden muutoksen-
hakumenettelyjen kayttimiseen vahvistamalla késitteen asiavaltuus direktiivilla
taattua vihimmdislaajuutta laajemmaksi.

Koska tistd ei ole olemassa erityistd sadnnostd, kunkin jasenvaltion kansallisessa
oikeusjdrjestyksessd on annettava sddannokset varsinkin siitd, voidaanko asiavaltuus
muutoksenhakumenettelyissd ulottaa sellaisen yhteenliittymén jasenyrityksiin, joka
on tidssd ominaisuudessaan tehnyt tarjouksen, ja milla edellytyksilla niillda on
asiavaltuus.

Talté osin on tismennettivi, ettd koska kyse on menettelysdénnoistd, jotka koskevat
muutoksenhakukeinoja, joilla pyritddn varmistamaan niiden oikeuksien turvaami-
nen, joita yhteison oikeudessa myodnnetiaén ehdokkaille ja tarjoustentekijéille, joiden
etuja hankintaviranomaisten paiatokset loukkaavat, menettelysddnnéilla ei saada
vaarantaa direktiivin 89/665 tehokasta vaikutusta (ks. asia C-470/99, Universale-Bau
ym., tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I-11617, 72 kohta), silld tuon direktiivin
tavoitteena on taata se, ettd hankintaviranomaisten lainvastaisiin paatoksiin voidaan
hakea muutosta tehokkaasti ja niin nopeasti kuin mahdollista.
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Toisin kuin Kyproksen hallitus véittdd, kyseisen direktiivin 1 artiklan sellaisella
tulkinnalla, jolla sallitaan asiavaltuuden ulottaminen julkista hankintaa koskevien
sopimusten tekomenettelyssa tarjouksen tehneen tilapiisen yhteenliittymén kuhun-
kin jaseneen, ei kuitenkaan vaaranneta tatd tavoitetta, vaan silla naytetdan
piinvastoin edistettidvin sen saavuttamista.

Esitettyyn kysymykseen on néin ollen vastattava, etta direktiivin 89/665 1 artiklaa on
tulkittava siten, ettei sen vastainen ole kansallinen lainsdadanto, jonka mukaan
sellaisen oikeushenkildllisyytti vailla olevan tilapdisen yhteenliittymin, joka on tissi
ominaisuudessaan osallistunut julkista hankintaa koskevien sopimusten tekome-
nettelyyn mutta jonka kanssa ei tehty sopimusta, yksittdinen jiasen voi yksin nostaa
kanteen sopimuksen tekemistd koskevasta paatoksesti.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten miariysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna julkisia palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992
annetulla neuvoston direktiivilld 92/50/ETY, 1 artiklaa on tulkittava siten, ettei
sen vastainen ole kansallinen lainsididéinto, jonka mukaan sellaisen oikeus-
henkil6llisyytti vailla olevan tilapédisen yhteenliittymiin, joka on tissi ominai-
suudessaan osallistunut julkista hankintaa koskevien sopimusten tekomenet-
telyyn mutta jonka kanssa ei tehty sopimusta, yksittiinen jiasen voi yksin nostaa
kanteen sopimuksen tekemisti koskevasta paitoksesta.

Allekirjoitukset
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