TUOMIO 17.7.2008 — ASIA C-521/06 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

17 péivina heindkuuta 2008

Asiassa C-521/06 P,

jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 18.12.2006,

Athinaiki Techniki AE, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajanaan dikigoros
S. Pappas,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn D. Triantafyllou, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaéisessé oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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ja Athens Resort Casino AE Symmetochon, kotipaikka Maroussi (Kreikka), edusta-
janaan barrister F. Carlin ja dikigoros N. Korogiannakis,

viliintulijana ensimmaéisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekéd tuomarit G. Arestis,
R. Silva de Lapuerta, ]. Malenovsky (esittelevéd tuomari) ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd esitetyn,

kuultuaan  julkisasiamiehen  3.4.2008  pidetyssd  istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,

I - 5863



TUOMIO 17.7.2008 — ASIA C-521/06 P

on antanut seuraavan

tuomion

Athinaiki Techniki AE (jaljempédna Athinaiki Techniki) vaatii valituksellaan ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-94/05, Athinaiki Techniki vastaan
komissio, 26.9.2006 antaman sen madédrdyksen (jaljempédna valituksenalainen
médrdys) kumoamista, jolla ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin jatti tutkimatta
Athinaiki Technikin kanteen, jossa vaadittiin kumottavaksi Euroopan yhteisojen
komission 2.6.2004 tekemd paitos, jolla lopetettiin sen tekemén sellaisen kantelun
kasittely, joka koski viitettyd valtiontukea, jonka Helleenien tasavalta myonsi Hyatt
Regency -yhtymiaille sellaista julkista hankintaa koskevan sopimuksentekomenettelyn
yhteydessd, joka liittyi myyntiin, joka koski 49:44 prosenttia Casino Mont Parnesin
yhtiopddomasta, ja josta padtoksestd valittaja sai tiedon 2.12.2004 péivatylld kirjeelld
(jaljempéana riidanalainen kirje).

Asiaa koskevat oikeussaannot

EY 87 artiklan 1 kohdassa madrataan seuraavaa:

"Jollei tdssd sopimuksessa toisin madrétd, jasenvaltion myontdmé taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vdéristdd tai uhkaa védristad
kilpailua suosimalla jotakin yritysté tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan.”
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EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa maaritiin seuraavaa:

”Jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia koskee, esittimadn huomautuksensa toteaa,
ettd valtion myontdma tai valtion varoista myonnetty tuki ei 87 artiklan mukaan
sovellu yhteismarkkinoille taikka ettd téllaista tukea kéytetddn védidrin, se tekee
padtoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa médrdajassa
poistettava tuki tai muutettava sitd.”

EY 88 artiklan 3 kohdassa maidrataan seuraavaa:

"Komissiolle on annettava tieto tuen myontamisté tai muuttamista koskevasta suun-
nitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio katsoo, etta
téllainen suunnitelma ei 87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille, se aloittaa
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn viipymaétté. Jasenvaltio, jota asia koskee, ei saa
toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssd on annettu lopul-
linen paitos.”

Kuten Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
659/1999 (EYVL L 83, s. 1) johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee,
télla asetuksella koonnetaan ja vahvistetaan komission Euroopan yhteisjen tuomio-
istuimen oikeuskédytdnnon mukaisesti kehittdmad kédytdntod valtiontukia koskevan
tutkintamenettelyn alalla.

Tdmin asetuksen II luvussa, jonka otsikko on "Ilmoitettua tukea koskeva menettely”,
olevassa 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan. Komissio tekee paatoksen 2, 3 tai
4 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 artiklan soveltamista.
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2. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole
tukea, se tekee asiasta timén seikan toteavan padtoksen.

3. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ei ole epiilyjg, ja jos toimenpide kuuluu perusta-
missopimuksen [87] artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, se paittid, ettd tuki soveltuu
yhteismarkkinoille (jaljempénd 'vastustamatta jattdmistd koskeva pédtos’). Paatok-
sessd on mainittava, mitd perustamissopimuksen mukaista poikkeusta on sovellettu.

4. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epdilyjd, se pddttda aloittaa perustamisso-
pimuksen [88] artiklan 2 kohdassa méérdtyn menettelyn (jidljempand 'muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskeva péatos’).

Asetuksen N:0 659/1999 7 artiklassa tismennetddn, missi tapauksissa komissio tekee
EY 88 artiklan 2 kohdassa mé&drdtyn muodollisen tutkintamenettelyn paattamistd
koskevan péétoksen.

Kyseisen asetuksen III luvussa sdddetddn sddntdjenvastaista tukea koskevasta
menettelysta.
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Tamain luvun 10 artiklan 1 kohdassa sidadetadn seuraavaa:

”"Jos komissiolla on miltd hyvinsé taholta saatuja tietoja oletetusta sddntojenvastai-
sesta tuesta, se tutkii tiedot viipymattd.”

Kyseisessd I1I luvussa olevan 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Mahdollista sddntojenvastaista tukea koskevan tutkinnan tuloksista on tehtdva
péétos 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti. Jos on kyse muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskevasta pdatoksestd, menettely padtetddn 7 artiklan mukai-
sella paitokselld. Jollei jasenvaltio noudata tietojen antamista koskevaa valipadtosts,
pédtos tehdéén saatavilla olevien tietojen perusteella.”

Asetuksen N:o 659/1999 VI luvussa, jonka otsikko on ”Asianomaiset osapuolet”,
olevassa 20 artiklassa sdadetidian seuraavaa:

”1. Asianomaiset osapuolet voivat 6 artiklan mukaisesti tehdd huomautuksia
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta komission paatoksesta.
Asianomaisille osapuolille, jotka ovat tehneet tillaisia huomautuksia, ja kaikille yksit-
tdisen tuen saajille toimitetaan jéljennds komission 7 artiklan mukaisesti tekeméstd
padtoksesta.

2. Asianomaiset osapuolet voivat toimittaa komissiolle tietoja oletetuista sddn-
tojenvastaisista tuista ja tuen vadrinkdytostd. Jos komissio katsoo, ettd silld ei
saamiensa tietojen perusteella ole riittdvad syytd ottaa kantaa asiaan, se ilmoittaa
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téstd asianomaiselle osapuolelle. Jos komissio tekee padtoksen asiassa, jota toimitetut
tiedot koskevat, se toimittaa jéljennoksen padtoksestd asianomaiselle osapuolelle.

3. Asianomaiset osapuolet voivat pyynnostddn saada jaljennoksen 4 artiklan, 7
artiklan, 10 artiklan 3 kohdan ja 11 artiklan mukaisista paatoksistd.”

Asetuksen N:0 659/1999 25 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

"Tamin asetuksen II, III, IV, V ja VII luvun mukaisesti tehdyt pééatokset osoitetaan
asianomaiselle jasenvaltiolle. — —”

Tosiseikat

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin esittdd valituksenalaisessa madrdyksessa
asian kasittelyn aiemmat vaiheet seuraavasti:

"1 Kreikan viranomaiset aloittivat lokakuussa 2001 julkisia hankintoja koskevan
sopimuksentekomenettelyn myydakseen 49 prosenttia Casino Mont Parnésin
yhtiopddomasta. Kaksi ehdokasta eli Casino Attikis -yhtymé ja Hyatt-yhtyma
kilpailivat keskendén. Virheelliseksi viitetyn menettelyn jélkeen sopimus tehtiin
Hyatt-yhtymaén kanssa.

2 Casino Attikis -yhtymén jasen Egnatia SA, jota seurasi fuusion johdosta [Athi-
naiki Techniki], toimitti kantelut komission sisamarkkinoiden padosaston (PO)
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yksikaille ja kilpailun padosastolle. Ensin mainittua pyydettiin ottamaan kantaa
[sithen, oliko menettely, jossa oli myyty 49 prosenttia Casino Mont Parnésin
yhtiépddomasta, sddnnonmukainen] julkisia hankintoja koskevaan yhteison
oikeuteen néhden, kun taas toiseksi mainitulle tehtiin kantelu valtiontuesta, jota
kantelijan mukaan oli myonnetty Hyatt-yhtymaélle tdimén saman menettelyn
yhteydessa.

Kilpailun péddosasto muistutti 15.7.2003 péivétyssd kirjeessddn [Athinaiki
Technikille] péiatoksentekokdytannostddn, jonka mukaan julkisyhteison omai-
suuden luovuttaminen tarjouspyyntomenettelyn yhteydessa ei ollut valtiontukea,
jos kyseinen menettely oli ollut avoin ja syrjimdton. Tamén vuoksi kilpailun
padosasto ilmoitti sille, ettei se ottaisi kantaa ennen kuin sisamarkkinoiden
pédosasto olisi saattanut padtokseen kyseisen julkista hankintaa koskevan sopi-
muksentekomenettelyn tutkinnan.

[Athinaiki Technikin] edustaja tdsmensi 28.8.2003 ldhetetylla séhkopostilla
pédasiallisesti, ettd valtiontuen olemassaoloon liittyvd kantelu koski julkisia
hankintoja koskevasta sopimuksentekomenettelystd erotettavissa olevia seikkoja
ja ettd timén vuoksi kilpailun pddosaston yksikkdjen ei pitédnyt odottaa sisémark-
kinoiden pédosaston pédtelmia.

Kilpailun pédosaston yksikot toistivat 16.9.2003 paivityssd kirjeessa 15.7.2003
péivityn kirjeen sisdllon pyytden kuitenkin [Athinaiki Technikid] toimittamaan
niille lisdtietoja muista tuista, jotka eivit liity kasinoa koskevaan tarjouspyyntoon.

Sisamarkkinoiden péddosaston yksikot ilmoittivat 22.1. ja 4.8.2004 pdivatyilld
kirjeilla [Athinaiki Technikille], ettd ne eivit aikoneet jatkaa kahden niille osoi-
tetun kantelun tutkintaa.”
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Tdmin jélkeen komissio osoitti Athinaiki Technikille riidanalaisen kirjeen, jonka
sanamuoto on seuraava:

"Viittaan puhelimitse esittiméédnne kysymykseen, jolla pyrittiin saamaan tieto siitd,
jatkaako komissio tutkimustaan edelld mainitussa asiassa vai onko asian késittely
lopetettu.

Komissio ilmoitti teille 16.9.2003 pdivitylla kirjeelld, ettd sen hallussa olevien tietojen
perusteella ei ole olemassa riittdvid syitd jatkaa titd asiaa koskevaa tutkimusta
([asetuksen N:0 659/1999] 20 artiklan nojalla).

Koska sellaisia lisdtietoja ei ole, joiden perusteella tutkimusta voitaisiin jatkaa,
komissio paatti 2.6.2004 hallinnollisesti asian késittelyn.”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituk-
senalainen méirays

Athinaiki Techniki nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan kannekirjelmélld kanteen, jossa se vaati timén tuomion 1 kohdassa
mainitun sen pédtoksen kumoamista, josta se oli saanut tiedon riidanalaisella
kirjeelld.

Komissio esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 21.4.2005
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeudenkdyntiviitteen, jonka
kyseinen tuomioistuin hyviaksyi valituksenalaisella méarayksella.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi asetukseen N:o 659/1999 ja totesi,
ettd komission valtiontukia koskevissa asioissa tekemidt pddtokset osoitetaan
jasenvaltioille.

Tdmidn jilkeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
madrdyksen 29-31 kohdassa seuraavaa:

”29 Kasiteltivanid olevassa asiassa ainoastaan Athinaiki Technikille osoitetussa

30

31

riidanalaisessa kirjeessé ilmoitettiin sille asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan
nojalla, ettd komissio katsoi sen kdytettdvissd olevien tietojen perusteella, ettei
ollut riittdvaa syytd ottaa kantaa asiaan, joka oli saatettu sen kisiteltdviksi kante-
lussa. Tdmaén jalkeen komissio ilmoitti kyseisessé kirjeessd, ettd koska se ei ollut
saanut lisdtietoja, joiden perusteella tutkintaa olisi voitu jatkaa, se oli paattinyt
hallinnollisesti Athinaiki Technikin kantelun kisittelyn 2.6.2004. Komissio ei
ndin ollen ottanut lopullista kantaa Athinaiki Technikin kantelun kohteena
olleen toimenpiteen méérittelyyn ja soveltuvuuteen yhteismarkkinoille.

Tastd seuraa, ettd riidanalainen kirje ei ole asetuksen N:o 659/1999 25 artiklassa
tarkoitettu padtos ja ettd silld ei ole oikeusvaikutuksia. Kyseinen kirje ei siis voi
olla EY 230 artiklan nojalla kanteen kohteena.

On todettava, ettd Athinaiki Techniki ei voi vdittdd, ettd se, ettei kantelun
hylkdamistéd koskeva kirje voi olla kanteen kohteena, johtaisi siihen, ettd kansa-
laisilta riistetddn oikeus saattaa asiansa yhteisdjen tuomioistuinten kasitelta-
viksi, kun kantelija voi toimittaa kantelunsa tueksi lisdtietoja. Jos ndma tiedot
ovat riittavit, komission on nimittdin otettava kantaa kyseessé olevaan jdsenval-
tion toteuttamaan toimenpiteeseen tekemalld asetuksen N:o 659/1999 4 artik-
lassa tarkoitettu pédtds, miké siis tarjoaa kantelijalle mahdollisuuden nostaa
EY 230 artiklan neljiannen kohdan mukainen kumoamiskanne. Liséksi, kuten
komissio huomauttaa, kantelijalla on my6s mahdollisuus nostaa EY 232 artiklan
kolmannen kohdan mukainen laiminlyontikanne.”
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Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd valtiontukia koskevaa
menettelyd ei voida rinnastaa kilpailuasioissa sovellettavaan menettelyyn. Toisin kuin
EY 81 ja EY 82 artiklassa, asetuksella N:o 659/1999 ei sen mukaan myonnetd menet-
telyllisid oikeuksia kantelijoille ennen valtiontukia koskevan muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamista.

Asianosaisten vaatimukset

Athinaiki Techniki vaatii valituksellaan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen médrayksen

— hyviksyy ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt vaatimukset ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— hylkad valituksen perusteettomana ja

— velvoittaa Athinaiki Technikin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Athinaiki Technikin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Athinaiki Techniki vaittdd, ettd valituksenalaisessa médrdyksessd on oikeudellinen
virhe, koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei pitdnyt tdmén tuomion 1
kohdassa mainittua toimea "padtoksend”. Athinaiki Techniki toteaa, ettd nyt esilld
olevassa asiassa kyseessd olevan kaltainen lopullinen ja perusteltu kanta siihen, onko
kyse valtiontuesta, on EY 230 artiklassa tarkoitettu "paéatos”.

Siitd, onko riidanalaisessa Kkirjeessd esitetty kannanotto lopullinen, Athinaiki
Techniki toteaa, ettd titd lopullisuutta ei aseta kyseenalaiseksi se, ettd se olisi voinut
esittdd uusia seikkoja kyseisen toimen toteuttamisen jilkeen.

Siitd, onko riidanalainen kirje perusteltu, Athinaiki Techniki katsoo, ettd komissio
teki implisiittisesti perustellun péétoksen siitd, onko kyse valtiontuesta. Ndmé perus-
telut seuraavat nimittédin asiayhteydestd, jossa riidanalainen kirje laadittiin. Ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin teki siis oikeudellisen virheen kiinnittiessaan
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huomion tdmén kirjeen sanamuotoon sen sijaan, ettd se olisi tarkastellut sitd sen
asiayhteydessé. Athinaiki Techniki katsoo, ettd komissio laati tahallaan riidanalaisen
kirjeen niukkasanaiseen tyyliin vélttddkseen paljastamasta julkisia hankintoja koske-
vien sddnnosten mahdollista laiminlyontia.

Komissio katsoo, ettd riidanalaisen kirjeen maédrittely perustuu asetuksen
N:o 659/1999 20 artiklan 2 kohtaan, jossa mahdollistetaan péaidtoksentekomeka-
nismin kdynnistimisen vélttdminen, jollei minkéddnlaisia vakavasti otettavia ja yksi-
tyiskohtaisia seikkoja ole esitetty. Komission mukaan tdmén asetuksen 25 artiklasta
kéy ilmi, ettd sen valtiontukia koskevissa asioissa tekemit paétokset osoitetaan jésen-
valtioille. Se vaittaa, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskéytinnossa tehdddn erottelu paatosluonteisten toimien ja ilmoitusluonteisten
kirjeiden vélilla. Riidanalaisen kirjeen kaltaisella ilmoitusluonteisella kirjeelld ei
komission mukaan ole sitovia oikeusvaikutuksia, eikéd se ndin ollen voi olla kumoa-
miskanteen kohteena.

Lisdksi komissio katsoo, ettd perustelujen puuttuessa riidanalaista kirjettd on pidet-
tdvad paatoksend, jota ei ole olemassa, jolla ei sellaisenaan ole minkaénlaisia oikeus-
vaikutuksia ja joka ei titen voi olla Athinaiki Technikille vastainen. Komissio vaittaa
myos, ettd tdmén yhtion viite, jonka mukaan riidanalainen kirje on perusteltu, on
tehoton, koska siind ei aseteta kyseenalaiseksi paatosluonteisten toimien ja ilmoitus-
luonteisten kirjeiden vélistd eroa. Komissio vdittdd, ettd nostamalla kumoamiskan-
teen pelkistd ilmoitusluonteisesta kirjeestda Athinaiki Techniki pyrki kiertdméén sen,
ettd silla ei ole mahdollisuutta riitauttaa pédtostd, jolla komissio kieltdytyi aloitta-
masta jasenvaltiota vastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa
menettelya.

Athens Resort Casino AE Symmetochon katsoo, ettd riidanalainen kirje ei ole
asetuksen N:o 659/1999 25 artiklassa tarkoitettu péaitds ja ettd silléd ei ole oikeusvai-
kutuksia. Tdmén asetuksen 20 ja 25 artiklasta kdy sen mukaan ilmi, ettd luonteeltaan
epaviralliset kirjeet ldhetetddn asianomaisille osapuolille ja ettd ne eivit ole EY 230
artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia. Riidanalainen kirje ei siis voi olla
taman artiklan mukaisen kumoamiskanteen kohteena.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd kdy ilmi, ettd EY 230 artiklan mukaisen kumoa-
miskanteen kohteena voivat olla luonteestaan tai muodostaan riippumatta kaikki ne
toimielinten toteuttamat toimenpiteet, joilla on tarkoitus saada aikaan sitovia oikeus-
vaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa
selvisti (ks. mm. asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639,
Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta; asia C-443/97, Espanja v. komissio, tuomio 6.4.2000,
Kok. 2000, s. I-2415, 27 kohta ja asia C-131/03 P, Reynolds Tobacco ym. v. komissio,
tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. I-7795, 54 kohta).

Alustavat huomautukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetusta
kumoamiskanteesta

Alustavasti on todettava, etta Athinaiki Technikin kumoamiskanne ei koskenut
riidanalaista kirjettd sellaisenaan. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
toimitetusta kannekirjelmédstd kdy nimittdin ilmi, ettd Athinaiki Techniki vaati
“kilpailun pédosaston sen paddtoksen kumoamista, jolla péditettiin lopettaa kantajan
sen kantelun kasittely, joka koski Helleenien tasavallan Hyatt Regency -yhticlle
‘casino Mont Parnesin’ julkisen hankinnan yhteydessié myontdmééd valtiontukea”
(jaljempédna riidanalainen toimi). Tést4 riidanalaisesta toimesta ilmoitettiin Athinaiki
Technikille riidanalaisella kirjeelld. Néin ollen tdmé viimeksi mainittu on vain toimi,
jolla Athinaiki Techniki sai tiedon riidanalaisesta toimesta ja josta ldhtien kanteen
nostamisen médrdaika alkoi kulua EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaisesti.

Tamin jalkeen on aiheellista korostaa, ettd Athinaiki Techniki vaati riidanalaisen
toimen kumoamista silld perusteella, ettd se tehtiin EY 88 artiklan 3 kohdan perus-
teella ilman, etti komissio olisi ensin aloittanut EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua muodollista tutkintamenettelyé, jonka yhteydessd Athinaiki Techniki olisi
voinut esittad huomautuksensa.
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Nain ollen ensimmaiseksi on tismennettivi, mikid on ennen tatd muodollista tutkin-
tamenettelya toteutettavien toimien luonne, ja tdmén jélkeen on tutkittava, saattoiko
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin todeta, etta riidanalaisella toimella ei ollut
tarkoitus saada aikaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa Athinaiki
Technikin etuihin muuttaen timén oikeusasemaa selvisti.

Valtiontukien alustavan tutkintavaiheen paitteeksi toteutettavien toimien luonne

Valtiontukien valvontamenettelysséd on erotettava toisistaan yhtééiltd EY 88 artiklan
3 kohdan mukainen tukien alustavan tutkinnan vaihe, jota sdénnellddn asetuksen
N:o 659/1999 4 ja 5 artiklassa ja jonka tavoitteena on ainoastaan tehdd komis-
siolle mahdolliseksi muodostaa alustava niakemyksensé kyseisen tuen tdydellisestd
tai osittaisesta soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, ja toisaalta EY 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu varsinainen tutkintavaihe, jota sdénnellddn kyseisen asetuksen
6 ja 7 artiklassa ja jonka tavoitteena on tehda komissiolle mahdolliseksi saada kayt-
toonsa tdydelliset tiedot kaikista asiaan liittyvistd seikoista (asia C-198/91, Cook v.
komissio, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2487, Kok. Ep. X1V, s. 1-211, 22 kohta;
asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. I-3203, Kok. Ep.
X1V, s. 1-233, 16 kohta ja asia C-390/06, Nuova Agricast, tuomio 15.4.2008, Kok.
2008, s. I-2577, 57 kohta).

EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely on vélttdmaton silloin, kun komissio
kohtaa vakavia vaikeuksia arvioidessaan tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.
Komissio voi siis pysyttaytyd EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa alustavan
tutkinnan vaiheessa ja tehdd tuen soveltuvuudesta myonteisen pédtoksen vain, jos
se on tdmin menettelyn péddttyessd vakuuttunut siitd, ettd tuki soveltuu yhteismark-
kinoille. Jos komissio on sitd vastoin tdssd alustavassa menettelyssé tullut toisenlai-
seen tulokseen tai ei ole kyennyt ratkaisemaan kaikkia tuen soveltuvuutta yhteis-
markkinoille koskevaan arviointiin liittyvia vaikeuksia, komissiolla on velvollisuus
hankkia kaikki tarpeelliset selvitykset ja aloittaa tdtd varten EY 88 artiklan 2 kohdan
mukainen menettely (ks. mm. em. asiat Cook v. komissio, tuomion 29 kohta ja Matra
v. komissio, tuomion 33 kohta ja asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 39 kohta).
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Perustamissopimuksen mukaan komissio on vasta timén viimeksi mainitun menet-
telyn yhteydessd, jonka tavoitteena on mahdollistaa se, ettd komissio saa kiyttoonsa
kattavat tiedot kaikista asiaan liittyvisté seikoista, velvollinen kehottamaan niit4, joita
asia koskee, esittimaan huomautuksensa (em. asiat Cook v. komissio, tuomion 22
kohta ja Matra v. komissio, tuomion 16 kohta ja asia C-78/03 P, komissio v. Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. 1-10737, 34
kohta).

Kun komissio toteaa EY 88 artiklan 2 kohdassa maarattyd muodollista tutkintame-
nettelyd aloittamatta kyseisen artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:0 659/1999 4 artiklan
perusteella tehdylld paatokselld, ettd valtion toteuttama toimi ei ole yhteismarkki-
noille soveltumaton tuki, niill4, joiden hyviksi kyseisen menettelyn tarjoamat menet-
telylliset takeet on annettu, on mahdollisuus varmistua niiden takeiden kunnioit-
tamisesta vain, jos ne voivat saattaa tdmédn padtoksen yhteisdjen tuomioistuinten
tutkittavaksi. Ndistd syistd kyseiset tuomioistuimet ottavat tutkittavaksi tallaisen
padtoksen kumoamiseen tdhtddvan kanteen, jonka on nostanut EY 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, jos kyseinen kantaja pyrkii kanteen
nostamisella turvaamaan viimeksi mainittuun méaédrdykseen perustuvat menettelyl-
liset oikeutensa (ks. vastaavasti em. asia Cook v. komissio, tuomion 23-26 kohta; em.
asia Matra v. komissio, tuomion 17-20 kohta; em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomion 40 kohta ja em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, tuomion 35 kohta).

Lisaksi asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 1 kohdassa ja 20 artiklan 2 kohdan
ensimmadisesséd virkkeessd myonnetddn tillaiselle asianomaiselle osapuolelle oikeus
kdynnistdd EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu alustavan tutkinnan vaihe toimit-
tamalla komissiolle tietoja oletetuista sddnt6jenvastaisista tuista, jolloin komissio on
velvollinen tutkimaan viipymaéttd, onko kyseessd mahdollisesti tuki ja soveltuuko se
yhteismarkkinoille.

Vaikka asianomaiset osapuolet eivit voi vedota puolustautumisoikeuksiin timén
menettelyn yhteydessi, niilld on sitd vastoin oikeus osallistua tahdn menettelyyn siiné
méérin kuin yksittdistapaukseen liittyvissa olosuhteissa on tarkoituksenmukaista (ks.
vastaavasti asia C-49/05 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 8.5.2008, 69 kohta).
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Tallainen mainittuun menettelyyn osallistuminen merkitsee, ettd kun komissio
ilmoittaa asianomaisille osapuolille asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 2 kohdan
toisen virkkeen mukaisesti, ettd silld ei ole riittdvéd syytd ottaa kantaa asiaan, silld on
my0s velvollisuus, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 101 kohdassa,
tarjota asianomaisille osapuolille mahdollisuus esittdd kohtuullisen ajan kuluessa
lissthuomautuksia.

Kun ndmé huomautukset on toimitettu tai kun kohtuullinen mééréaika on paattynyt,
asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan 1 kohdassa asetetaan komissiolle velvollisuus
saattaa alustava tutkintamenettely padtokseen tekemalld tdméan asetuksen 4 artiklan
2, 3 tai 4 kohdan mukainen p#étos, toisin sanoen péétos, jossa se toteaa joko, ettd
kyseessa ei ole tuki, tai, ettd se ei vastusta tukea, tai ettd se aloittaa muodollisen tutkin-
tamenettelyn. Talld toimielimelld ei titen ole oikeutta jatkaa toimimattomuutta alus-
tavan tutkinnan vaiheen ajan. Tdmaén jalkeen komission on joko aloitettava tutkinta-
menettelyn seuraava vaihe tai pddtettdvi asian kasittely tekemalld tdiméansuuntainen
paétos (ks. kilpailualalla sovellettavasta menettelystéd asia C-282/95 P, Guérin auto-
mobiles v. komissio, tuomio 18.3.1997, Kok. 1997, s. I-1503, 36 kohta). Asetuksen
N:o 659/1999 20 artiklan 2 kohdan kolmannen virkkeen mukaan mikéli komissio
tekee téllaisen paatoksen asianomaisen osapuolen toimittamien tietojen perusteella,
se toimittaa tille jaljennoksen paatoksesta.

Tdssd yhteydessd on korostettava, ettd komissio voi tehdd jonkin asetuksen
N:o 659/1999 4 artiklassa tarkoitetuista, edelld mainituista péaatoksista silti
toteamatta, ettd kyseessd olisi tdhdn sddnnokseen perustuva paatos.

Kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista koskevasta vakiintuneesta oikeuskéay-
tannosta nimittdin seuraa, ettd ndiden toimien madrittelemistd varten tarkastelun
kohteeksi on otettava riitautettujen toimien asiasisélto ja niiden laatijoiden aikomus.
Taltéd osin kannekelpoisia toimia ovat padsadntoisesti toimenpiteet, joissa lopullisesti
vahvistetaan komission kanta hallinnollisen menettelyn péétteeksi ja joilla pyritddn
aikaansaamaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka ovat omiaan vaikuttamaan kantajan
etuihin; sen sijaan menettelyn kuluessa tehdyilld toimenpiteilld, joilla valmistel-
laan lopullista padtostd, ei ole tillaisia vaikutuksia (ks. vastaavasti em. asia IBM v.
komissio, tuomion 9 ja 10 kohta ja asia C-147/96, Alankomaat v. komissio, tuomio
22.6.2000, Kok. 2000, s. [-4723, 26 ja 27 kohta).
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Toimen tai padtoksen muodolla ei sen sijaan lahtokohtaisesti ole merkitystd, kun
kyse on siitd, voiko tdmé toimi tai padtds olla kumoamiskanteen kohteena (ks. taltd
osin em. asia IBM v. komissio, tuomion 9 kohta ja asia C-208/03 P, Le Pen v. parla-
mentti, tuomio 7.7.2005, Kok. 2005, s. I-6051, 46 kohta).

Silld, vastaako kyseesséd oleva toimi tiettyjd muotovaatimuksia vai ei, toisin sanoen
onko toimen laatija antanut sille asianmukaisen otsikon, ovatko sen perustelut riit-
tdvét tai mainitaanko siind sadnnoksistd, joista sen oikeusperusta muodostuu, ei
siis pddsadntoisesti ole vaikutusta timén toimen méérittelyyn (ks. perusteluvelvolli-
suuden osalta asia C-39/93 P, SFEI ym. v. komissio, tuomio 16.7.1994, Kok. 1994, s.
[-2681, 31 kohta). Niin ollen sillg, ettd tatd toimea ei ole mééritelty "padtokseksi” tai
etta siini ei viitata asetuksen N:o0 659/1999 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohtaan, ei ole merki-
tystd. Merkitysté ei myoskéén ole silld, ettd komissio on tdmén asetuksen 25 artiklan
vastaisesti jittinyt ilmoittamatta tdmén toimen asianomaiselle jasenvaltiolle, koska
téllainen virhe ei ole omiaan muuttamaan kyseisen toimen asiasiséltod (ks. talta osin
asia C-57/95, Ranska v. komissio, tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s. I-1627, 22 kohta).

Jos asia olisi eri tavoin, komissio voisi vapautua yhteisjen tuomioistuinten valvon-
nasta yksinkertaisesti vain laiminlydmélla ndméd muotovaatimukset. Oikeuskay-
tdnnostd kdy kuitenkin ilmi, ettd koska Euroopan yhteisé on oikeusyhteiso, jossa
valvotaan sitd, ettd sen toimielinten toteuttamat toimenpiteet ovat yhteensopivia
perustamissopimuksen médrdysten kanssa, yhteisojen tuomioistuinten kisiteltavaksi
saatettuihin kanteisiin sovellettavia menettelysdéntoja on tulkittava niin pitkélle kuin
mahdollista siten, ettd nditd sddntojd sovelletaan tavalla, joka myoGtédvaikuttaa sen
tavoitteen taytdntoonpanoon, joka koskee tehokkaan oikeussuojan takaamista yksi-
tyisille oikeussubjekteille yhteison oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien osalta
(ks. vastaavasti asia C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores v. neuvosto, tuomio
25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 44 kohta; asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto,
tuomio 18.1.2007, Kok. 2007, s. 1-439, 109 kohta ja asia C-432/05, Unibet, tuomio
13.3.2007, Kok. 2007, s. I-2271, 37 ja 44 kohta).

Tasta seuraa, etta sen maarittelemiseksi, onko valtiontukien alalla toteutettu toimi
asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa tarkoitettu "pditos”, on aiheellista tarkastaa,
vahvistiko komissio toimen asiasisilto ja tdmén toimielimen aikomus huomioon
ottaen tutkinnan kohteena olevalla toimella, alustavan tutkinnan pdattyessd, lopul-
lisen kantansa kantelun kohteena olevasta toimesta, ja néin ollen, totesiko komissio,
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ettd kyseessd on tuki vai ettd kyseessd ei ole tuki ja ettd tuen yhteensopivuudesta
yhteismarkkinoille ei ole epiilyjd vai ettd téllaisia epdilyjé on.

Riidanalainen toimi

Kuten timan tuomion 30 kohdassa todetaan, Athinaiki Techniki ei riitauttanut
kanteessaan riidanalaista kirjettd, koska se on pelkkd ilmoitusluonteinen kirje, jolla
Athinaiki Technikille ilmoitettiin riidanalaisen toimen toteuttamisesta. Athinaiki
Techniki riitautti nimenomaisesti tamén viimeksi mainitun toimen.

Komissio ilmoitti kyseiselld kirjeelld Athinaiki Technikille ensinnékin, ettd 16.9.2003
paivitylld aikaisemmalla kirjeelléd se oli ilmoittanut sille, ettd ”sen hallussa ol[leiden]
tietojen perusteella ei ol[lut] olemassa riittdvid syitd jatkaa tdtd asiaa koskevaa
tutkimusta”.

Seuraavaksi riidanalaisessa kirjeessd tdsmennettiin, ettd “koska sellaisia lisdtietoja
ei ol[lut], joiden perusteella tutkimusta [olisi voitu] jatkaa, komissio pédtti 2.6.2004
hallinnollisesti asian késittelyn”.

Vaikka oletettaisiin, ettd kyseinen 16.9.2002 péivitty kirje oli laadittu riidanalaisessa
kirjeessa esitetylld tavalla, se on asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessd tarkoitettu alustava toimi, jonka myotd komissio taytti tistd sddnnoksestd
johtuvan velvollisuutensa ilmoittaa asianomaiselle osapuolelle, ettei se aio ottaa
kantaa asiaan. Néin ollen Athinaiki Technikilld oli mahdollisuus toimittaa komis-
siolle lisétietoja.

Seuraavaksi riidanalaisessa kirjeessd esitetylld toteamuksella, jonka mukaan “koska
sellaisia lisétietoja ei ole, joiden perusteella tutkimusta voitaisiin jatkaa, komissio
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padtti 2.6.2004 hallinnollisesti asian kisittelyn”, ilmoitetaan, ettd komissio toteutti
tosiasiallisesti kyseisend pdividnd toimen, jolla asian késittely pdatettiin hallinnolli-
sesti, toisin sanoen riidanalaisen toimen.

Tamin toimen asiasiséllosté ja komission aikomuksesta ilmenee, ettd komissio paatti
lopettaa Athinaiki Technikin kdynnistdmén alustavan tutkintamenettelyn. Komissio
totesi kyseiselld toimella, ettd aloitetun tutkinnan perusteella ei voitu paitelld, ettd
kyseessd olisi EY 87 artiklassa tarkoitettu tuki, ja ettd se kieltdytyi implisiittisesti
aloittamasta EY 88 artiklan 2 kohdassa maéréttyd muodollista tutkintamenettelyé
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 47 kohta).

Tamén tuomion 36 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd
tillaisessa tilanteessa niilld, joiden hyviksi kyseisessd maarayksessd madratyt menet-
telylliset takeet on annettu, on mahdollisuus varmistua nédiden takeiden kunnioit-
tamisesta vain, jos ne voivat saattaa tdmin padtoksen yhteisdjen tuomioistuinten
tutkittavaksi EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaisesti. Tédt4 periaatetta sovel-
letaan yhtd lailla silloin, kun pédtos tehdéddn siitd syystd, ettd komissio katsoo tuen
soveltuvan yhteismarkkinoille, kuin silloin, kun se katsoo, ettd kyseessé ei ole tuki.

Riidanalaista toimea ei voida mdaritella alustavaksi tai valmistelevaksi toimeksi,
koska aloitetun hallinnollisen menettelyn yhteydessé sen jilkeen ei toteuteta mitdan
muuta toimea, joka voi olla kumoamiskanteen kohteena (ks. vastaavasti em. asia SFEI
ym. v. komissio, tuomion 28 kohta).

Toisin kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, téltd osin ei ole
merkitystd silld, ettd asianomainen osapuoli voi vield toimittaa komissiolle lisdtietoja,
jotka voivat velvoittaa tdmén viimeksi mainitun tarkastamaan kantaansa kyseessd
olevasta jasenvaltion toimesta.

Alustavan tutkintamenettelyn péétteeksi tehdyn péaédtoksen lainmukaisuutta nimit-
tdin arvioidaan vain niiden tietojen mukaan, jotka komissiolla saattoi olla hallus-
saan padtoksen tekemisen ajankohtana (ks. em. asia Nuova Agricast, tuomion
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54—60 kohta) ja joka nyt esilld olevassa asiassa oli ajankohta, jona riidanalainen toimi
toteutettiin.

Jos asianomainen osapuoli toimittaa lisdtietoja sen jélkeen, kun asian kisittely on
péétetty, komissio voi tarvittaessa olla velvollinen aloittamaan uuden hallinnollisen
menettelyn. Ndmai tiedot eivit sen sijaan vaikuta siihen seikkaan, ettd ensimmaéinen
alustava tutkintamenettely on jo pédtetty.

Tasta seuraa, ettd, toisin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen médrdyksen 29 kohdassa todennut, komissio otti lopullisesti kantaa
Athinaiki Technikin vaatimukseen, joka koski EY 87 ja EY 88 artiklan rikkomisen
toteamista.

Lopuksi ja kuten tdméan tuomion 44 kohdassa todetaan, riidanalaisen toimen méérit-
telyyn ei vaikuta se, ettd komissio ei ilmoittanut siitd asianomaiselle jasenvaltiolle,
ettd se ei nimennyt sitd "padtokseksi” ja ettd se ei viitannut asetuksen N:o0 659/1999 4
artiklaan.

Téltd osin hallinnollisen menettelyn kulusta kédy ilmi, sellaisena kuin siitd muis-
tutetaan muun muassa valituksenalaisen méadrdyksen 6 kohdassa, ettd komission
kanta perustui siihen, ettd kyseessd oleva jdsenvaltion toimenpide ei ollut valtion-
tuki. Riidanalainen toimi on siis médritettdva asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 2
kohdassa tarkoitetuksi péaatokseksi, kun sitd luetaan yhdessd tdmén asetuksen 13
artiklan 1 kohdan ja 20 artiklan 2 kohdan kolmannen virkkeen kanssa.

Koska tdmé toimi esti Athinaiki Technikid esittdmdstd huomautuksiaan EY 88
artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn yhteydesss, silld oli
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttivat tdimén yhtion etuihin.
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Riidanalainen toimi on siis EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

Valituksenalaisen maarayksen kumoaminen

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen todetessaan, etti Athinaiki Techniki nosti kumoamiskanteen
toimesta, jolla ei ole oikeusvaikutuksia ja joka ei siis voi olla EY 230 artiklan mukaisen
kanteen kohteena.

Niin ollen valituksenalainen méardys on kumottava.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne

Yhteisojen tuomioistuimen perussiddannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan
silloin, kun ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen paatos kumotaan, yhteisojen
tuomioistuin voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Yhteisojen tuomioistuin ei voi tdssd menettelyn vaiheessa ratkaista ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa nostetun kanteen asiakysymystd. Tama oikeusriitaan
liittyvd nédkokulma merkitsee nimittdin tosiseikkoja koskevien kysymysten arviointia
sellaisten seikkojen perusteella, joita ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ar-
vioinut ja joista ei ole kidyty ndkemystenvaihtoa yhteisdjen tuomioistuimessa, misté
seuraa, ettd asia ei ole téltd osin ratkaisukelpoinen. Yhteis6jen tuomioistuimella on
sen sijaan kiytettdvissddn tarvittavat seikat, jotta se voi ratkaista lopullisesti komis-
sion ensimmaéisessé oikeusasteessa kdydyssé oikeudenkéynnissé esittdméan oikeuden-
kayntivaitteen (ks. asia C-193/01 P, Pitsiorlas v. neuvosto ja EKP, tuomio 15.5.2003,
Kok. 2003, s. 1-4837, 32 kohta).
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Sen oikeudenkdyntivaitteen lisdksi, joka koskee sitd, ettd riidanalainen toimi ei voi
olla kumoamiskanteen kohteena, ja joka on hylédttava tdimén tuomion 33—-61 kohdassa
esitetyistd syistd, komissio vaittdd, ettd Athinaiki Techniki nosti kanteen asetettujen
méédrdaikojen padtyttys.

Aluksi on muistutettava, etta EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaan tassa artik-
lassa médratyt kanteet on pantava vireille kahden kuukauden kuluessa, sen mukaan
mistd on kyse, sdddoksen julkaisemisesta tai siitd, kun se on annettu kantajalle
tiedoksi, taikka jollei sdddostd ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden kuukauden
kuluessa siitd, kun kantaja on saanut siitd tiedon. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen ty6jérjestyksen 102 artiklan 2 kohdan mukaisesti tatd maardaikaa pidenne-
tddn tdssd asiassa pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld paivalla.

On selviy, ettd riidanalaista toimea ei julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessé
eikd sitd ilmoitettu Athinaiki Technikille sen adressaattina, joten kahden kuukauden
ja kymmenen pdivin médrdaika alkoi tdmédn yhtion osalta vasta pdivéni, jona se sai
tdyden tiedon kyseisestd toimesta, toisin sanoen riidanalaisen kirjeen vastaanotta-
misen yhteydessa.

Seuraavaksi oikeuskidytdnnostd seuraa, ettd asianosaisen, joka on vedonnut siihen,
ettd kanne on nostettu myohdssd, on osoitettava, mistd pdivistd alkaen tdméan
kanteen nostamisen maidraaika alkoi kulua (ks. vastaavasti asia 108/79, Belfiore v.
komissio, tuomio 5.6.1980, Kok. 1980, s. 1769, 7 kohta ja asia C-403/05, parlamentti
v. komissio, tuomio 23.10.2007, Kok. 2007, s. I-9045, 35 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa Athinaiki Techniki toimitti ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 11.2.2005 faksitse jaljennoksen kannekirjelméstd ja
18.2.2005 kannekirjelmédn alkuperdiskappaleen. Koska tdmaén jaljennoksen viimeinen
sivu ei ole tdysin sama kuin alkuperdiskappaleessa, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamo totesi, ettd tdma jaljennos ei vastaa alkuperiiskappaletta.

Ei ole tarpeellista pohtia sité, toimittiko Athinaiki Techniki kannekirjelménsd pate-
villd tavalla 11.2.2005. Vaikka péivé, jona kannekirjelmén alkuperdiskappale saapui
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen, otettaisiinkin huomioon, Athinaiki
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Technikin riidanalaisesta toimenpiteestd nostama kanne voidaan joka tapauksessa
ottaa tutkittavaksi edellyttden, ettd Athinaiki Techniki vastaanotti riidanalaisen
kirjeen 8.12.2004 tai sen jalkeen.

Taltd osin komissio toteaa, etté riidanalainen kirje lahetettiin Athinaiki Technikille
viimeistdén 6.12.2004 ja ettd asetettua mddrdaikaa ei siis noudatettu. Téltd osin se
viittad, ettd se ldhetti tdimén kirjeen joko sen laatimispdivdnd tai sitd seuraavana
pdivind ja ettd postin on pitidnyt toimittaa se Athinaiki Technikille viimeistdan
kolmantena pdivéind sen ldhettdmisesté.

On kuitenkin todettava, ettd komissio ei lahettényt riidanalaista kirjettd kirjattuna
ldhetyksend eikd se liittdnyt siihen vastaanottotodistusta.

Tastd seuraa, ettd komissio ei ole esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle yhtakidan
seikkaa, josta kévisi ilmi, mind paivdni se tosiasiallisesti toimitti riidanalaisen kirjeen
postiin.

Komissio ei mydskddn esittdnyt mitdén seikkoja tukemaan véitettddn, jonka mukaan
posti toimitti tdméan kirjeen Athinaiki Technikille viimeistdédn kolmantena paivana
sen lahettdmisestd.

Taten komissio ei ole esittdnyt lainkaan ndyttoa siitd, ettd Athinaiki Techniki
vastaanotti riidanalaisen kirjeen viimeistdan 6.12.2004. Komissio on tyytynyt esitté-
méén viitteitd, jotka ovat pelkkiéd olettamia ja jotka eivét voi toimia todisteina (ks.
yhdistetyt asiat 193/87 ja 194/87, Maurissen ja Union syndicale v. tilintarkastustuo-
mioistuin, tuomio 11.5.1989, Kok. 1989, s. 1045, 47 kohta).

Niin ollen komission esittdimé oikeudenkéyntivdite on hyléttava.
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TUOMIO 17.7.2008 — ASIA C-521/06 P

Oikeudenkiyntikulut

Koska asia palautetaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen, timén muutok-
senhakumenettelyn oikeudenkdyntikuluista on paatettavd myohemmin.

Ndilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-94/05, Athinaiki Techniki vastaan komissio, 26.9.2006 antama maérays
kumotaan.

2) Euroopan yhteiséjen komission Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa esittima oikeudenkiyntiviite hylataian.

3) Asia palautetaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen, jotta timd lausuu Athinaiki Techniki AE:n esittimistd viit-
teistd, joilla se vaatii Euroopan yhteisdjen komission 2.6.2004 tekemin sen
paitoksen kumoamista, jolla lopetettiin sen tekemin sellaisen kantelun
kasittely, joka koski viitettyd valtiontukea, jonka Helleenien tasavalta
myonsi Hyatt Regency -yhtymiille sellaista julkista hankintaa koskevan sopi-
muksentekomenettelyn yhteydessd, joka liittyi myyntiin, joka koski 49:da
prosenttia Casino Mont Parnésin yhtiopddomasta.

4) Oikeudenkiyntikuluista paitetdan myohemmin.

Allekirjoitukset
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