KOMISSIO v. ITALIA
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
28 péivand huhtikuuta 2009 *

Asiassa C-518/06,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 20.12.2006,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin E. Traversa ja N. Yerrell, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehenddn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato

M. Fiorilli, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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jota tukee

Suomen tasavalta, asiamiehenéin J. Himmanen, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja M. Ile$iC (esittelevd tuomari) seké
tuomarit A. Tizzano, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, J. Klucka, U. Léhmus, E. Levits ja
J.-]. Kasel,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 13.5.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.9.2008 pidetyssd istunnossa esittdémén ratkaisuehdo-
tuksen,
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KOMISSIO v. ITALIA

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteellaan yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan,

ettd

Italian tasavalta ei ole noudattanut muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten yhteensovittamisesta seka
direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 18.6.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutusdirektiivi) (EYVL L
228, s.1) 6,29 ja 39 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kdyttoon ja
pitdnyt voimassa lainsédddénnon, jonka mukaan moottoriajoneuvojen kéyttoon
liittyvédn vastuun varalta otettavan vakuutuksen (jaljempéand liikennevakuutus)
vakuutusmaksut on laskettava tiettyjen muuttujien perusteella ja nditd maksuja
valvotaan jélkikiteen;

Italian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 92/49 9 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se valvoo tapaa, jolla vakuutusyritykset, joiden kotipaikka
on toisessa jisenvaltiossa mutta jotka harjoittavat toimintaansa Italiassa sijoittau-
tumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella, laskevat vakuu-
tusmaksunsa, ja koska se mddrdd erityisesti tillaisille yrityksille seuraamuksia
vakuutusmaksujen laskentatavasta annettujen kansallisten sdédntojen rikkomisesta;
ja

[talian tasavalta ei ole noudattanut EY 43 ja EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on pitdnyt voimassa liikennevakuutussopimuksen tekemistd koskevan
sopimuspakon, jota sovelletaan kaikkiin vakuutusyrityksiin, myos niihin, joiden
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kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa mutta jotka harjoittavat toimintaansa Italiassa
sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivit 72/166/ETY, 84/5/ETY ja 2005/14/EY

Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan jasenvaltioiden lainsdddén-
non lahentamisestd 24.4.1972 annetulla neuvoston direktiivilla 72/166/ETY (EYVL L
103, s. 1) toteutettiin jasenvaltioiden vélisen matkustajaliikenteen helpottamiseksi
jarjestelmd, joka perustuu yhtéalta vakuutustodistuksena kaytettdvin vihredn kortin
tarkastamisesta luopumiseen Euroopan yhteison sisdrajojen ylittdmisen yhteydessd ja
toisaalta jokaisen jasenvaltion velvollisuuteen huolehtia siit4, ettd ajoneuvojen kiyttoon
liittyvan vastuun varalta on otettu liikennevakuutus.

Tédmaén direktiivin toinen perustelukappale kuuluu seuraavasti:

"Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa pakollista vakuu-
tusturvaa eli lilkkennevakuutusta koskevien rajatarkastusten ainoana tarkoituksena on
turvata niiden henkiloiden edut, jotka saattavat joutua sellaisten ajoneuvojen
aiheuttamien vahinkojen uhreiksi — —.”
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Kyseisen direktiivin seitseménnessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Sellaisten ajoneuvojen vihreiden korttien tarkastukset, joiden pysyvé kotipaikka on
jossakin jasenvaltiossa ja jotka siirtyvit toisen jasenvaltion alueelle, voidaan lopettaa
[vakuutuksenantajien kansallisten toimistojen] viliselld sopimuksella, jolla kukin
kansallinen toimisto takaa korvauksen kansallisten sdénnostensd mukaisesti kaikista
korvaukseen oikeuttavista vahingoista ja vammoista, jotka jokin téllainen vakuutettu tai
vakuuttamaton ajoneuvo on aiheuttanut sen alueella.”

Lisdksi saman direktiivin viidennessa ja kuudennessa perustelukappaleessa korostetaan
sitd, ettd moottoriajoneuvojen liikkumista koskevien sdédntojen lieventdminen jasen-
valtioiden vilisessd matkustajaliikenteessd edistdd jdsenvaltioiden markkinoiden
avautumista.

Direktiivin 72/166 3 artiklan 1 kohdassa sdadetidin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava — — tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
sellaisten ajoneuvojen kéyttoon liittyvdn vastuun varalta on otettu liikennevakuutus,
joilla on pysyva kotipaikka sen alueella. — -~

Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvén vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon lahentédmisestd 30.12.1983 annetun toisen neuvoston
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direktiivin 84/5/ETY (EYVL 1984, L 8, s. 17) viidennessé ja kuudennessa perustelu-
kappaleessa todetaan seuraavaa:

"Pakollisten vakuutusten vastuumiirien on kaikissa tapauksissa taattava vahingon
kérsineille riittdvd korvaus riippumatta siitd, missd jdsenvaltiossa vahinko on
tapahtunut;

on vilttdimatonta huolehtia siitd, ettéd jokin toimielin takaa, ettei vahingon karsinyt jaa
vaille korvausta, jos vahingon aiheuttanut ajoneuvo on vakuuttamaton tai tuntematon;

»

Direktiivin 84/5 1 artiklan 4 kohdassa jdsenvaltiot on velvoitettu perustamaan tai
valtuuttamaan takuurahasto suorittamaan korvauksia sellaisten ajoneuvojen aiheutta-
mien liikennevahinkojen uhreille, joita koskeva liikennevakuutuksen ottamisvelvolli-
suus on laiminlyoty.

Samassa sddnnoksessd tdsmennetédn, ettei tilld velvoitteella rajoiteta jasenvaltioiden
oikeutta pitdd kyseisen elimen suorittamaa korvausta ensisijaisena tai toissijaisena.

Direktiiveja 72/166 ja 84/5 on viimeksi muutettu moottoriajoneuvojen kayttoon
liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevien neuvoston direktiivien
72/166/ETY, 84/5/ETY, 88/357/ETY ja 90/232/ETY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/26/EY muuttamisesta 11.5.2005 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2005/14/EY (EUVL L 149, s. 14). Direktiivin
2005/14/EY saattamista osaksi kansallista oikeusjarjestysté ei ollut tarvinnut toteuttaa
kokonaan vield nyt kisiteltdvissd asiassa annetussa viimeisessé perustellussa lausun-
nossa asetetun madrédajan péaittymispaivana.
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Kuten timén direktiivin ensimmaisessé perustelukappaleessa korostetaan, liikenneva-
kuutuksen yhtendismarkkinoiden vahvistaminen ja vakiinnuttaminen ovat keskeinen
tavoite rahoituspalvelujen alalla, kun otetaan huomioon liikennevakuutuksen erityisen
tiarked merkitys yhtdélta Euroopan kansalaisille seké vakuutuksenottajina ettd vahingon
kérsijoind ja toisaalta vakuutusyrityksille.

Lisdksi direktiivin 2005/14 21 perustelukappaleessa todetaan, ettd oikeus vedota
vakuutussopimukseen ja vaatia korvausta suoraan vakuutusyritykseltd on erittdin
tirked moottoriajoneuvo-onnettomuudessa vahingon kérsineen suojan kannalta.

Direktiivi 92/49

Direktiivin 92/49 1, 5-7 ja 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) on tarpeen toteuttaa muun ensivakuutuksen kuin henkivakuutuksen alalla
sisimarkkinat niin hyvin sijoittautumisvapauden kuin palvelujen tarjoamisen
vapauden kannalta, jotta helpotettaisiin niiden vakuutusyritysten, joiden
kotipaikka on yhteisossd, sitoumusten tekemistd yhteison alueella,
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(5)  valittuun lahestymistapaan kuuluu toteuttaa sellainen yhteensovittaminen, joka
on olennainen, vilttdmiton ja riittdvd toimilupien ja toiminnan vakauden
valvontajérjestelmien keskindisen tunnustamisen aikaansaamiseksi siten, ettd
voidaan myontéa yksi koko yhteisdssd voimassa oleva toimilupa ja ettd voidaan
soveltaa kotijasenvaltion suorittaman valvonnan periaatetta,

(6)  tdmdn vuoksi tastd lahtien vaaditaan yksi virallinen toimilupa vakuutusliikkeen
aloittamiseksi ja harjoittamiseksi, jonka antavat sen jésenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset, jossa vakuutusyritykselld on kotipaikka; tdmén toimiluvan
perusteella yritykselld on lupa harjoittaa liiketoimintaansa koko yhteisdssa
joko sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella;

(7) kotijasenvaltion toimivaltaisilla viranomaisilla on téstd ldhtien vastuu vakuu-
tusyrityksen talouden vakauden valvonnasta erityisesti, kun on kyse niiden
vakavaraisuudesta, riittivan vakuutusteknisen vastuuvelan muodostamisesta,
sekd tamin vastuuvelan kattami[sesta] toisiaan vastaavilla varoilla,

(18) vakuutussopimuksia koskevan lainsddddnnon yhteensovittaminen ei ole vakuu-
tusalan sisaimarkkinoiden toteuttamisen ennakkoehto; sen vuoksi jasenvaltioille
annettu mahdollisuus soveltaa omaa lainsdddéntéddn niihin vakuutussopimuk-
siin, jotka kattavat jdsenvaltion omalla alueella sijaitsevia riskejé, on sellainen,
ettd se suo riittdvén suojan sitd tarvitseville vakuutuksenottajille.”
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Direktiivin 92/49 II osastoon, jonka otsikko on ”Vakuutusliikkeen aloittaminen”,
siséltyvdssa 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Korvataan [muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja
harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méaraysten yhteensovitta-
misesta 24.7.1973 annetun ensimmadisen neuvoston] direktiivin 73/239/ETY [(EYVL L
228, s. 3)] 8 artikla seuraavasti:

Jasenvaltiot eivit kuitenkaan saa antaa maéréyksid, joissa vaaditaan niiden vakuutus-
kirjaa, maksuperusteita sekd lomakkeita ja muita painettuja asiakirjoja koskevia yleisten
ja erityisten edellytysten hyviaksymistd ennalta tai jirjestelmallistd tiedoksi antamista,
joita yritys aikoo kayttad vakuutuksenottajien kanssa asioidessaan.

Jasenvaltiot eivdt saa jatkaa eivétka esittdd ehdotettavien maksunkorotuksien ennalta
tiedoksiantamis- tai hyvaksymismenettelyd muutoin kuin osana yleistd hintavalvonta-
jarjestelmaa.

”
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Tdmin direktiivin 9 artiklassa, joka sisdltyy direktiivin III osastoon, jonka otsikko on
"Vakuutusliikkeen harjoittamista koskevien edellytysten yhteensovittaminen”, sdédde-
tddn seuraavaa:

"Korvataan direktiivin 73/239/ETY 13 artikla seuraavasti:

1. Vakuutusyrityksen talouden valvonta mukaan lukien sellaisen liiketoiminnan
valvonta, jota yritys harjoittaa joko sivukonttoreiden valitykselld tai palvelujen
tarjoamisen vapauden perusteella, kuuluu yksinomaan kotijasenvaltion toimivaltaan.

2. Talouden valvontaan kuuluu erityisesti vakuutusyrityksen koko liiketoiminnan
vakavaraisuuden, vakuutustekninen vastuuvelka mukaan lukien, ja sitd kattavien
varojen tarkastaminen kotijasenvaltiossa annettujen méidrédysten tai noudatettujen
menettelyjen mukaisesti yhteison tasolla annettujen sddnndsten nojalla.

”
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Mainitun direktiivin 11 artiklassa siadetddn seuraavaa:

"Korvataan direktiivin 73/239/ETY 19 artiklan 2 ja 3 kohta seuraavasti:

3. Kunkin jésenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on tarvittava toimivalta ja keinot niiden
vakuutusyritysten liiketoiminnan valvomiseksi, joiden kotipaikka on niiden alueella,
mukaan lukien tdmédn alueen ulkopuolella harjoitettava liiketoiminta téita liiketoi-
mintaa koskevien neuvoston direktiivien mukaisesti ja niiden soveltamiseksi.

Tdmin toimivallan ja keinojen on erityisesti annettava toimivaltaisille viranomaisille
mahdollisuus:

b) toteuttaa yrityksen, sen hallituksen jdsenten tai johtajien tai yrityksessd mii-
raamisvaltaa kayttdvien henkildiden osalta kaikki asianmukaiset ja tarpeelliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yrityksen liiketoiminta on niiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten médrdysten mukaista, joita yrityksen on noudatettava
kussakin jasenvaltiossa — —
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”

Direktiivin 92/49 29 artiklassa sddadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltiot eivdt saa antaa sddnnoksid, joissa vaaditaan niiden vakuutussopimusten
yleisten ja erityisten vakuutusehtojen, maksuperusteiden sekd lomakkeiden ja muiden
painettujen asiakirjojen ennalta hyviksymistd tai jarjestelmallistd tiedoksi antamista,
joita vakuutusyritys aikoo kayttda vakuutuksenottajien kanssa asioidessaan. Vakuu-
tussopimuksia koskevien kansallisten sddnnoksien noudattamisen valvomiseksi, nama
saavat vaatia ainoastaan ndiden edellytysten ja muiden asiakirjojen ilmoittamista
satunnaisesti edellyttden, ettd se ei ole ennakkoedellytys yrityksen liiketoiminnan
harjoittamiselle.

Jasenvaltiot voivat noudattaa tai ottaa kiytt6on menettelyn, jonka mukaan ehdotetut
maksukorotukset on ennalta annettava tiedoksi tai hyviaksyttiva ainoastaan silloin, kun
se on osa yleistéd hintavalvontajarjestelméaa.”

Taman direktiivin 39 artiklan, joka siséltyy direktiivin IV osastoon, jonka otsikko on
”Sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat sddnnokset”, 2 ja
3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Jasenvaltio, jossa sivukonttori sijaitsee tai jossa palveluja tarjotaan, ei saa antaa
sddnnoksid, joissa vaaditaan niiden vakuutussopimusten vyleisten ja erityisten
vakuutusehtojen, maksuperusteiden sekd lomakkeiden ja muiden painotuotteiden
ennalta hyviaksymista tai jarjestelmallistd tiedoksi antamista, joita yritys aikoo kayttaa
vakuutuksenottajien kanssa asioidessaan. Vakuutussopimuksia koskevan kansallisten
sddnnosten noudattamisen valvomiseksi se voi ainoastaan vaatia, ettd kukin yritys, joka
aikoo harjoittaa vakuutustoimintaa sen alueella sijoittautumisvapauden tai palvelujen
tarjoamisen vapauden perusteella, ilmoittaa tavalla, joka ei ole jérjestelmallinen, niisté
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vakuutusehdoista ja muista asiakirjoista, joita se aikoo kéyttdsd, ilman ettd tdma
vaatimus on yrityksen liiketoiminnan harjoittamisen ennakkoedellytys.

3. Jasenvaltio, jossa sivukonttori sijaitsee tai palveluja tarjotaan, ei saa noudattaa eikd
ottaa kayttoon menettelyd, jonka mukaan maksukorotukset on ennalta annettava
tiedoksi tai hyvaksyttdva muutoin kuin osana yleistd hintavalvontajarjestelmaa.”

Mainitun direktiivin 40 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

3. Josjasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset toteavat, etta yritys, jolla on sivukonttori
sen alueella tai joka harjoittaa sen alueella liiketoimintaa palvelujen tarjoamisen
vapauden perusteella, ei noudata tissi valtiossa siihen sovellettavia saidannoksié, niiden
on vaadittava kyseistd yritystd lopettamaan sdénnosten vastainen toiminta.

4. Jos kyseinen yritys ei toteuta tarvittavia toimenpiteitd, asianomaisen jésenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava asiasta kotijasenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille. Viranomaisten on toteutettava mahdollisimman nopeasti kaikki
aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kyseinen yritys lopettaa sddnnosten
vastaisen toiminnan. Nédiden toimenpiteiden laadusta on ilmoitettava kyseisen
jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille.

5. Jos yritys edelleenkin rikkoo kyseisessd jasenvaltiossa voimassa olevia sadannoksid
huolimatta kotijasenvaltion toimenpiteisté tai siksi, ettd toimenpiteet osoittautuvat
riittdméttomiksi tai niit4 ei ole tdssé valtiossa toteutettu, tdma voi, ilmoitettuaan asiasta
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kotijasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, toteuttaa aiheelliset toimenpiteet
estadkseen sddnngsten vastaisen toiminnan jatkumisen tai rangaistakseen siit ja, jos
se on ehdottoman tarpeellista, estdd yritystd tekemadstd uusia vakuutussopimuksia sen
alueella. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettéd tillaiset toimenpiteet voidaan
niiden alueella saattaa vakuutusyrityksille tiedoksi.

6. Mitd 3, 4 ja 5 kohdassa sdddetddn, ei koske kyseisten jasenvaltioiden toimivaltaa
toteuttaa kiireellisessd tapauksessa aiheellisia toimenpiteitd sddnnosten vastaisen
toiminnan estdmiseksi alueellaan. Tahén sisiltyy mahdollisuus estdd vakuutusyrityksié
jatkamasta uusien vakuutussopimusten tekemistd niiden alueella.

7. Mitd 3, 4 ja 5 kohdassa sdddetddn, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta madratd
seuraamubksia alueellaan tapahtuneesta sidnndsten vastaisesta toiminnasta.

Kansallinen sddnnosto

Moottoriajoneuvojen ja alusten kéyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta
pakollisesta vakuutuksesta 24.12.1969 annetun lain (legge n. 990 relativa all’assicura-
zione obbligatoria della responsabilita civile derivante dalla circolazione dei veicoli a
motore e dei natanti, GURI nro 2, 3.1.1970), sellaisena kuin se oli voimassa
oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn aikana (jaljempéné laki nro 990/69), 11 §:n
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1 momentissa sdddetddn vakuutusyrityksille velvollisuus mydntdd moottoriajoneuvon
liikkennevakuutus kenen tahansa mahdollisen asiakkaan pyynnostd. Sdannos kuuluu
seuraavasti:

"Yritysten on hyvaksyttdvd kaikki niille tehdyt pakollista vakuutusta koskevat
hakemukset noudattaen vakuutusehtoja ja maksuperusteita, jotka niiden on laadittava
etukdteen moottoriajoneuvojen ja alusten liikenteeseen kiyttimisestd aiheutuvan
vahingonvaaran osalta.”

Tdama sopimuspakko on olennaisilta osiltaan sdilytetty 7.9.2005 annetulla asetuksella
(decreto-legislativo) nro 209 annetussa yksityisid vakuutussopimuksia koskevassa
1.1.2006 voimaan tulleessa laissa (codice delle assicurazioni private; GURI nro 239,
Supplemento ordinario 13.10.2005; jaljempénd yksityisvakuutuslaki) sen 132 §:ssd.
Tdama pykald kuuluu seuraavasti:

”1. Vakuutusyritysten on hyvéksyttavd kaikki niille tehdyt pakollista vakuutusta
koskevat hakemukset noudattaen vakuutusehtoja ja maksuperusteita, jotka niiden on
laadittava etukidteen moottoriajoneuvojen ja alusten liikenteeseen kayttamisesté
aiheutuvan vahingonvaaran osalta, timén kuitenkaan rajoittamatta vahingonvaarasta
annetussa ilmoituksessa esitettyjen tietojen oikeellisuuden tarkastamista sekd vakuu-
tuksenottajan ja ajoneuvon haltijan henkil6llisyyden toteamista, jos ndmé ovat eri
henkilot.

2. Vakuutusyritykset voivat pyytéd, ettd toimilupa rajataan koskemaan 1 momentissa
tarkoitettujen velvoitteiden osalta vain moottoriajoneuvojen tai alusten liikenteeseen
kayttamisestd aiheutuva vahingonvaara.”
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Lain nro 990/69 11 §:n 1 bis momentissa saddetddn seuraavaa:

"Edella 1 momentissa tarkoitettujen velvoitteiden tdyttamiseksi yritysten tulee
vakuutusmaksuja madrittdessadn laskea perusmaksut ja vakuutusmaksulisit erikseen
omien teknisten perusteidensa mukaan, jotka ovat riittdvdn kattavat ja perustuvat
vihintaan viiteen tilikauteen. Jos tallaisia perusteita ei ole kiytettaviss, yritykset voivat
kayttda markkinatilastoja. Jos Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di
interesse collettivo (ISVAP) toteaa, etti velvollisuutta sopimuksen tekemiseen
kierretdén tietyilla alueilla tai tiettyjen vakuutuksenottajaryhmien osalta, méératain
seuraamusmaksu, joka on suuruudeltaan 3 prosenttia viimeisen vahvistetun tilinp&a-
toksen mukaisista liikennevakuutusmaksuista, kuitenkin vdhintddn 1000000 ja
enintddn 5000000 euroa. Jos kiertiminen toistuu, liikennevakuutustoiminnan
harjoittamista koskeva toimilupa voidaan peruuttaa.”

Tdma sddnnos on olennaisilta osiltaan otettu yksityisvakuutuslain 35 §:n 1 momenttiin
ja 314 §:n 2 momenttiin.

Lain nro 990/69 12 bis §:ssa siaddetddn seuraavaa:

”1. Jotta voidaan taata tarjottavien vakuutuspalvelujen lapindkyvyys ja kilpailu seka
asianmukaisten tietojen antaminen asiakkaille, moottoriajoneuvojen ja alusten
liikenteeseen kéyttdmisestd aiheutuvan korvausvastuun varalta otettavaan pakolliseen
vakuutukseen liittyvdd toimintaa harjoittavien vyritysten on julkistettava Italian
tasavallan alueella soveltamansa vakuutusmaksut ja yleiset ja erityiset vakuutusehtonsa.
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2. Vakuutusmaksujen, joita kukin vakuutusyritys soveltaa vakuutettuihin, jotka ovat
kahden viimeisimméan vuoden ajan kuuluneet korkeimpaan bonusluokkaan, on oltava
yhdenmukaiset koko maan alueella.

3. Vakuutusmaksut ja vakuutusehdot on julkistettava 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla yrityksen jokaisessa myyntipisteessd ja verkkosivuilla siten, ettd asiakkaat voivat
laskea vakuutusmaksun méérin ja ottaa selon vakuutusehdoista — —.

5. Jokaisesta 1 ja 3 momentissa tarkoitettujen velvoitteiden virheellisestd tai
puutteellisesta tayttdmisestd madritddan hallinnollinen seuraamusmaksu, joka on
suuruudeltaan 2600-10300 euroa. Jos laiminlyonti tai viivastys on kestanyt yli 30
pdivaa, seuraamusmaksu kaksinkertaistetaan.”

Namaé sadnnot on olennaisilta osiltaan otettu yksityisvakuutuslain 131 ja 313 §:4én.

Lain nro 990/69 12 quater §:n 1 momentissa sdddetddn vield seuraavaa:

”1. Jos vakuutusyhtio kieltdytyy hyviksymasta tai kiertdd velvollisuuttaan hyviksyd
11 §:n mukaisesti mahdollisten vakuutuksenottajien hakemukset moottoriajoneuvojen
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ja alusten liikenteeseen kédyttamisestd aiheutuvan vahingon varalta otettavan pakollisen
vakuutuksen saamiseksi, yritykselle maédratdan seuraamusmaksu — -.”

Yksityisvakuutuslain 314 §:n 1 momentissa sdddetddn vastaavasti seuraavaa:

”1. Edelld 132 §:n 1 momentissa sdddetystd sopimuksentekovelvollisuudesta kieltay-
tymisestd tai sen kiertdmisestd madratadn hallinnollinen seuraamusmaksu, jonka
suuruus on 1500-4 500 euroa.”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio kiinnitti 22.3.2004 péivatylld kirjeelld Italian tasavallan huomiota ongelmiin,
jotka liittyvit lain nro 990/69 ja sen tavan, jolla ISVAP soveltaa sitd, yhteensoveltuvuu-
teen direktiivin 92/49 6, 29 ja 39 artiklan kanssa. Tamédn osalta komissio ilmoitti
vastaanottaneensa vakuutusyrityksiltd valituksia seuraamuksista, joita ISVAP oli
médrannyt silld perusteella, ettd kyseisen lain 11 §:n 1 momentissa sdddettyd
sopimuspakkoa oli kierretty vahvistamalla vakuutusmaksut selvésti liian suuriksi.

Italian tasavalta vastasi 8.6.2004 péivatylld kirjeelld, ettd laki nro 990/69 ja tapa, jolla
ISVAP sovelsi sitd, olivat yhteison oikeuden mukaisia. Se totesi, ettei laissa nro 990/69
edellytetd vakuutusmaksujen hyviksymistd etukiteen eikd niiden jarjestelmallista
ilmoittamista ISVAP:lle. Kyseisessa laissa vakuutusyrityksille jatetddn oikeus paittaa
maksuperusteistaan vapaasti mutta turvataan samalla kuluttajille mahdollisuus
pakollista liilkennevakuutusta koskevan vakuutussopimuksen tekemiseen. Viimeksi
mainitun ndkokohdan osalta se korosti ajoneuvoliikenteestd aiheutuvia vahinkoja
koskevan korvausvastuun sosiaalista luonnetta.
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Komissio esitti 9.7.2004 paivityssa kirjeesséd Italian tasavallalle virallisen huomau-
tuksen, jossa se vaati Italian tasavaltaa saattamaan sen tietoon nidkemyksensé lain nro
990/69 11 §:n 1 ja 1 bis momentin sekd 12 bis ja 12 quater §:n, sellaisina kuin ISVAP
tulkitsi ja sovelsi niitd, yhteensopivuudesta direktiivin 92/49 kanssa.

Italian tasavalta toimitti 31.8.2004 piivityllé kirjeelld ndkemyksensa, jotka olennaisilta
osiltaan vastasivat sen 8.6.2004 paivatylla kirjeelld toimittamia nidkemyksi.

Komissio lahetti 22.12.2004 paivatylld kirjeelld tiydentédvén virallisen huomautuksen,
jossa se katsoi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-442/02, CaixaBank France,
5.10.2004 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-8961) lausumista periaatteista seuraa, ettd
sopimuspakko on myos EY 43 ja EY 49 artiklan vastainen. Italian tasavallalle annettiin
yhden kuukauden maééréaika tahén tiydentdvédn viralliseen huomautukseen vastaa-
miseksi.

Koska tiydentdvéan viralliseen huomautukseen ei vastattu, komissio osoitti 18.10.2005
Italian tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se toisti molemmissa virallisen
huomautuksen sisaltineissé kirjeissé esitetyt viitteet ja kehotti kyseistd jasenvaltiota
noudattamaan perusteltua lausuntoa kahden kuukauden mééréajassa sen vastaanotta-
misesta.

[talian tasavalta ilmoitti 3.11.2005 péivitylla kirjeelld yksityisvakuutuslain julkaisemi-
sesta.

[talian tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 30.12.2005 péivatylld kirjeelld, jossa se
toisti mielipiteendén, ettd kansallinen sééntely oli yhteison oikeuden mukainen.
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[talian tasavallan vastauksen perusteella komissio katsoi tarpeelliseksi tismentidd
viitteitddn ja lahetti siten 10.4.2006 tiydentdvén perustellun lausunnon. Asianomaista
jasenvaltiota kehotettiin noudattamaan tdtd perusteltua lausuntoa kahden kuukauden
madrdajassa sen vastaanottamisesta.

Italian tasavalta vastasi tdydentdvéddn perusteltuun lausuntoon 16.5.2006 paivatylld
kirjeelld. Se katsoi edelleen, ettéd sen lainsdddanto oli yhteison oikeuden mukainen.

Komissio ei tyytynyt Italian tasavallan vastaukseen vaan paitti nostaa késiteltavana
olevan kanteen.

Oikeudenkiynti yhteisojen tuomioistuimessa

Komissio nosti kisiteltdvina olevan kanteen yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon
20.12.2006 toimitetulla kannekirjelmalld ja vaati, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa
tdmén tuomion 1 kohdassa luetellut seikat ja velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

[talian tasavalta vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin hylkda kanteen.

Yhteisjen tuomioistuimen presidentti hyviaksyi 21.6.2007 annetulla médrdykselld
Suomen tasavallan asiassa véliintulijaksi tukemaan Italian tasavallan vaatimubksia.
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Kanne

Komissio on vastauskirjelmésséén ilmoittanut, ettd keskeisin Italian tasavallan viaksi
véitetty yhteison oikeuden rikkominen on sopimuspakon yhteensopimattomuus EY 43
ja EY 49 artiklan kanssa. Tama véite on siten syyta kasitelld ensimmaéiseksi.

Viite EY 43 ja EY 49 artiklan rikkomisesta sopimuspakon vuoksi

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio katsoo, etté kaikille moottoriajoneuvojen liikennevakuutustoimintaa harjoit-
taville vakuutusyrityksille sdddetty velvollisuus sopimuksen tekemiseen kaikkien
ajoneuvon omistajien kanssa sekd ISVAP:lle annettu mahdollisuus maérétd tdimén
velvollisuuden rikkomisesta seuraamuksia ovat yhteensopimattomia EY 43 ja
EY 49 artiklan kanssa.

Komission mukaan tdma velvollisuus pidéttelee muihin jasenvaltioihin sijoittautuneita
vakuutusyrityksid sijoittautumasta Italiaan tai tarjoamasta palveluja Italiassa ja
vaikeuttaa siten pddsyd Italian markkinoille. Naitd yrityksid estetddn erityisesti
médrittdmastd vapaasti vakuutuspalvelujensa tarjonta ja se, keille ndmi palvelut on
tarkoitettu. Niiden on siten pakko sietdd kaupallisiin strategioihinsa ndhden liian suuria
kuluja. Nama kulut ovat viela merkittdvampid sellaisille yrityksille, joiden tarkoituksena
on toimia Italiassa vain satunnaisesti.
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Sopimuspakon kilpailua rajoittava vaikutus on komission mukaan verrattavissa
yhteis6jen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa CaixaBank France antamassaan
tuomiossa toteamaan kilpailua rajoittavaan vaikutukseen.

Komissio katsoo seuraavaksi, ettei sopimuspakolle ole pétevad perustetta ja ettei se ole
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamadraan.

Siltd osin kuin Italian tasavalta on vedonnut tarkoitukseen suojella ajoneuvojen
omistajia, komissio myontda, ettd sopimuspakolla edistetdén sen turvaamista, ettd
ajoneuvon omistaja loytéé liikkennevakuutussopimuksen tekemiseen halukkaan vakuu-
tusyrityksen. Sopimuspakko ylittdd kuitenkin sen, mikd on tavoitteena olevan
kuluttajien suojelun vuoksi tarpeen, koska se on sdddetty vakuutusyhtiéille suhteessa
kaikkiin ajoneuvon omistajiin koko Italian alueella, kun Italian tasavalta sen sijaan on
vedonnut vaikeuksiin 16ytéa litkennevakuutussopimuksen tekemiseen halukas vakuu-
tusyritys tietylld maantieteelliselld alueella ja tietyn henkiloryhmén osalta, nimittdin
Italian eteldosassa ja uusien kuljettajien osalta.

Siltd osin kuin Italian tasavalta on vedonnut myos tarkoitukseen taata asianmukaisten
korvausten maksaminen tieliikenneonnettomuuksien uhreille, komissio katsoo, etté
tdma tarkoitus on jo saavutettu direktiivin 72/166 3 artiklan téyténtoonpanon jéilkeen
sdddetylld ajoneuvon omistajien velvollisuudella ottaa liikennevakuutus ja silld, ettd
jokaisessa jasenvaltiossa on direktiivin 84/5 mukainen takuurahasto.

Lopuksi komissio huomauttaa, ettd muissa jisenvaltioissa on olemassa vihemmain
rajoittavia jéarjestelmid samoihin tuloksiin padsemiseksi, joihin Italian lainsddddannolla
vditetddn pyrittavin. Taltd osin se mainitsee seuraavat: sekd Ranskaan ettd Belgiaan
perustettu Bureau central de tarification, Espanjaan perustettu Consorcio de
Compensacién de Seguros, Alankomaihin perustettu merkittdvimpien vakuutus-
yritysten yhteenliittym ja Portugaliin perustettu rinnakkaisvakuutusjérjestelma.
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Italian tasavalta muistuttaa, ettd vaikka liikennevakuutus on luonteeltaan yksityinen
vakuutussopimus, siind on vaikutteita sosiaalisista tarkoitusperistd, erityisesti pyrki-
myksestd taata, ettd tielilkenneonnettomuuksien uhrit saavat korvauksen. Tésté syystd
on otettu kidyttoon ajoneuvojen omistajien velvollisuus tehdd vakuutussopimus
korvausten maksamiseksi kolmansille osapuolille.

Paittdessdadn asettaa tdimén sopimuksentekovelvollisuuden sekd vakuutusyrityksille
ettd moottoriajoneuvojen kéyttdjille Italian tasavalta on halunnut suojella mahdolli-
simman tehokkaasti yhtdaltd vakuutuksenottajia kuluttajina pakollisen vakuutuksen
saatavuuteen ja vapaaseen liikkuvuuteen liittyvalta syrjinnaltd, toisaalta tielilkenneon-
nettomuuksien uhreja.

Italian tasavallan mukaan ndiden tavoitteiden toteutumista ei tule estdd yritysten
kaupallisen vapauden nojalla. Kyseinen jésenvaltio katsoo, ettd mikali yhteis6jen
tuomioistuin hyviaksyisi komission pééttelyn, liikennevakuutuksesta tulisi pelkastdan
markkinoiden lakien mukaan toimiva vakuutusmuoto ja se menettdisi sosiaalisen
luonteensa suurelta osin.

Italian tasavalta korostaa sitten, ettei sopimuspakolla ole minkddnlaista ehkéisevad
vaikutusta Italian markkinoille pyrkiviin vakuutusyrityksiin, jotka ovat sijoittautuneet
muihin jasenvaltioihin kuin Italian tasavaltaan.

Sen varalta, ettd yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin katsoisi sopimuspakon rajoittavan
sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta, Italian tasavalta vetoaa
sithen, ettd sopimuspakko on asianmukainen keino edelld mainittuihin kuluttajien ja
tieliikenneonnettomuuksien uhrien suojelua koskeviin tavoitteisiin padsemiseksi.
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Sopimuspakko on Italian tasavallan mukaan lisiksi suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Toisin kuin komissio viittdd, sopimuspakon rajaaminen Italian alueen tiettyihin osiin
tai tietynlaisiin kuluttajiin ei olisi kéytdnnossd toteutettavissa eikd laillistakaan.
Sopimuspakon rajaaminen tiettyihin kuluttajaryhmiin johtaisi syrjintdongelmiin,
kyseisen pakon maantieteellinen rajaaminen puolestaan saisi vakuutusyritykset
pysyttelemadn poissa niiltd alueilta, joita sopimuspakko koskisi.

Muihin jdsenvaltioihin perustettujen vaihtoehtoisten jirjestelmien osalta Italian
tasavalta toteaa lopuksi, ettd kun liikennevakuutusvelvollisuuden toteuttamista
koskevista yksityiskohtaisista sdédnndisté ei ole yhdenmukaistettua sééntelyd, jokaisella
jasenvaltiolla on edelleen oikeus vapaasti valita omaan kansalliseen sosiaaliseen
tilanteeseensa parhaiten soveltuva ratkaisu. Se, ettei yhteison lainsdétdja ole kyennyt
vahvistamaan yhdenmukaistamista koskevia sddntoja tdltd osin, johtuu sitd paitsi
nimenomaan siita, etteivit eri kansalliset tilanteet ole keskendian samanlaisia.

Suomen tasavalta katsoo, ettd sopimuspakko on joka tapauksessa perusteltu siitd
riippumatta, rajoittaako se sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta.

Kyseinen jasenvaltio korostaa tiltd osin, ettd liikennevakuutuksen ja sosiaaliturvan
vililla on ldheinen yhteys, joka perustuu tieliikenneonnettomuuksien uhrien sai-

raanhoito- ja kuntoutuskulujen ja heille aiheutuneiden ansionmenetysten korvaami-
seen.
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Suomen tasavallan mukaan sopimuspakko on tarpeellinen ja oikeassa suhteessa
tavoiteltujen padmédrien toteuttamiseen. Se on nimittdin kuluttajan yksinkertaisin
keino lakisdateisen velvoitteensa téyttdmiseen.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Sijoittautumisvapauteen ja palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvan rajoi-
tuksen olemassaolo

On kiistatonta, ettd sopimuspakko koskee erotuksetta kaikkia yrityksid, jotka tarjoavat
liikennevakuutuksia Italian alueella.

Komissio katsoo kuitenkin, ettd koska tdméd pakko rajoittaa vakuutusyritysten
mahdollisuuksia tehdd markkinoihin liittyvat strategiset ratkaisunsa itsendisesti, se
haittaa sijoittautumista Italiaan ja palvelujen tarjoamista Italiassa niiden yritysten
osalta, joiden kotipaikka on toisessa jédsenvaltiossa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan EY 43 ja EY 49 artiklassa tarkoitettujen
rajoitusten kasite koskee toimia, joilla kielletddn sijoittautumisvapauden tai palvelujen
tarjoamisen vapauden kéyttdminen, haitataan sitd tai tehdddn se vihemmén
houkuttelevaksi (em. asia CaixaBank France, tuomion 11 kohta; asia C-465/05,
komissio v. Italia, tuomio 13.12.2007, Kok., s. I-11091, 17 kohta ja asia C-389/05,
komissio v. Ranska, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5337, 52 kohta).
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Sen kysymyksen osalta, missd tapauksissa nyt kysymyksessd olevan sopimuspakon
kaltainen erotuksetta sovellettava toimenpide voi kuulua mainitun késitteen piiriin, on
muistutettava, ettd jdsenvaltion toteuttama sédntely ei muodosta EY:n perustamisso-
pimuksessa tarkoitettua rajoitusta pelkdstidn sen vuoksi, ettd muut jdsenvaltiot
soveltavat viljempia tai taloudellisesti edullisempia sdént6jd alueelleen sijoittautunei-
siin samankaltaisten palvelujen tuottajiin (ks. vastaavasti asia C-384/93, Alpine
Investments, tuomio 10.5.1995, Kok., s. I-1141, 27 kohta ja asia C-403/03, Schempp,
tuomio 12.7.2005, Kok., s. I-6421, 45 kohta).

Rajoituksen kisitteen piiriin siséltyvdat sen sijaan sellaiset jdsenvaltion toteuttamat
toimenpiteet, jotka vaikuttavat muiden jésenvaltioiden yritysten markkinoillepéédsyyn
ja haittaavat siten yhteisonlaajuista kauppaa, vaikka kyseisid toimenpiteitd sovellettai-
siin erotuksetta (ks. vastaavasti em. asia Alpine Investments, tuomion 35 ja 38 kohta ja
em. asia CaixaBank France, tuomion 12 kohta).

Késiteltdavissa asiassa on kiistatonta, ettei sopimuspakko vaikuta siihen, ettd Italian
viranomaiset tunnustavat timan tuomion 13 kohdassa mainitun virallisen toimiluvan,
jonka vakuutusyritykset, joiden kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin Italian
tasavallassa, ovat saaneet siind jasenvaltiossa, jossa niilld on kotipaikka. Sopimuspakko
ei siten milldén tavoin rajoita kyseiseen toimilupaan perustuvaa oikeutta paastd Italian
liikennevakuutusmarkkinoille.

Se, ettd jasenvaltio sddtad nyt kysymyksessa olevan kaltaisen sopimuspakon, merkitsee
kuitenkin olennaista puuttumista talouden toimijoille ldhtokohtaisesti kuuluvaan
sopimusvapauteen.

Vakuutusalan kaltaisella toimialalla téllainen toimenpide vaikuttaa asianomaisten
toimijoiden markkinoillepddsyyn erityisesti silloin, kun toimenpiteelld ei pelkistdan
velvoiteta vakuutusyhtiditd ottamaan vastattavakseen kaikkia vahinkoriskejd, joille
vakuutusta haetaan, vaan ne velvoitetaan myos noudattamaan pidéttyvyyttd hinnoitte-
lussaan.
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Koska tdmé sopimuspakko nimittdin pakottaa Italian markkinoille tulevat vakuutus-
yritykset hyviksymédn kaikki mahdolliset asiakkaat, se on omiaan huomattavasti
lisédmaén ndille yrityksille aiheutuvia organisaatio- ja sijoituskustannuksia.

Jos ne haluavat pédstd Italian markkinoille Italian lainsdddannon mukaisin ehdoin,
niiden on suunniteltava kaupallinen politiikkansa ja strategiansa uudelta pohjalta
varsinkin laajentamalla tarjoamiensa vakuutuspalvelujen valikoimaa huomattavasti.

Koska sopimuspakosta aiheutuu kyseisille yrityksille niin mittavia mukautustarpeita ja
kustannuksia, se vdhentdd Italian markkinoille padsemisen houkuttelevuutta ja
heikentdd asianomaisten yritysten kykyd ryhtyd heti niille markkinoille pééstydan
kilpailemaan tehokkaasti Italiaan perinteisesti asettautuneiden yritysten kanssa (ks.
vastaavasti em. asia CaixaBank France, tuomion 13 ja 14 kohta).

Nidin ollen sopimuspakko rajoittaa sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta.

— Rajoituksen perusteltavuus

Sijoittautumisvapauteen ja palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuva rajoitus
voidaan hyviksya edellyttden, ettd siihen on yleisen edun mukainen pakottava syy,
ettd silla voidaan taata silld tavoitellun pddmédridn saavuttaminen ja ettd silld ei ylitetd
sitd, mikd on tarpeen sen saavuttamiseksi (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-94/04 ja
C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006, Kok., s. I-11421, 61 kohta seka asia C-250/06,
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United Pan-Europe Communications Belgium ym., tuomio 13.12.2007, Kok, s.
[-11135, 39 kohta ja asia C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise ja
Gouvernement wallon, tuomio 1.4.2008, Kok., s. I-1683, 55 kohta).

[talian tasavalta on vedonnut sopimuspakon perustelemiseksi useisiin tavoitteisiin,
muun muassa tielilkenneonnettomuuksien uhrien sosiaaliseen suojeluun.

Tdma sosiaaliseen suojeluun liittyvd tavoite, jonka padsisdltond on asianmukaisten
korvauksien takaaminen kyseisille uhreille, voidaan ottaa huomioon yleisen edun
mukaisena pakottavana syyna.

Pakollisen liikennevakuutuksen nimenomainen tarkoitus, siten kuin se madraytyy
tdman tuomion 3-12 kohdassa mainittujen yhteison oikeussddntéjen mukaan, on
nimittdin, kuten Italian tasavalta ja Suomen tasavalta ovat korostaneet, taata
asianmukaisten korvausten suorittaminen tielilkenneonnettomuuksien uhreille.

Samoista oikeussddnnoistéd ilmenee, ettéd kyseisten korvausten maksaminen rahoitetaan
padasiallisesti vakuutusyritysten kanssa tehtyjen sopimusten perusteella, kun sitd
vastoin kuhunkin jasenvaltioon perustetun takuurahaston tehtdvdnd on suorittaa
korvaukset tieliilkenneonnettomuuksien uhreille ainoastaan toissijaisesti, erityisesti
silloin, jos vahingon on aiheuttanut ajoneuvo, jota koskeva vakuuttamisvelvollisuus on
laiminly6ty.

Direktiivin 72/166 3 artiklassa velvoitetaan siten jdsenvaltiot toteuttamaan kaikki
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niiden kansalaiset téyttdvit
velvollisuutensa liikennevakuutuksen ottamiseen.
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On todettava, etté yksi jasenvaltioiden keinoista direktiivin 72/166 3 artiklassa sdddetyn
kyseisen velvollisuuden tdyttdmiseksi on huolehtia siitd, ettd kaikilla ajoneuvon
omistajilla on mahdollisuus tehdi téllainen vakuutussopimus hintaan, joka ei ole
kohtuuton.

Téltd osin komission viitettd, jonka mukaan tielilkenneonnettomuuksien uhrien
sosiaaliseen suojeluun liittyva tavoite olisi joka tapauksessa saavutettu silld, ettd
jokaisessa jasenvaltiossa on takuurahasto, ei voida hyviksya.

Takuurahaston olemassaolo takaa tosin korvauksien maksamisen vahingon kérsineille
silloin, kun vahingon on aiheuttanut ajoneuvo, jota koskeva vakuuttamisvelvollisuus on
laiminly6ty. Néin ollen on kiistatonta, ettd vaikkei Italian tasavallan kiyttoon ottaman
kaltaista sopimuspakkoa olisi, kaikki tieliikenneonnettomuuksien uhrit saisivat
korvauksen.

Kuten tidméin tuomion 76 kohdassa on huomautettu, yhteison oikeussddnnoistd
ilmenee kuitenkin myos, ettd yksilokohtaisen liikennevakuutussopimuksen olemas-
saolo ja mahdollisuus vedota tihédn sopimukseen suoraan vakuutusyritystd vastaan
muodostavat tielilkenneonnettomuuksien uhrien suojelun tirkeimmin perustan.
Tdman vuoksi jasenvaltioihin ei voi kohdistaa moitteita siitd, ettd ne ryhtyvit
toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on vilttéa se, ettd joidenkin ajoneuvon omistajien
olisi mahdotonta téyttdd velvollisuutensa liikennevakuutuksen ottamiseen.

Edelld todetusta seuraa, ettd kisiteltivissa asiassa kysymyksessd oleva sopimuspakko
on asianmukainen keino edistdd niiden yhteison oikeussddntdjen taytdntéonpanoa,
jotka koskevat jokaiselle ajoneuvon omistajalle sdddettyé velvollisuutta liilkennevakuu-
tuksen ottamiseen, ja siten myos edistdd ndiden oikeussddntojen tavoitteen eli
tielilkenneonnettomuuksien uhreille maksettavien asianmukaisten korvausten turvaa-
misen toteutumista.
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Sen kysymyksen osalta, ylitetddnko Italian tasavallassa voimassa olevan kaltaisella
sopimuspakolla se, mikd on tieliikenneonnettomuuksien uhrien sosiaalista suojelua
koskevan tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen, on huomautettava ensinnékin, ettei
oikeasuhteisuutta koskevan kriteerin kannalta ole vélttdmatontd, ettd jonkin jasenval-
tion viranomaisten sadtdma rajoittava toimenpide vastaisi kaikkien jésenvaltioiden
yhteistd késitysté yksityiskohtaisista sdédnnoistd kysymyksessa olevan oikeutetun edun
suojelemiseksi.

Tieliikenteeseen ja sitd koskeviin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin liittyvat
olosuhteet nimittdin vaihtelevat jdsenvaltioiden vililld. Sen vuoksi jasenvaltioille on
annettava harkintavaltaa tdlld alalla. Vaikka onkin totta, ettd jasenvaltion, joka vetoaa
pakottavaan vaatimukseen perustamissopimuksessa tarkoitetun rajoituksen peruste-
lemiseksi, on niytettdva toteen, ettd sen lainsddddntd soveltuu silla lainmukaisesti
tavoitellun padmédrin toteuttamiseen ja on sité varten tarpeen, kyseisen todistustaakan
osalta ei kuitenkaan voida mennd niin pitklle, ettd tétd jasenvaltiota vaadittaisiin
ndyttdmain toteen, ettei millddn muulla kuviteltavissa olevalla toimenpiteelld voida
toteuttaa mainittua padmadria samoissa olosuhteissa (asia C-110/05, komissio v. Italia,
tuomio 10.2.2009, Kok., s. I-519, 65 ja 66 kohta).

Se seikka, ettd jotkin jdsenvaltiot ovat péadttineet toteuttaa Italian tasavallan kayttoon
ottamasta eroavan jéirjestelmdn taatakseen, ettd kaikki ajoneuvon omistajat voivat
tehdé liikennevakuutussopimuksen hintaan, joka ei ole kohtuuton, ei néin ollen voi
osoittaa sitd, ettd sopimuspakko ylittdisi sen, miké on tarpeen tavoiteltujen pddmédrien
saavuttamiseksi. Komission toimittamat selvitykset erdissd muissa jasenvaltioissa kuin
Italian tasavallassa toteutetuista jarjestelmistd eivit sitd paitsi oikeuta pédtteleméén,
ettd ndmid jarjestelmdt lopulta olisivat vakuutusyritysten kannalta vdhemmin
rajoittavia ja edullisempia kuin Italian lainsddtdjén toteuttama sopimuspakko.

Témaén jalkeen on tutkittava komission vaitteet, joiden mukaan on suhteetonta sa&tda
vakuutusyrityksille sopimuspakko kaikkiin mahdollisiin asiakkaisiin ndhden ja koko
Italian alueella.
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[talian tasavalta on lausunut tistd kysymyksestd, ettd sen alueen eteldosissa on hankalia
olosuhteita, jotka vaativat julkisilta viranomaisilta korjaavia toimia, jotta liikenneva-
kuutus olisi myOnnettévissd sekd vakuutuksenottajien ettd vakuutusyritysten kannalta
hyviksyttdvin ehdoin, eikd komissio ole tité kiistanyt.

On erityisesti totta, ettd vakuutusyrityksille ilmoitettujen tieliilkenneonnettomuuksien
médrd on erityisen suuri tietyilld alueilla Eteld-Italiassa. Tamé seikka on johtanut
kyseisiin yrityksiin ndilld alueilla kohdistuvan taloudellisen riskin huomattavaan
lisdédntymiseen.

Naisséd olosuhteissa Italian tasavalta on voinut katsoa asianmukaiseksi sadtaa kaikille
sen alueella toimiville vakuutusyhtioéille sopimuspakko kaikkien niiden ajoneuvojen
omistajiin ndhden, joiden kotipaikka on Italiassa, jotta véltettdisiin se, ettd kyseiset
yritykset vetdytyisivdt Italian alueen eteldosasta ja siten veisivét sielld kotipaikan
omaavien ajoneuvojen omistajilta mahdollisuuden ottaa liikennevakuutus, joka on
kuitenkin pakollinen.

Lain nro 990/69 11 §:n 1 bis momentista ja yksityisvakuutuslain 35 §:n 1 momentista
ilmenee sitd paitsi, ettd Italian tasavalta ei ole tdmén toimenpiteen toteuttaessaan
kieltanyt vakuutusyrityksid soveltamasta maksuperusteita, jotka on riittdvan laajasti
eriytetty tiettyjen vakuutuksenottajaryhmien vahinkoriskin keskiméérdisia kustan-
nuksia koskevien historiallisten tilastojen perusteella.
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Erityisesti on kiistatonta, ettei sopimuspakko estd vakuutusyrityksid madrittamésté
korkeampaa maksua vakuutuksenottajalle, jonka kotipaikka on alueella, jolle on
ominaista suuri onnettomuuksien méara, kuin vakuutuksenottajalle, jonka kotipaikka
on alueella, jolla riski on pienempi.

Ei myoskddn voida poissulkea sitd, ettd sopimuspakon rajaaminen koskemaan vain
Italian alueen eteldosaa johtaisi Italian tasavallan esittdmin tavoin oikeudellisesti
kyseenalaiseen tilanteeseen siksi, ettd jotkin sellaisten ajoneuvojen omistajat, joiden
kotipaikka on Italian muissa osissa, voisivat vedota epdyhdenvertaiseen kohteluun siiné
tapauksessa, ettd ne olisivat kohdanneet vaikeuksia 16ytdéd liikennevakuutussopi-
muksen tekemiseen halukas vakuutusyritys sellaisella alueella, jolla sopimuspakko ei
ole voimassa.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd sopimuspakko on asianmukainen keino turvata
silld tavoiteltavan pddmédrdn toteutuminen eikd silld ylitetd sitd, mikd on sen
saavuttamiseksi tarpeen.

Viite EY 43 ja EY 49 artiklan rikkomisesta on néin ollen hylattava.
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Viite direktiivin 92/49 6, 29 ja 39 artiklan rikkomisesta vakuutusmaksujen laskennassa
noudatettavien perusteiden ja ndihin maksuihin kohdistuvan jélkikdteisvalvonnan
vuoksi

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan siitd, ettd lain nro 990/69 11 §:n 1 momentissa sdddetyn
sopimuspakon yhteensopimattomuus yhteison oikeuden kanssa on osoitettu, seuraa
vaistdmattomasti, ettd saman lain 11 §:n 1 bis momentti on yhteensopimaton direktiivin
92/49 6, 29 ja 39 artiklan kanssa. Kuten nimittédin Italian tasavalta itse on lausunut,
vakuutusmaksujen laskentaa varten vahvistettujen perusteiden tarkoituksena on
varmistaa sopimuspakon noudattaminen.

Erityisesti vakuutusyritysten velvollisuus laskea vakuutusmaksut omien ”teknisten
perusteidensa mukaan, jotka ovat riittdvian kattavat ja perustuvat vahintddn viiteen
tilikauteen”, ja mukauttaa ne markkinoiden tiettyyn keskitasoon seka jalkikéteisval-
vonnan kohdistaminen ndihin maksuihin ja ISVAP:n mahdollisuus méarétd huomat-
tavan suuria seuraamuksia merkitsevit komission mielesté direktiivin 92/49 kyseisissa
artikloissa lausutun hinnoitteluvapauden periaatteen loukkaamista.

Italian tasavalta huomauttaa, ettd laissa nro 990/69 lausuttujen hinnoitteluperiaat-
teiden ainoana tarkoituksena on hillitd sitd ilmiotd, ettd jotkin vakuutusyritykset
koettavat saada kuluttajia luopumaan vakuutussopimuksen tekemisesti niiden kanssa
madrittamalld vakuutusmaksun selvésti liian suureksi. Mainitut periaatteet vastaavat
maksuperusteiden laatimisessa kdytettdvid tavanomaisia teknisid sdadntoja ja vakuu-
tusyritysten noudattamia vakuutusmatemaattisia periaatteita.
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Italian tasavallan mukaan kyseiset sddnnokset eivat millaén tavoin pakota vakuutus-
yrityksia noudattamaan lahelld markkinoiden keskitasoa olevia hintoja eivatka estd
niitd poikkeamasta merkittdvésti viiden viimeisimmédn vuoden aikana noudatetuista
hinnoista. Italian tasavalta selittdd, ettd yritykset médrittavat maksuperusteensa
toteamansa kehityksen perusteella ja ettd niilld on oikeus nostaa vakuutusmaksujen
tasoa huomattavastikin sen vuoksi, ettd vahinkomaérit ovat kehittyneet kielteiseen
suuntaan.

ISVAP:n osalta Italian tasavalta huomauttaa, ettd kyseinen viranomainen ryhtyy
toimenpiteisiin vain niita yrityksid vastaan, jotka soveltavat sellaisia vakuutusmaksuja,
joilla ei ole minkédnlaista pétevdd teknistd perustetta ja jotka osoittavat ilmeisid
vadrinkaytoksid hinnoittelussa ja syrjintda eri vakuutuksenottajien vililla. Se korostaa,
ettd niissd tapauksissa, joihin ISVAP puuttuu, ei ole kysymys pelkastdédn korkeista
hinnoista vaan todella epdnormaalista hinnoittelusta, jonka tarkoituksena on
vakuutusturvan epdaminen. Joillekin kuluttajille on siten tarjottu vakuutusta yli 7 000
euron vuosimaksua vastaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 92/49 6, 29 ja 39 artiklassa jasenvaltiota kielletddn ottamasta kdyttoon
jarjestelmasd, jossa maksuperusteet, joita yritys aikoo kayttdd kyseisen jasenvaltion
alueella vakuutuksenottajien kanssa asioidessaan, olisi hyviksyttdvd ennalta tai
annettava jarjestelmallisesti tiedoksi.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, yhteison lainsédatéjan tarkoituksena on
titen ollut taata hinnoitteluvapauden periaate vahinkovakuutusalalla myo6s liikenne-
vakuutuksen osalta (asia C-59/01, komissio v. Italia, tuomio 25.2.2003, Kok., s. I-1759,
29 kohta ja asia C-346/02, komissio v. Luxemburg, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7517,
21 kohta).
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Nyt kasiteltdvdssa tapauksessa lain nro 990/69 11 §:n 1 bis momentissa ja
yksityisvakuutuslain 35 §:n 1 momentissa velvoitetaan liikennevakuutustoimintaa
harjoittavat yritykset laskemaan perusmaksut ja vakuutusmaksulisét erikseen omien
teknisten perusteidensa mukaan, jotka ovat riittavén kattavat ja perustuvat vahintdan
viiteen tilikauteen.

Sen kysymyksen osalta, onko tdmai sdént6 yhteensopiva edelld mainitun hinnoittelu-
vapauden periaatteen kanssa, on ensinnékin todettava, ettd kyseiselld sddnnoll4 ei oteta
kéyttoon jarjestelmdd, jossa maksuperusteet olisi hyvaksyttiva ennalta tai annettava
jarjestelméllisesti tiedoksi.

Toiseksi tdmd sddnt6 ei vastoin komission viitettd velvoita vakuutusyrityksid
linjaamaan maksuperusteitaan markkinoiden keskitason mukaan. Lain nro 990/69
11 §:n 1 bis momentissa ja yksityisvakuutuslain 35 §:n 1 momentissa sdddetddn juuri
pédinvastoin, ettd vakuutusyritysten on vahvistettava maksuperusteensa omien
teknisten perusteidensa mukaisesti, vaikkakin néissd sddnnoksissd tdismennetéén, ettd
jollei sellaisia perusteita ole kéytettdvissd, vakuutusyritykset voivat kayttdd apuna
markkinoita koskevia tilastotietoja.

Kolmanneksi on todettava, ettei direktiivissdé 92/49 kielletd hinnoitteluvapauden
rajoittamista siltd osin kuin lain nro 990/69 11 §:n 1 bis momentissa ja
yksityisvakuutuslain 35 §:n 1 momentissa médritetddn tekniset puitteet, joiden
mukaisesti vakuutusyritysten on vahvistettava maksuperusteensa, jolloin niilld
sadnnoksilla saattaa olla seurannaisvaikutuksia hinnoitteluun.

Téltd osin on huomautettava, ettei voida olettaa, ettd vahinkovakuutusten maksupe-
rusteala olisi tdysin yhdenmukaistettu siten, ettei minkdénlainen maksuperusteisiin
vaikuttava kansallinen toimenpide olisi mahdollinen, koska yhteison lainsdataja ei ole
selvasti ilmaissut tdiménsuuntaista tahtoaan (em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion
24 kohta).
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Komissio ei sitd paitsi ole osoittanut eikd edes viittdnyt, ettd Italian lainsddtdjian
médrittelemd laskentasddnto olisi yhteensopimaton vakuutusalalla maksuperusteiden
laadinnassa noudatettujen teknisten sddntojen ja vakuutusmatemaattisten periaat-
teiden kanssa.

Edelld todetusta seuraa, etté viite direktiivin 92/49 6, 29 ja 39 artiklan rikkomisesta on
hylattavi.

Viite direktiivin 92/49 9 artiklan rikkomisesta vakuutusmaksujen laskentatavan
valvonnan ja seuraamusten mddrddmisen vuoksi

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komission mukaan valvonta, jota ISVAP kohdistaa lain nro 990/69 11 §:n
1 bis momentin ja sittemmin yksityisvakuutuslain 35 §:n 1 momentin ja 314 §:n
2 momentin nojalla niihin yksityiskohtaisiin sdéntoihin, joita noudattaen Italiassa
sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella toimivat
vakuutusyritykset madrittavit vakuutusmaksunsa, sekd seuraamusten madrddminen
merkitsevit direktiivin 92/49 9 artiklassa sdddetyn kotijdsenvaltion ja vastaanottavan
jasenvaltion vilisen toimivallanjaon rikkomista.

Direktiivin 92/49 viidennestd perustelukappaleesta seuraa komission mielestd, ettd
kotijasenvaltion harjoittaman valvonnan periaate on yksi tdimén direktiivin olennaisista
tavoitteista. Kaikkia poikkeuksia téstd periaatteesta on tulkittava suppeasti.
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Mikadn sddnnds ei komission mukaan anna perustetta sille, ettd ISVAP puuttuu
asioihin nyt kysymyksessé olevalla tavalla. Erdissd direktiivin 92/49 saédnnoksissé, kuten
11 ja 40 artiklassa, pdinvastoin annetaan kotijdsenvaltion harjoittaman valvonnan
periaatteelle erittéin laaja soveltamisala.

Niistd sddnnoksistd seuraa komission mielestd, ettd jos ISVAP aikoo puuttua muussa
jasenvaltiossa kuin Italian tasavallassa kotipaikan omaavien vakuutusyhticiden
soveltamiin liikennevakuutusmaksuihin, sen on ilmoitettava viitetyistd sddntojenvas-
taisuuksista kotijdsenvaltion valvontaviranomaisille ja pyydettdvd niitd ryhtymdén
asianmukaisiin toimenpiteisiin sdéntojenvastaisuuksien lopettamiseksi.

[talian tasavalta huomauttaa, ettd hinnoitteluun puuttuminen kuluttajien suojelemi-
seksi ei ole direktiivin 92/49 9 artiklassa tarkoitettua vakuutusyritysten rahoitusval-
vontaa. Vakavaraisuuden turvaamiseen tarkoitetut vilineet, joiden kiyttiminen on
kotijdsenvaltion viranomaisten yksinoikeus, muodostuvat vakavaraisuusmarginaalista
ja teknisten vastuuvelkojen kattamisesta. Néilld vilineilld ei puolestaan ole mitddn
tekemistd kuluttajien oikeuksien suojelun kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio on huomauttanut, direktiivin 92/49 viidennessé perustelukappaleessa
ja 9 artiklassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan valvonnan suorittaminen on
kotijasenvaltion tehtavé.

Kuten kyseisen direktiivin seitseménnestd perustelukappaleesta ja 9 artiklasta
kuitenkin yksiselitteisesti johtuu, tdmé periaate ulottuu pelkéstidan vakuutusyritysten
rahoitusvalvontaan.
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On sindnsé totta, ettd kotijasenvaltion suorittaman valvonnan periaatteen sovelta-
misalan madrittely direktiivin 92/49 9 artiklassa ei ole tyhjentévd, koska siiné lausutaan,
ettd talouden valvontaan kuuluu ’erityisesti” vakavaraisuuden, vakuutustekninen
vastuuvelka mukaan lukien, tarkastaminen. Tdmin sddnnoksen ei kuitenkaan voida
tulkita osoittavan, ettd yhteison lainsddtdjan tarkoituksena olisi ollut se, ettd
kotijasenvaltion yksinomainen valvontavalta ulottuisi myos vakuutusyritysten kaupal-
lisiin menettelyihin.

Téstd seuraa, ettei kyseisessd 9 artiklassa suljeta pois mahdollisuutta sellaiseen
valvontaan, jota ISVAP harjoittaa.

Direktiivin 92/49 11 ja 40 artikla, joihin komissio vetoaa vastauskirjelméssaén, eivat
kumoa edelld esitettyjad paatelmia.

Direktiivin 92/49 11 artiklan osalta on todettava, etti siind tehddan muutoksia eradseen
direktiivin 73/239 sddnnokseen, joka direktiivin 73/239 samaan jaksoon siséltyvien
kaikkien muiden sddnndsten tavoin koskee vakuutusyritysten talouden vakautta.
Komissio ei siten voi nojautua kyseiseen 11 artiklaan véittddkseen, ettd siind mainittu
valvontavalta ulottuisi muihin kuin talouden vakautta koskeviin kysymyksiin.

Direktiivin 92/49 40 artiklan osalta on riittdvaa todeta yhtidlts, ettei komissio ole
vdittdnyt Italian tasavallan jdttineen noudattamatta tdméin artiklan 3-5 kohdassa
mainittuja velvoitteita, ja toisaalta, ettd tdmén direktiivin 40 artiklan 7 kohdassa
vahvistetaan vastaanottavan jasenvaltion toimivalta maérétd seuraamuksia alueellaan
tehdyistd sddntojen rikkomisista.
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Kaikista edelld esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettd tdima véite on hyldttav.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyGjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen
alakohdan mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tédssd tapauksessa komissio on
havinnyt asian. Koska Italian tasavalta ei kuitenkaan ole vaatinut komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut, Italian tasavalta ja komissio on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan asiassa
viliintulijoina esiintyneet jasenvaltiot vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Viliintulijana esiintynyt Suomen tasavalta vastaa siten omista oikeudenkayntikuluis-
taan.

Niilla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtidén.,

2) Euroopan yhteisdjen komissio, Italian tasavalta ja Suomen tasavalta vastaavat
omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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