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Archer Daniels Midland Co.
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteisjérjestelyt —
Sitruunahappokartelli — Sakon suuruuden médrittaminen — Kartellin johtajan rooli —
Puolustautumisoikeudet — Kolmannessa maassa kdydyssa menettelyssa saadut
todisteet — Merkityksellisten markkinoiden méarittely — Lieventévit olosuhteet

Julkisasiamies P. Mengozzin ratkaisuehdotus 6.11.2008 . . . . . . . . . I-5848

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 9.7.2009 . . . . . I-5912

Tuomion tiivistelma

1. Kilpailu - Hallinnollinen wmenettely — Vditetiedoksianto — Vidlttdmdton sisdlté —
Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen — Ulottuvuus — Velvollisuus ilmoittaa ne
seikat, joilla kartellin johtajan asema voidaan néyttdd toteen

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonannon 96/C 207/04 B
kohdan e alakohta ja komission tiedonannon 98/C 9/03 2 kohta)

2. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdminen — Perusteet —
Rikkomisen vakavuus — Lieventdvdt olosuhteet

(EY 81 artiklan 1 kohta; neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission
tiedonannon 98/C 9/03 3 kohta)
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3. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mididrd — Sakkojen suuruuden wmiddrittéminen — Sakon
mddrddmdttd  jdttdminen tai sen wmddrdn alentaminen vastikkeena rikkomiseen
osallistuneen yrityksen tekemdistd yhteistyostd — Yhteistyotd koskevien edellytysten arviointi

lopullisen pdditoksen tekemisen hetkelldi

(Neuvoston asetus N:o 17; komission tiedonannon 96/C 207/04 E kohta)

. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddird — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet — Todellinen

vaikutus markkinoihin

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonannon 98/C 9/03 1 A

kohdan 1 alakohta)

. Kilpailu — Sakot — Sakkojen wmiddrd — Sakkojen suuruuden wmddrittdmisperusteet —
Rikkomiseen osallistuneen yrityksen tekemdn yhteistyon huomioon ottaminen -
Ratkaisevaa ndyttod esittdvin “ensimmdisen yrityksen” kiisite

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta; komission tiedonannon 96/C 207/04 B

kohdan b alakohta)

. Yrityksen luokittelu kartellin johtajaksi
johtaa huomattaviin seurauksiin sen
sakon madréssd, joka tdlld tavalla luokitel-
lulle yritykselle méardtdan. Kyse on ndin
ollen asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
médrittavien sakkojen laskennassa sovel-
lettavien suuntaviivojen 2 kohdan nojalla
raskauttavasta olosuhteesta, joka johtaa
sakon perusmadran korottamiseen méa-
ralld, jota ei voida pitdd vahdisend. Vas-
taavasti sakkojen madradmattd jattdmi-
sestd tai lieventdmisestd kartelleja koske-
vissa asioissa annetun komission tiedon-
annon B kohdan e alakohdan mukaan
téallainen luokittelu sulkee lihtokohtaisesti
pois sakon madrdn hyvin huomattavan
alentamisen, vaikka kartellin johtajaksi
luokiteltu yritys téyttéisi kaikki kyseisessa
médrdyksessd luetellut edellytykset, joiden
téyttyessd téllaista alentamista olisi sovel-
lettava.

I-5844

Komission tehtdvand on niin ollen esittda
viditetiedoksiannossa sellaiset tekijit, joita
se pitdd relevantteina sen kannalta, ettd
rikkomiseen osallistunut yritys, joka saate-
taan luokitella kartellin johtajaksi, kykenee
vastaamaan téllaiseen viitteeseen. Kun
otetaan kuitenkin huomioon se, ettd
tillainen tiedoksianto on vain yksi vaihe
lopullisen padatoksen tekemisessé ja ettei se
ole niin komission lopullinen kannanotto,
ei voida vaatia, ettd komissio luokittelee jo
kyseisessd vaiheessa oikeudellisesti ne
tiedot, joihin se tukeutuu lopullisessa
padatoksessddan  luokitellakseen  tietyn
yrityksen kartellin johtajaksi. Komission
ei ndin ollen tarvitse ilmoittaa viitetiedok-
siannossa, miten se aikoo kayttda tosiseik-
koja sakon tasoa madrittdessddn, eikd
varsinkaan sitd, aikooko se nididen seik-
kojen perusteella luokitella tietyn yrityksen
kartellin johtajaksi. Komission asiana on
kuitenkin vahintddn ilmoittaa kyseiset
seikat. Silloin, kun asiakirjat ja todisteet,
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joihin sisdltyvien tietojen perusteella
luokittelu kartellin johtajaksi tapahtuu,
perustuvat sellaisten henkiléiden antamiin
todistuksiin, jotka ovat olleet epdiltyina
rikkomista koskevassa menettelyssd, ja
ovat vilttdméttd subjektiivisia, se, ettd
kyseiset asiakirjat liitetdén véitetiedoksian-
toon ilman, ettd kyseisia seikkoja on
nimenomaisesti mainittu itse viitetiedok-
siannossa, ei mahdollista sitd, ettd asian-
omainen yritys voisi arvioida, kuinka
uskottavana komissio pitdd kutakin mai-
nituissa asiakirjoissa esitettyd seikkaa,
riitauttaa kyseisid seikkoja eikd ndin ollen
vedota tehokkaasti oikeuksiinsa. Jos
komissio tdllaisessa tilanteessa luokittelee
yrityksen kartellin johtajaksi sellaisten
seikkojen perusteella, jotka sisaltyvat viite-
tiedoksiannon liitteeseen mutta joita ei
mainita kyseisessd tiedonannossa, se
loukkaa kyseisen yrityksen puolustautu-
misoikeuksia eikd se ndin ollen voi
tukeutua kyseisiin seikkoihin luokitellak-
seen kyseisen yrityksen kartellin johtajaksi.
Ellei viitetiedoksiannossa mainita muita
sellaisia  todisteita, joiden perusteella
tallainen  luokittelu voidaan  tehds,
komissio ei ndin ollen voi todeta, ettei
kyseiseen yritykseen voida soveltaa yhteis-
tyotiedonannon B kohtaa silld perusteella,
ettd silld on kartellissa ollut johtajan rooli.

(ks. 70-72, 80, 89, 90, 93-95,
112, 133 ja 136 kohta)

2. Sakon

perusmaaran alentaminen
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdan mukaisesti ~madrattivien
sakkojen laskennassa sovellettavien suun-
taviivojen 3 kohdan mukaisesti on valtti-
mittd  sidottu kulloinkin késiteltavana
olevan asian olosuhteisiin, eikd kyseisen
rikkomisen pddttyminen automaattisesti
johda sakon perusmaéérin alentamiseen.

Lieventdavin olosuhteen hyviksi luke-
minen sellaisissa tilanteissa, joissa yritys
on osapuolena selvisti laittomassa sopi-
muksessa, jonka se tiesi muodostavan
rikkomisen tai ei voinut olla tietimattd
sitd, voisi houkutella yrityksia jatkamaan
salaista sopimusta niin kauan kuin
mahdollista, siind toivossa, ettd niiden
kayttdytymistd ei koskaan havaita, ja
samalla tietden, ettd jos se havaittaisiin,
niiden sakkoa voitaisiin alentaa, kun ne
lopettavat rikkomisen. Téllainen tunnus-
taminen veisi sakolta kaiken ennalta ehkai-
sevian vaikutuksen ja aiheuttaisi haittaa
EY 81 artiklan 1 kohdan tehokkaalle
vaikutukselle.

I-5845
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Komissio ei ndin ollen ole velvollinen
lukemaan yrityksen hyviksi sakon perus-
méérdn alentamista silld perusteella, ettd
yritys on lopettanut lainvastaisen kéyttdy-
tymisensd heti kolmannen maan kilpailu-
viranomaisten ensimmadisten toimenpi-
teiden johdosta.

(ks. 100, 102, 105 ja 106 kohta)

3. Sakkojen madradmattd jattdmisestd tai

lieventdmisestd  kartelleja  koskevissa
asioissa annetun komission tiedonannon
E kohdan mukaan komissio arvioi tdmén
tiedonannon B, C tai D kohtien mukaisten
edellytysten  téyttymistd vasta siind
vaiheessa, kun se tekee lopullisen pédatok-
sensd. Komissio ei néin ollen voi lopullisen
padatoksen tekemistd edeltdvdssd menet-
telyn vaiheessa tarjota yritykselle minkéan-
laista tdsmaéllistd vakuutusta siitd, ettd sen
hyviksi tullaan soveltamaan minkéanlaista
sakon alentamista.

(ks. 118 kohta)

1-5846

4. Vaikka rikkomisen todellinen vaikutus

markkinoihin on tekij4, joka on otettava
huomioon tdmén rikkomisen vakavuutta
arvioitaessa, kyse on yhdestd kriteeristd
muiden kriteerien — eli rikkomisen luon-
teen ja maantieteellisten markkinoiden
laajuuden -  joukossa.  Vastaavasti
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdan mukaisesti méarattivien
sakkojen laskennassa sovellettavissa suun-
taviivoissa tdsmennetdén, ettd tdma todel-
linen vaikutus markkinoihin on otettava
huomioon ainoastaan, jos se on mitatta-
vissa.

(ks. 125 kohta)

5. Sakkojen madradmattd jattamisestd tai

lieventdmisestd  kartelleja  koskevissa
asioissa annetun tiedonannon B kohdan
b alakohdassa ei edellytetd, ettd “ensim-
madinen” yritys on esittanyt kaiken néyton,
jolla kartellin toiminnan yksityiskohdat
voidaan ndyttdd toteen. Jotta yritystd
voidaan pitdd tillaisena, riittdd, ettd se
esittdd ratkaisevaa “ndyttod” kartellin
olemassaolosta. Kyseisessd sdadnnoksessd
ei myoskddn edellytets, ettd esitetty
ndytto olisi sellaisenaan riittdvad vaitetie-
doksiannon laatimisen kannalta tai jopa
sellaisen lopullisen pédiatoksen tekemisen
kannalta, jolla rikkomisen olemassaolo
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todetaan. Vaikka kyseisessi B kohdan
b alakohdassa tarkoitetun ndytén ei
tarvitse valttamaittd sellaisenaan olla riit-
tavad kartellin olemassaolon nayttdmiseksi
toteen, sen on kuitenkin oltava téssd
tarkoituksessa ratkaisevaa. Esitetty néytto
ei kuitenkaan saa olla pelkkd suuntaa-
antava lihde komission tutkimuksille,
vaan sitd on voitava suoraan kiyttda
kilpailusdantojen rikkomisen toteen néyt-
tamiseksi.

Kyseisen B kohdan b alakohdan osalta sill4,
ettd ratkaiseva ndytto on esitetty suullisesti,
ei ole merkitystd. Myoskadn silla, etteivit
kyseiset tiedot perustu ensi kdden lausun-
toon tai ettd niitd on my6hemmin tdyden-
netty tai tarkennettu, ei ole merkitysta

kyseisten tietojen ratkaisevuuden

arvioinnin kannalta.

Komissiolla on laaja harkintavalta, kun se
arvioi sitd, onko yrityksen tekemad yhteistyo
ollut kyseisessd madrayksessa tarkoitetulla
tavalla "ratkaisevaa” rikkomisen olemas-
saolon toteamisen ja rikkomisen péatta-
misen kannalta, joten ainoastaan kyseisen
harkintavallan rajojen ilmeinen ylittd-
minen voi johtaa komission toimen
kumoamiseen yhteison tuomioistuimen
toimesta.

(ks. 150—-152 ja 161-163 kohta)

I-5847



