Yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P

GlaxoSmithKline Services Unlimited,
aiemmin Glaxo Wellcome plc,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio

Muutoksenhaut — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Ladkkeiden
rinnakkaiskaupan rajoittaminen — EY 81 artiklan 1 kohta — Kilpailua rajoittava
tarkoitus — Kansalliset hintasdédnnokset — Perustelujen korvaaminen — EY 81 artiklan
3 kohta — Myétévaikuttaminen teknisen kehityksen edistdmiseen — Valvonta —
Selvitysvastuun jakautuminen — Perustelut — Oikeussuojan tarve
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Tuomion tiivistelma

1. Muutoksenhaku — Oikeussuojan tarve — Edellytys

2. Muutoksenhaku — Vastavalitus — Kohde
(Yhteisojen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 116 artikla)
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3. Muutoksenhaku — Vastavalitus — Oikeussuojan tarve — Edellytys

4. Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Kilpailua rajoittava vaikutus —
Arviointiperusteet — Kilpailunvastainen tarkoitus — Riittdvd todentaminen

(EY 81 artiklan 1 kohta)

5. Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Kilpailua rajoittava vaikutus —
Arviointiperusteet —  Sopimuspuolten aikomus rajoittaa kilpailua - Tarpeeton
arviointiperuste

(EY 81 artiklan 1 kohta)

6. Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Kilpailua rajoittava vaikutus —
Sopimukset, joilla pyritddn rajoittamaan rinnakkaiskauppaa

(EY 81 artikla)

7. Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Kielto — Poikkeus — Edellytykset —
Selvitysvastuu

(EY 81 artiklan 3 kohta)

8. Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Kielto — Poikkeus — Edellytykset —
Taloudellisen tilanteen monitahoinen arviointi

(EY 81 artiklan 3 kohta)

9. Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Kielto — Poikkeus — Edellytykset —
Tavaroiden tuotannon tai jakelun tehostaminen tai tekniseen tai taloudelliseen kehitykseen
myotdvaikuttaminen

(EY 81 artiklan 3 kohta)

1. Valittajalla on oikeussuojan tarve vain, jos se ei voi tuottaa valittajalle etua eikd
valituksen lopputulos voi tuottaa valitta- vaikuttaa kyseisen tuomion tuomiolausel-
jalle etua. Koska valitus on kohdistettu maan.

tuomion perustelujen tiettyyn osaan ja
siind vaaditaan, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin korvaa perustelut, mutta ei aseteta
kyseenalaiseksi tdmdn tuomion tuomio-
lauselmaa, se on jatettiva tutkimatta, silla (ks. 23—26 kohta)
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2. Tilanteessa, jossa kantaja ja vastaaja ensim-

maisessa oikeusasteessa tekevit
kummatkin valituksen ensimmadisen oi-
keusasteen = tuomioistuimen  samasta

tuomiosta, yhteisdjen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 116 artiklan sanamuodosta
ei mitenkain ilmene, ettd vastaaja ensim-
mdisessd oikeusasteessa ei voisi tehda
kumulatiivisesti yhtdélta padvalitusta ja
toisaalta vastavalitusta ensimmaisessd
oikeusasteessa kantajana olleen tekemista
péavalituksesta, eika tahén vaikuta se, ettd
tdhdn tuomioon liittyy useita asioita ja ettd
ndma asiat on yhdistetty. Yhdistdmisestdan
huolimatta ndmd asiat eivdt nimittdin
menetd itsendistd luonnettaan. Valituksen
ja vastavalituksen tekeminen kumulatiivi-
sesti ei ole oikeudenkdynnin véirinkéyttoa.

Kyseisen tydjérjestyksen 116 artiklan
1 kohdan sanamuodosta ei mitenkdén
ilmene, ettd ensimmaisessd oikeusasteessa
vastaajana olleelta, joka on tehnyt pédavali-
tuksen ja vastavalituksen, evittdisiin
mahdollisuus vedota vastavalituksessa
puolustautumisperusteisiin ensimmai-
sessd oikeusasteessa kantajana olleen
péaavalituksessa esittamiin valitusperustei-
siin vastaamiseksi. Sill§, ettd puolustautu-
misperusteet esitetddn vastineen osassa,
jonka otsikko on “vastavalitus”, ei aseteta
tatd padtelméd kyseenalaiseksi. Ei nimit-
tiin voida pidattdytyd tarkastelemaan

yksinomaan kirjelmidn osan muodollista
otsikkoa ottamatta huomioon sen sisaltoa.

(ks. 31, 36 ja 38 kohta)

3. Samalla tavoin kuin valituksen osalta

vastavalituksen tehneen valittajan oikeus-
suojan tarve edellyttdad, ettd kyseinen
vastavalitus voi tuloksellaan hyodyttds sen
tehnyttd asianosaista.

(ks. 33 kohta)

. Sopimuksen kilpailunvastainen tarkoitus

ja vaikutus eivit ole kumulatiivisia vaan
vaihtoehtoisia edellytyksid sen arvioimi-
seksi, kuuluuko tdllainen  sopimus
EY 81 artiklan 1 kohdassa maédrityn
kiellon piiriin. Tdmén edellytyksen vaih-
toehtoisuus, joka osoitetaan konjunktiolla
“tai”, johtaa siihen, ettéd ensiksi on tarkas-
teltava sopimuksen tarkoitusta ottaen
huomioon se taloudellinen asiayhteys,
jossa sitd on sovellettava. Jos kuitenkin
tdméan sopimuksen siséllon tarkastelusta ei
ilmene riittdvad vahingollisuutta kilpai-
lulle, on tutkittava sen vaikutuksia, ja
jotta kielto koskisi sopimusta, on edelly-
tettdvd niiden eri seikkojen olemassaoloa,
jotka osoittavat, ettd kilpailu on tosiasial-

1-9293



TIIVISTELMA - YHDISTETYT ASIAT C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P JA C-519/06 P

lisesti estynyt, rajoittunut tai védristynyt
tuntuvasti. Sopimuksen vaikutuksia ei ole
tarpeen tutkia, kun on osoitettu, ettd sen
tarkoitus on kilpailunvastainen.

(ks. 55 kohta)

. Sopimuksen kilpailunvastaisen luonteen
arvioimiseksi on tarkasteltava muun
muassa sopimuksen lausekkeiden siséltod,
sen tavoitteita sekd sen taloudellista ja
oikeudellista asiayhteyttda. Vaikka lisdksi
osapuolten aikomuksia ei olekaan tarpeen
ottaa huomioon sen méarittdmisessd, onko
kyseisen sopimuksen tarkoitus rajoittava
vai ei, mikdidn ei esti komissiota tai
yhteisojen tuomioistuimia ottamasta niité
huomioon.

(ks. 58 kohta)

. Rinnakkaiskaupan alalla on ldhtokohtai-
sesti katsottava, ettd sopimusten, joilla
pyritddn kieltiméén rinnakkaiskauppa tai
rajoittamaan  sitd, tarkoituksena on
kilpailun estiminen. EY 81 artiklan
1 kohdan sanamuodolla tai oikeuskaytén-
nolld ei voida vahvistaa vaitettd, jonka
mukaan on selvéd, ettd sopimuksen, jolla
pyritaén rajoittamaan rinnakkaiskauppaa,
tarkoituksena on liahtokohtaisesti katsot-
tava olevan kilpailun rajoittaminen siltd
osin kuin voidaan olettaa, etti silld evatdan
loppukuluttajilta tehokkaan kilpailun etuja
hyodykkeiden tarjonnan tai hintojen
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muodossa. Yhtddlta EY 81 artiklan
1 kohdasta ei nimittdin mitenkdén
ilmene, ettd ainoastaan sopimuksilla,
joilla evitdan kuluttajilta tiettyjd etuja,
voisi olla kilpailunvastainen tarkoitus.
Toisaalta EY 81 artikla, sen enempéa kuin
muutkaan perustamissopimuksen kilpai-
lusddnnot, ei ole yksinomaan tarkoitettu
kilpailijoiden tai kuluttajien intressien
suojelemiseen, vaan silld pyritddn myds
suojelemaan markkinoiden rakennetta ja
siten kilpailua sindnsd. Toteamukseen
siitd, ettd sopimuksen tarkoitus on kilpai-
lunvastainen, ei ndin ollen vaadita, ettd
loppukuluttajilta  evétddn  tehokkaan
kilpailun etuja hyddykkeiden tarjonnan
tai hintojen muodossa. Tésté seuraa, ettd
kilpailunvastaisen tarkoituksen olemas-
saolo ei voi edellyttdd niyttod siitd, ettd
sopimus aiheuttaa haittaa loppukulutta-
jille.

Perjaatetta, jonka mukaan rinnakkais-
kaupan rajoittamiseksi tehdylld sopimuk-
sella on ’“tarkoitus rajoittaa kilpailua”,
sovelletaan ladkealaan.

(ks. 59, 60 ja 62—64 kohta)

. Henkil6n, joka vetoaa EY 81 artiklan

1 kohtaan, on osoitettava vakuuttavin
argumentein ja todistein, ettd edellytykset
poikkeuksen saamiseksi tayttyvit. Selvitys-
vastuu on siis yritykselld, joka haluaa, ettéd
poikkeusta sovelletaan siihen. Tosiseikat,
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joihin kyseinen vyritys vetoaa, voivat
kuitenkin olla sellaisia, ettd toisen
osapuolen velvollisuutena on esittdd
selitys tai perustelu, jonka puuttuessa on
mahdollista péitelld, ettd selvitysvastuu on

tiytetty.

Erityisesti sopimuksen tutkiminen sen
médrittamiseksi, myotivaikuttaako se
tuotannon tai tavaroiden jakelun tehosta-
miseen tai teknisen tai taloudellisen kehi-
tyksen edistimiseen ja aiheuttaako
kyseinen sopimus huomattavaa objektii-
vista hyotyd, on suoritettava niiden tosi-
seikkoja koskevien perustelujen ja todis-
teiden valossa, jotka on esitetty
EY 81 artiklan 3 kohdan mukaisen poik-
keuslupahakemuksen yhteydessé.
Téllainen tutkimus voi edellyttda sen alan,
jota sopimus koskee, ominaisuuksien ja
mahdollisten erityispiirteiden huomioon
ottamista, jos ndméd ominaisuudet ja
erityispiirteet ovat ratkaisevia tutkimuksen
lopputuloksen kannalta. Téllainen
huomioon ottaminen ei merkitse sité, ettd
selvitysvastuu kadnnettdisiin, vaan silla
varmistetaan yksinomaan se, ettd poik-
keuslupahakemuksen tutkiminen suorite-
taan hakijan esittdmien asianmukaisten
tosiseikkoja koskevien perustelujen ja
todisteiden valossa.

(ks. 82, 83, 102 ja 103 kohta)

. Kun yhteiséjen tuomioistuinten kasitelta-
viksi on saatettu komission pédtoksen,
joka on tehty vastauksena EY 81 artiklan
3 kohdan mukaiseen poikkeuslupahake-
mukseen, kumoamisvaatimus, niiden
valvonta asiakysymysten osalta on rajal-
lista. Téllaisen valvonnan harjoittamisen
yhteydessd on muun muassa tutkittava,

onko komissio perustellut kyseisen
padtoksen riittdvasti poikkeuslupahake-
muksen tekijan poikkeuslupahakemuk-
sensa tueksi esittimien merkityksellisten
tosiseikkoja koskevien perustelujen ja
todisteiden osalta. Kun komissio ei ole
esittdnyt perusteluja, jotka koskevat yhtd
EY 81 artiklan 3 kohdassa asetetuista
edellytyksistd, yhteisdjen tuomioistuimet
tutkivat sitd, ovatko titd edellytystd
koskevat komission padtoksen perustelut
kokonaisuudessaan tarkasteltuina riittavat.
Téllainen ratkaisu on tdysin sen periaat-
teen mukainen, jonka mukaan monita-
hoisia taloudellisia arviointeja, jotka
komissio on suorittanut, koskeva yhtei-
sOjen tuomioistuinten valvonta kohdistuu
vaistamattd ainoastaan siihen, ettd menet-
telyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia
sadnt6ja on noudatettu, ettd tosiseikat
pitdvdt asiallisesti paikkansa, ettd néita
tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheel-
lisesti ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty
vadrin. Yhteis6jen tuomioistuinten tehté-
vini ei ole korvata omalla taloudellisella
arvioinnillaan paatoksen, jonka laillisuus
niiden on madrd tutkia, tekijan taloudel-
lista arviointia.

(ks. 84—86, 146—148, 163 ja 164 kohta)

. Jotta sopimukselle voitaisiin myontda

poikkeus EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla,
sen on osaltaan tehostettava tuotantoa tai
tavaroiden jakelua taikka edistettdva
teknistd tai taloudellista kehitystda. Talla
edistamiselld ei tarkoiteta niitd kaikkia
etuja, joita tdhdn sopimukseen osallistuvat
yritykset saavat toiminnastaan, vaan sel-
laista huomattavaa objektiivista hyotys,
joka voi korvata sopimuksesta kilpailulle
aiheutuvat haitat.
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Poikkeuslupa, joka myonnetddn tietyksi
ajaksi, voi edellyttdd tulevaisuuteen
kohdistuvaa tarkastelua sopimukseen liit-
tyvien hyotyjen syntymisen osalta, ja olet-
tamalle, ettd on saatavissa huomattava
objektiivinen hyoty, riittdd perusteeksi,
ettd komissio on kaytossddn olevien seik-
kojen perusteella vakuuttunut siitd, etta
tallaisen hyodyn syntyminen on todenni-
koista.

Komission toimenpide saattaa siis edel-
lyttdad sen tutkimista, vaikuttaako esitet-
tyjen tosiseikkoja koskevien perustelujen ja
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todisteiden perusteella todennikoisem-
méltd, ettd kyseisen sopimuksen pitéisi
mahdollistaa huomattavan objektiivisen
hyodyn saaminen vai ettd ndin ei ole.

Liséksi huomattavan objektiivisen hyodyn
olemassaolo ei vilttamattd edellytd sitd,
ettd kaikki lisdvarat investoidaan tutki-
mukseen ja kehitykseen.

(ks. 92—-94 ja 120 kohta)



