CORPORACION DERMOESTETICA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

17 péivina heindkuuta 2008

Asiassa C-500/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Giudice di pace di Genova (Italia) on esittinyt 23.10.2006 tekemalldan paatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 8.12.2006, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Corporaciéon Dermoestética SA

vastaan

To Me Group Advertising Media,

Cliniche Futura Srl:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit
L. Bay Larsen, K. Schiemann, J. Makarczyk (esitteleva tuomari) ja J.-C. Bonichot,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 21.11.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Corporaciéon Dermoestética SA, edustajinaan avvocato G. Conte, avvocato
G. Giacobini, avvocato E. Boglione ja avvocato S. Cavanna,

To Me Group Advertising Media, edustajinaan avvocatessa A. Fornesi ja avvoca-
tessa C. Prudenzano,

Cliniche Futura Srl, edustajinaan avvocato S. Cavanna ja avvocato E. Boglione,

Italian hallitus, asiamiehenddn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
M. Fiorilli,

Belgian hallitus, asiamiehendén A. Hubert,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja M. de Grave,

— Slovakian hallitus, asiamiehenéin J. Corba,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén E. Traversa ja F. Amato,

kuultuaan  julkisasiamiehen  31.1.2008  pidetyssd  istunnossa  esittdmin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan, EY 4, EY 10, EY
43, EY 49, EY 81, EY 86 ja EY 98 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd Corporaciéon
Dermoestética SA (jaljempéand Dermoestética), joka on Espanjan oikeuden mukaan
perustettu yhtio, joka toimii kauneuskirurgian ja -lddketieteen alalla, ja toisaalta
mainostoimisto To Me Group Advertising Media (jaljempénd To Me Group) ja joka
koskee To Me Groupin sellaisen sopimuksen téytintoonpanon mahdollista laimin-
lyontig, jonka mukaan sen piti jarjestdd mainoskampanja Dermoestétican lukuun.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison sddannosto

Televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/552/
ETY (EYVL L 298, s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 97/36/EY (EYVL L 202, s. 60; jdljem-
pand direktiivi 89/552), 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd niiden lainkayttovaltaan kuuluvat televisiolahetystoi-
minnan harjoittajat noudattavat yksityiskohtaisempia tai tiukempia sédntojd tdméan
direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.”

Direktiivin 89/552 14 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”On kiellettyd mainostaa sellaisia ladketuotteita ja ladkehoitoja, jotka ovat saatavissa
vain ladkarin méédrédyksestd siind jdsenvaltiossa, jonka lainkédyttovaltaan televisioldhe-
tystoiminnan harjoittaja kuuluu.”

Kansallinen sédnnosto

Liaketieteellisestd mainonnasta ja ladketieteellisten ammattien vadrinkaytosté
madrattavista seuraamuksista 5.2.1992 annetun lain nro 175 (legge n. 175, norme in
materia di pubblicita sanitaria e di repressione dell’esercizio abusivo delle professioni
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sanitarie) (GURI nro 50, 29.2.1992, s. 4), sellaisena kuin se on muutettuna 3.5.2004
annetulla lailla nro 112 (GURI nro 104, Supplemento ordinario 5.5.2004; jaljempéana
laki nro 175/1992), 1 §:n 1 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Voimassa olevalla lainsdaddannolld sdddettyjen ja sddnneltyjen lddketieteellisten
ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittamista koskeva
mainonta on sallittua vain sen rakennuksen seindin kiinnitetyissé kilvissa, jossa téta
ammattitoimintaa harjoitetaan, sekd ilmoituksissa, jotka julkaistaan puhelinluet-
teloissa, tatd ryhméd koskevissa yleisissa luetteloissa ja aikakausjulkaisuissa, jotka
on tarkoitettu yksinomaan ldédketieteellisten ammattien harjoittajille, tiedottavissa
péivé- ja aikakauslehdissé seka paikallisilla radio- ja televisiokanavilla.

Lain nro 175/1992 4 §:n 1 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Lain nojalla luvanvaraisia yksityisid hoitoloita ja yhdelle tai useammalle alalle
erikoistuneita lddkérin vastaanottoja koskeva mainonta on sallittua sen rakennuksen
seinddn kiinnitetyissa kilvissa tai merkeissd, jossa tdtd ammattitoimintaa harjoite-
taan, sekd ilmoituksissa, jotka julkaistaan puhelinluetteloissa, titd ryhmad koske-
vissa yleisissd luetteloissa ja aikakausjulkaisuissa, jotka on tarkoitettu yksinomaan
ladketieteellisten ammattien harjoittajille, tiedottavissa pdiva- ja aikakauslehdissa
sekd paikallisilla radio- ja televisiokanavilla, ja tdlloin on mahdollista ilmoittaa tosi-
asiallisesti harjoitetun ldédketieteellisen ja kirurgisen, diagnostisen ja terapeuttisen
toiminnan erityispiirteet, jos kunkin erityisalan vastuuhenkildiden etunimet, suku-
nimet ja ammattinimikkeet ilmoitetaan.”
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Tamain lain 5 §:ssd saddetaan seuraavaa:

”1. Edelld 4 §:ssd sdddetylle mainonnalle on saatava alueellinen lupa, jota kisitelties-
sd on kuultava ammattialajirjestjen ja ammatillisten yhteenliittymien alueellisia
yhdistyksid, jos niitd on perustettu, joiden on taattava, ettd akateemiset ja tieteelliset
tutkintotodistukset ovat olemassa ja pétevid ja ettd kilven, merkin tai ilmoituksen
ulkoiset ominaispiirteet ovat 2 §:n 3 momentissa tarkoitetun asetuksen mukaisia.

3. Tassd pykilassd sdddetyissi mainoksissa on esitettdvd alueellisessa luvassa
mainitut seikat.

4. Edelld 4 §:ssd tarkoitettujen terveydenhuoltoyritysten omistajille ja johtaville
ladkéreille, jotka mainostavat sdddetyin tavoin ilman alueellista lupaa, voidaan
médratd kurinpitoseuraamuksina nuhtelu tai lddketieteellisen ammatin harjoitta-
misen keskeytyminen 5.4.1950 annetulla tasavallan presidentin asetuksella nro 221
hyviksytyn asetuksen 40 §:n nojalla.

5. Jos mainos sisdltdd virheellisid tietoja siitd toiminnasta tai niistd palveluista, joita
yrityksen on lupa suorittaa, tai jos siind ei ilmoiteta johtavaa ladkarid, terveydenhuol-
toalan toiminnan harjoittamiseen myonnetty hallinnollinen lupa peruutetaan véhin-
tddn kuuden kuukauden ja enintédén yhden vuoden ajaksi.
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Lain nro 175/1992 9 bis §:ssa sdddetdan seuraavaa:

"Edelld 1 §:ssé tarkoitettujen lddketieteellisten ammattien harjoittajat ja 4 §:ssd
tarkoitetut terveydenhuoltoyritykset voivat mainostaa tdssd laissa saddetylld tavalla ja
kayttaa siihen enintdédn 5 prosenttia edellisend vuonna ilmoitetuista tuloista.”

Lain nro 175/1992 soveltamisasetuksella eli 16.9.1994 annetulla ministerion asetuk-
sella nro 657 (GURI nro 280, 30.11.1994, s. 18; jaljempénd asetus nro 657/1994)
sddnnellddn ldidketieteellisen mainonnan alan kilpien, merkkien ja ilmoitusten
ulkoisia ominaispiirteitd. Tédssd asetuksessa ei kuitenkaan ole mitdén erityissdannosti
televisiomainonnasta.

Laki nro 248, jonka nimi on "Talouden ja yhteiskunnan elvyttimistd ja julkisten
menojen hillitsemistd ja jarkeistamista koskevista kiireellisistd sdadnnoksistd seka
tuloja ja veronkierron estimistd koskevista toimenpiteistd 4.7.2006 annetun
asetuksen (decreto-legge) nro 223 muutoksin tapahtuva laiksi muuntaminen” (legge
n. 248, conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 4 luglio 2006,
n. 223, recante disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il conte-
nimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di
entrate e di contrasto all’evasione fiscale) (GURI nro 186, Supplemento ordinario
11.8.2006; jéljempéna laki nro 248/2006), annettiin pddasian tosiseikkojen tapahtu-
mahetken jélkeen 4.8.2006.

Lain nro 248/2006 2 §:n 1 ja 2 momentissa, jotka esiintyvdt sen I osastossa, jonka
nimi on ”Kiireelliset toimenpiteet kilpailun ja kilpailukyvyn kehittamiseksi, lisdami-
seksi ja edistamiseksi, kuluttajien suojelemiseksi ja tuotantoalojen vapauttamiseksi”,
sdddetddn seuraavaa:

1. Kilpailun vapautta ja henkiloiden sekd palvelujen vapaata liikkuvuutta koske-
vien yhteison periaatteiden mukaisesti sekd sen varmistamiseksi, ettd kéyttdjilla on
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tosiasiallinen valintamahdollisuus, kun he kayttivat omia oikeuksiaan, ja mahdol-
lisuus vertailla markkinoilla tarjottavia palveluja, tdmén lain voimaantulopdivéstd
lahtien kumotaan lakien ja asetusten sddnnokset, joissa sdddetddn vapaiden ammat-
tien ja henkisen toiminnan osalta:

b) kiellosta, my0s osittaisesta kiellosta, harjoittaa tutkintotodistuksia ja erikoisaloja
sekd tarjottavan palvelun ominaispiirteitd, palvelujen hintaa ja kokonaiskustan-
nuksia koskevaa tiedottavaa mainontaa viestin avoimuutta ja todenmukaisuutta
koskevien arviointiperusteiden mukaisesti, minkd noudattamista ammattialajar-
jesto valvoo;

2. Edelld esitetty ei rajoita sddnnoksid, jotka koskevat kansallisen terveydenhuolto-
jarjestelmén puitteissa tai sithen sopimussuhteessa ollen harjoitettua ammattitoi-
mintaa sekd kéyttdjien suojelemiseksi yleisesti edeltd kasin vahvistettuja mahdollisia
enimmaishintoja — -”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Dermoestética teki 10.10.2005 To Me Groupin kanssa sopimuksen siitd, ettd tima
toteuttaisi kauneuskirurgisia palveluja koskevan mainoskampanjan Italian valtakun-
nallisella Canale 5 -televisiokanavalla. Sopimus tehtiin Dermoestétican italialaisen
tytaryhtion Cliniche Futura Srl:n toimitiloissa.
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Saatuaan 2 000 euron ennakkomaksun To Me Group ilmoitti Dermoestéticalle, etta
lain nro 175/1992 sdadnndsten valossa suunniteltuja mainosesityksi ei voinut lahettaa
valtakunnallisilla televisiokanavilla, ja totesi, etté se oli halukas etsimédn mainostilaa
paikallisilta kanavilta.

Koska To Me Group kieltdytyi palauttamasta saamaansa ennakkomaksua silld perus-
teella, ettd kyseinen summa ei kattanut edes tuntia kohti laskettuja kustannuksia,
jotka olivat aiheutuneet mainoskampanjan kiaynnistamisestd, Dermoestética saattoi
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kasiteltdviksi vaatimuksen
riidanalaisen sopimuksen purkamisesta, koska To Me Group ei ollut pannut sitd
tdytantoon. Padasian kantaja vaati niin ikddn asianomaista tuomioistuinta velvoitta-
maan To Me Groupin palauttamaan kantajalle kyseinen ennakkomaksu.

Lakiin nro 175/1992 ja ministerion asetukseen nro 657/1994 viitaten To Me Group
vetosi puolustuksekseen siihen, etté sen oli mahdotonta tayttdd sopimusvelvoitteensa.

Pddasian oikeudenkdynnin kuluessa Dermoestética ja Cliniche Futura Srl toivat esille
sen, ettd Italian sddnnosto terveydenhuoltoyritysten mainonnan alalla ja erityisesti
sadnnokset, joilla kielletddn tillaisen mainonnan esittdminen valtakunnallisilla televi-
siokanavilla, ovat ristiriidassa EY 43 ja EY 49 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa tdmin osalta, ettd ladketie-
teellistd mainontaa valtakunnallisilla televisiokanavilla koskeva kielto on ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa. Sen mukaan kyseessd on rajoitus, joka ei ole oikeutettu,
sekd EY 43 ettd EY 49 artiklan valossa.
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18 Téssd tilanteessa Giudice di Pace di Genova paitti keskeyttdad asian késittelyn ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 49 kanssa yhteensoveltuva lain nro 175[/1992] 4 §:n, 5 §:n ja 9 bis §:n

sekd ministerion asetuksen nro 657[/1994] kaltainen kansallinen lainsdddénto ja/
tai hallintokéyténto, jolla kielletddn asianmukaisen toimiluvan saaneiden yksi-
tyisten terveydenhuoltoyritysten tarjoamia ladketieteellisid ja kirurgisia hoitoja
koskevien televisiomainosten valtakunnallinen levitys, vaikka tdm& mainonta on
sallittua paikallisilla televisiokanavilla silla edellytykselld, ettd siihen kéytetdan
enintddn 5 prosenttia edellisend vuonna ilmoitetuista tuloista?

Onko EY 43 artiklan kanssa yhteensoveltuva lain nro 175[/1992] 4 §:n, 5 §:n ja 9 bis
§:n sekd ministerion asetuksen nro 657/1994 kaltainen kansallinen lainsdédénto
ja/tai hallintokaytanto, jolla kielletdaédn asianmukaisen toimiluvan saaneiden yksi-
tyisten terveydenhuoltoyritysten tarjoamia ladketieteellisid ja kirurgisia hoitoja
koskevien televisiomainosten valtakunnallinen levitys, vaikka tdméa mainonta on
sallittua paikallisilla televisiokanavilla silla edellytykselld, ettd kukin yksittdinen
kunta antaa sithen ennakkoluvan asianomaista maakunnallista ammattialajar-
jestod ensin kuultuaan ja ettd siihen kiytetddn enintddn 5 prosenttia edellisend
vuonna ilmoitetuista tuloista?

Estévitko EY 43 ja/tai EY 49 artikla sen, ettd asianmukaisen toimiluvan saaneiden
yksityisten terveydenhuoltoyritysten tarjoamia esteettisluonteisia lddketieteellisid
ja kirurgisia hoitoja koskevien tiedottavien mainosten ldhettdmiselle on saatava
lisaksi ennakkolupa paikallisviranomaisilta ja/tai ammattialajarjestoilta?

Ovatko Federazione nazionale degli ordini dei medici (Fnomceo) ja sen jisenini
olevat ladkdreiden jarjestot, jotka ovat vahvistaneet ladketieteellisten ammat-
tien mainostamista rajoittavat eettiset normit ja jotka ovat omaksuneet sellaisen
ladketieteellisen mainonnan alalla sovellettavaa lainsdadiantoé koskevan tulkinta-
kaytannon, jolla merkittdvasti rajoitetaan ladkireiden oikeutta mainostaa omaa
toimintaansa — ja ndimd molemmat toimenpiteet velvoittavat kaikkia ladkareita
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—, rajoittaneet kilpailua enemman kuin asiaa koskevassa kansallisessa lainsdddan-
nossd sallitaan ja EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisesti?

5) Onko Fnomceon omaksuma tulkintakdytanto joka tapauksessa ristiriidassa EY 3
artiklan 1 kohdan g alakohdan sekd EY 4, EY 98, EY 10 ja EY 81 artiklan sekd
mahdollisesti EY 86 artiklan kanssa, koska tallainen kaytanto hyviksytdédn kansal-
lisessa lainsddddnndssd, jossa vaaditaan toimivaltaisia alueellisia jérjest6jéd valvo-
maan lddkireiden mainosten avoimuutta ja todenmukaisuutta, ilmoittamatta
kuitenkaan tdmén toimivallan kayttdmiselle asetettavia perusteita ja sitd koskevia
yksityiskohtaisia sddnt6ja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus esittdd oikeudenkéyntiviitteen, joka koskee esilld olevaa ennakko-
ratkaisupyyntod kokonaisuudessaan. Komissio viittdd puolestaan, ettd neljéttd ja
viidettd kysymystd ei voida ottaa tutkittavaksi.

Ensinnédkin mitd tulee siihen, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomiois-
tuimen véitetddn jdttineen huomiotta asetuksen (degcreto-legge) nro 223/2006
voimaantulo péddasian ratkaisemiseksi, vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
yhteisdjen tuomioistuimen asiana ei ole ottaa kantaa kansallisten sddnndsten sovel-
tamiseen téllaisen asian ratkaisemiseksi, vaan yhteisjen tuomioistuinten ja kansal-
listen tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon mukaisesti sen on otettava huomioon
ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit oikeudelliset seikat, sellaisina kuin ennakko-
ratkaisupyynnon esittdmisesté tehdyssd padtoksessd on ne médritelty (ks. vastaavasti
asia C-475/99, Ambulanz Glockner, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. 1-8089, 10
kohta; asia C-153/02, Neri, tuomio 13.11.2003, Kok. 2003, s. I-13555, 34 ja 35 kohta
sekd asia C-28/04, Tod’s ja Tod’s France, tuomio 30.6.2005, Kok. 2005, s. [-5781, 14
kohta).
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EY 234 artiklassa méérétyssd menettelyssd yhteisdjen tuomioistuimen ja ennakko-
ratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtévit on selvésti eroteltu, ja yksin-
omaan tdmian jalkimmdisen tehtdvdnd on tulkita kansallista lainsdaddntod (ks.
vastaavasti asia C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3735, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen yhteis6jen tuomioistuin ei voi lausua asetuksen nro 223/2006 soveltami-
sesta padasiassa.

Toiseksi on muistutettava, ettd olettamasta, jonka mukaan kansallisten tuomiois-
tuinten esittdmilla ennakkoratkaisukysymyksilld on merkitystd asian ratkaisemisen
kannalta, voidaan poiketa vain poikkeustapauksissa eli muun muassa silloin, jos on
ilmeistd, ettd sen kysymyksissd tarkoitettujen yhteison oikeussdantojen pyydetylla
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd péddasian tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks.
mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 61 kohta; asia
C-355/97, Beck ja Bergdorf, tuomio 7.9.1999, Kok. 1999, s. 1-4977, 22 kohta ja yhdis-
tetyt asiat C-222/05-C-225/05, van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s.
1-4233, 22 kohta).

Tilanne ei kuitenkaan ole timé ensimmadisen, toisen ja kolmannen ennakkoratkaisu-
kysymyksen osalta, koska lain nro 175/1992 riidanalaisten sédnndsten tulkintaan EY
43 ja EY 49 artiklan valossa liittyvéd problematiikka kuuluu péédasian ytimeen.

Nidin ollen Italian hallituksen argumentaatio on hylattévé siltd osin kuin se koskee
kyseisten kysymysten tutkimatta jattdmisté.

Sen sijaan neljannen ja viidennen kysymyksen osalta ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdnyt tuomioistuin ei selitd, miten se, ettd yhteisdjen tuomioistuin tutkii seka laaka-
rien eettisid normeja ettd Fnomceon omaksumaa tulkintakdytint6d mainonnan
alalla, olisi hyodyllistd pdédasian ratkaisemiseksi. Se ei mydskéddn totea, miké yhteys
ndiden kansallisen oikeuden seikkojen ja niiden yhteison oikeuden méaardysten valilld
on, joiden tulkintaa se pyytaa.
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Ennakkoratkaisupyyntd ei missddn tapauksessa sisdlld kyseessd olevia eettisid
normeja eikd kuvausta Fnomceon tulkintakdytannostd (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007, Kok. 2007, s.
1-1891, 34 kohta).

Neljas ja viides kysymys on néin ollen jatettdva tutkimatta.

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Kolmella ensimmiiselld kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakko-
ratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa ldhinnd selvittdd, onko pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddannosto ristiriidassa EY 43 ja EY 49 artiklan
kanssa sikili kuin se johtaa yksityisissd terveydenhuoltoyrityksissd suoritettavien
ladketieteellisten ja kirurgisten hoitojen mainonnan kieltdimiseen valtakunnallisilla
televisiokanavilla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesté tehdystd padtoksestd nimittédin ilmenee, ettd
lain nro 175/1992 nojalla yksityisten terveydenhuoltoyritysten suorittamia lddke-
tieteellisid ja kirurgisia hoitoja koskeva televisiomainonta on sallittua yksinomaan
paikallisilla televisiokanavilla edellyttéien, ettd tdhédn saadaan lupa paikallisilta hallin-
toviranomaisilta ammattialajarjestojen kuulemisen jilkeen ja ettd mainontaan kayte-
tddn enintddn 5 prosenttia edellisend vuonna ilmoitetuista tuloista, mikd ennak-
koratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan merkitsee tdmédn saman
mainonnan kieltamisté valtakunnallisilla televisiokanavilla.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, laissa nro 175/1992
sdddetyn kaltainen mainontajirjestelmd sisaltdd mainontakiellon, joka on laajempi
kuin se, josta direktiivin 89/552 14 artiklan 1 kohdassa sdddetddn. Vaikka timin
saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sadtad
yksityiskohtaisempia tai tiukempia sdantoja direktiivin kattamilla aloilla, tallaista
toimivaltaa on kéytettdvd EY:n perustamissopimuksessa taattuja perusvapauksia
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noudattaen (ks. vastaavasti asia C-6/98, ARD, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s.
1-7599, 49 kohta).

Tamaén osalta on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti katsonut,
ettd rajoituksina EY 43 artiklassa tarkoitettuun sijoittautumisvapauteen ja EY 49
artiklassa tarkoitettuun palvelujen tarjoamisen vapauteen on pidettédvéd toimenpi-
teitd, joilla kielletddn ndiden vapauksien kéyttdminen, haitataan sitd tai tehddén se
vihemmain houkuttelevaksi (ks. vastaavasti asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio
15.1.2002, Kok. 2002, s. I-305, 22 kohta; asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, tuomio 30.3.2006, Kok. 2006, s. 1-2941, 31 kohta; asia C-65/05,
komissio v. Kreikka, tuomio 26.10.2006, Kok. 2006, s. 1-10341, 48 kohta ja asia
C-248/06, komissio v. Espanja, tuomio 13.3.2008, 21 kohta).

Laissa nro 175/1992 saddetyn kaltainen mainontajérjestelmé merkitsee muihin jasen-
valtioihin kuin Italian tasavaltaan sijoittautuneille yhtio6ille, joihin Dermoestética
kuuluu, vakavaa estettd harjoittaa niiden toimintaa tdhin jilkimmaiiseen jasenval-
tioon sijoittautuneen tytiryhtion valitykselld, koska siind sallitaan tietyin edellytyksin
yksityisten terveydenhuoltoyritysten tarjoamia lddketieteellisid ja kirurgisia hoitoja
koskevan mainonnan esittdminen paikallisilla televisiokanavilla, mikd merkitsee
tdimédn saman mainonnan kieltdmistd valtakunnallisilla televisiokanavilla. Tamé
jarjestelméd on ndin ollen luonteeltaan sellainen, ettd sen vuoksi taloudellisten toimi-
joiden on vaikeampaa péaéstd Italian markkinoille (ks. analogisesti asia C-442/02,
CaixaBank France, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. I-8961, 12—14 kohta ja yhdistetyt
asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006, Kok. 2006, s. I-11421, 58
kohta). Liséksi laissa nro 175/1992 sidédetyn kaltainen mainontajérjestelma rajoittaa
palvelujen tarjoamisen vapautta, koska se estdid Dermoestétican kaltaisia yhtioita
saamasta televisiomainontapalveluja.

On ndin ollen katsottava, ettd padasiassa kyseessd olevalla kansallisella sddnndstolla
sdddetty mainontajirjestelmd on kansallinen toimenpide, jolla voidaan haitata EY
43 ja EY 49 artiklassa taattujen perusvapauksien kiyttdmisté tai tehdd se vihemman
houkuttelevaksi.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd tillaiset
toimenpiteet voivat olla oikeutettuja, jos ne tdyttdvit nelja edellytystd: niitd on
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sovellettava ilman syrjintd4, ne on voitava perustella yleiseen etuun liittyvilld pakotta-
villa syill4, niiden on oltava omiaan takaamaan niilla tavoiteltavan padmaérén toteu-
tuminen eivitkd ne saa ylittdd sitd, mikéd on tarpeen tdmén padméiran saavuttami-
seksi (ks. asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1663, Kok. Ep. XIV,
s. I-177, 32 kohta; asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4165,
37 kohta; asia C-424/97, Haim, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5123, 57 kohta;
asia C-108/96, Mac Quen ym., tuomio 1.2.2001, Kok. 2001, s. I-837, 26 kohta ja asia
C-243/01, Gambelli ym., tuomio 6.11.2003, Kok. 2003, s. I-13031, 64 ja 65 kohta).

Tamin osalta on todettava ensiksi, ettd pddasiassa kyseessd olevaa mainontajérjes-
telmad sovelletaan siitd riippumatta, mihin jasenvaltioon yritykset, joille se on osoi-
tettu, ovat sijoittautuneet.

Toiseksi kansanterveyden suojelu kuuluu yleisen edun mukaisiin pakottaviin syihin,
joilla voidaan EY 46 artiklan 1 kohdan nojalla ja tdmén saman artiklan nojalla,
tarkasteltuna yhdessd EY 55 artiklan kanssa, oikeuttaa rajoituksia edellisessd tapauk-
sessa sijoittautumisvapauteen ja jalkimmaisesséd tapauksessa palvelujen tarjoamisen
vapauteen.

Niin ollen yksityisten terveydenhuoltoyritysten tarjoamia ladketieteellisid ja kirur-
gisia hoitoja koskevaa televisiomainontaa koskeva sddnnostd voidaan oikeuttaa
kansanterveyden suojelun tavoitteella.

Kolmanneksi pédasiassa kyseessd olevasta lainsddddnnostd seuraavan kaltaisen jérjes-
telmén kyvystd taata kansanterveyden suojelun tavoitteen toteutuminen on todet-
tava, ettd kun tdssd jarjestelméssd otetaan kayttoon sddnnos, joka johtaa lddketieteel-
listen ja kirurgisten hoitojen mainonnan kieltoon valtakunnallisilla televisiokanavilla,
ja annetaan samanaikaisesti mahdollisuus esittaa téllaista mainontaa paikallisilla tele-
visiokanavilla, se on epdjohdonmukainen tavalla, jota Italian hallitus ei ole yrittanyt
perustella, joten silld ei voida vastata hyodyllisesti edelld mainittuun tavoitteeseen,
johon silld pyritaan.

On niin ollen katsottava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella lain-
sdddannolld ei voida taata kansanterveyden suojelun tavoitteen toteutumista ja ettd
se on EY 43 ja EY 49 artiklassa tarkoitettu rajoitus, joka ei ole oikeutettavissa.
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Kaiken edelld esitetyn valossa ensimmaéiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen
on vastattava, ettd EY 43 ja EY 49 artiklaa, tarkasteltuina yhdessd EY 48 ja EY 55
artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsaa-
dénto, jolla kielletdadn yksityisten terveydenhuoltoyritysten tarjoamia ladketieteellisid
ja kirurgisia hoitoja koskeva mainonta valtakunnallisilla televisiokanavilla ja sallitaan
tdllainen mainonta tietyin edellytyksin paikallisilla televisiokanavilla, on ristiriidassa
niiden kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vili-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on p&ittdd oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 43 ja EY 49 artiklaa, tarkasteltuina yhdessid EY 48 ja EY 55 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddéinto, jolla
kielletidn yksityisten terveydenhuoltoyritysten tarjoamia lddketieteellisid ja
kirurgisia hoitoja koskeva mainonta valtakunnallisilla televisiokanavilla ja salli-
taan tillainen mainonta tietyin edellytyksin paikallisilla televisiokanavilla, on
ristiriidassa niiden kanssa.

Allekirjoitukset
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