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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

17 péivina heindkuuta 2008

Asiassa C-488/06 P,

jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 24.11.2006,

L & D SA, kotipaikka Huércal de Almeria (Espanja), edustajanaan abogado S. Miralles
Miravet,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehenain J. Garcia Murillo,

vastaajana ensimmaéisessé oikeusasteessa,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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Julius Sdmann Ltd, kotipaikka Zug (Sveitsi), edustajanaan abogado E. Armijo
Ch4varri,

viliintulijana ensimmaéisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd tuomarit
K. Schiemann, J. Makarczyk, J.-C. Bonichot ja C. Toader (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd esitetyn,

kuultuaan  julkisasiamiehen  13.3.2008  pidetyssd  istunnossa  esittdméin
ratkaisuehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

L & D SA -niminen yhti6 (jdljempénd L & D) vaatii valituksellaan, ettd yhteisojen
tuomioistuin kumoaa Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-168/04, L & D vastaan SMHV — Samann Ltd (Aire Limpio), 7.9.2006
antaman tuomion (Kok. 2006, s. II-2699; jdljempéné valituksenalainen tuomio), jolla
tdmd hylkdsi L & D:n kumoamiskanteen sisémarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) toisen valituslautakunnan 15.3.2004 tekemistd
padtoksestd (asia R 326/2003-2, jaljempéna riidanalainen péatos). Valituslautakunta
hyviksyi talld paatokselld osittain Julius Sémann Ltd -nimisen yhtion (jdljempéand
Séamann) valituksen ja hylkdsi osittain L & D:n rekisteréintihakemuksen, joka koski
sanaosan "Aire Limpio” sisdltdvad kuviomerkkia.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison tavaramerkistda 20.12.1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94
(EYVL 1994, L 11, s. 1) 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja e alakohdan ii alakohdan
mukaan sellaisia tavaramerkkejd, "joilta puuttuu erottamiskyky”, ja merkkej, jotka
muodostuvat yksinomaan “teknisen tuloksen saavuttamiseksi valttdmattomésta
tavaran muodosta”, ei rekisteroida.
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Asetuksen N:o 40/94 8 artiklassa sdadetidin seuraavaa:

1)1‘

b)

Aikaisemman tavaramerkin haltijan vastustuksesta tavaramerkkié ei rekistertidé:

jos sen vuoksi, ettd se on sama tai samankaltainen kuin aikaisempi, samoja tai
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten oleva tavaramerkki, [sen alueen,
jolla aikaisempi tavaramerkki on suojattu,] yleison keskuudessa on sekaannus-
vaara, joka siséltdd vaaran tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin vélisestd
mielleyhtymasta.

2. Edelld 1 kohdassa "aikaisemmalla’ tavaramerkilla tarkoitetaan:

tavaramerkkejd, joiden rekisterdintihakemus on tehty ennen yhteison tavara-
merkin rekisterdintihakemuksen tekopdivdd — — ja jotka kuuluvat seuraaviin
ryhmiin:

i) yhteison tavaramerkit,

ii) jasenvaltiossa rekister6idyt tavaramerkit — —
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iii) tavaramerkit, joiden kansainvilinen rekister6inti on voimassa jasenvaltiossa;

Asetuksen N:o0 40/94 73 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Virasto perustelee padtoksensd. Ne voivat perustua ainoastaan sellaisiin syihin,
joihin osapuolet ovat voineet ottaa kantaa.”

II Asian tausta

L & D toimitti 30.4.1996 SMHV:lle yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen,
joka koski kuviomerkkid, joka sisdltdd sanaosan "Aire Limpio” (jdljempdni tavara-
merkki Aire Limpio) ja joka on esitetty alla:
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Tavarat ja palvelut, joita varten rekisterointid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palve-
lujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimista varten koskevaan,
15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutet-
tuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 3, 5 ja 35, ja ne vastaavat kunkin luokan
osalta seuraavaa kuvausta:

— luokka 3: "Hajuvedet, eteeriset 0ljyt, kosmeettiset tuotteet”

— luokka 5: "Hajustetut ilmanraikastustuotteet”

— luokka 35: "Mainonta; liikkeenjohto; yrityshallinto; toimistotehtavét”.

Sdamann teki 29.9.1998 asetuksen N:o 40/94 42 artiklan nojalla vaitteen hakemuksen
kohteena olevan tavaramerkin rekisterointid vastaan tiettyjen aikaisempien tava-
ramerkkien perusteella. Viitteen tueksi esitettiin asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan ja 5 kohdan mukaisia perusteita.
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s Yksi mainituista aikaisemmista tavaramerkeistd on yhteison kuviomerkki nro
91991, jota haettiin 1.4.1996 ja joka rekisteroitiin 1.12.1998 luokkaan 5 kuuluvia
tavaroita varten (jaljempand tavaramerkki nro 91991) ja joka on esitetty alla:

o Aikaisempiin tavaramerkkeihin kuului myo6s 17 muuta kansallista ja kansainvilisté
kuviomerkkid, joilla on kaikilla samankaltaiset ddriviivat mutta jotka niistd yhta
lukuun ottamatta eroavat siten, ettd niilld on valkoinen alusta ja/tai joitakin sanoja
puun keskiosassa.

10 Kansainviliset kuviomerkit nro 178969 ja nro 328915 ovat erityisen merkityk-
sellisid kasiteltdvdna olevan valituksen kannalta. Ensimmadinen sisiltdd sanaosan
CAR-FRESHNER (jaljempéna tavaramerkki CAR-FRESHNER) ja toinen sanaosan
ARBRE MAGIQUE (jdljempéna tavaramerkki ARBRE MAGIQUE). Namé kaksi
tavaramerkkid, joista ensiksi mainittu on rekisterdity 21.8.1954 ja viimeksi mainittu
30.11.1966 luokkiin 3 ja 5 kuuluvia tavaroita varten ja jotka saavat suojaa erityisesti
[taliassa, on esitetty alla:
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SMHV:n viiteosasto hylkdsi véitteen kokonaisuudessaan 25.2.2003 tekemaillddn
paatoksella.

Mainittu véiteosasto on asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
koskevaa arviota tehdessédén vertaillut tavaramerkkid Aire Limpio ja tavaramerkkii
nro 91991.

Taltd osin se katsoi etenkin, ettd kyseessé oleville kahdelle tavaramerkille yhteinen
kuusen muoto on deodoranttien ja ilmanraikastustuotteiden osalta kuvaileva ja nédin
ollen silld on heikko erottamiskyky. Niiden kahden merkin viliset merkittavit graa-
fiset ja sanalliset erot painavat enemmaén kuin heikosti erotettavat samankaltaisuudet
siten, ettd riittdvin erilaisen kokonaisvaikutelman perusteella sekaannusvaaraa tai
vaaraa mielleyhtymaist ei ole.

Tamén kannan otettuaan viiteosasto ei pitidnyt tarpeellisena tutkia muita aikai-
sempia tavaramerkkejé, joihin Simann oli vedonnut, koska ndmaé tavaramerkit poik-
keavat vieldkin enemmin tavaramerkistd Aire Limpio kuin tavaramerkki nro 91991.

SMHV:n toinen valituslautakunta hyvéiksyi osittain Sdmannin valituksen viite-
osaston paitoksestd 15.3.2004 tekemaillddn riidanalaisella paiatoksella.

Valituslautakunta hyviksyi asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaan
perustuvan valitusperusteen ja hyviksyi siten osittain véitteen ja epési tavaramerkin
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Aire Limpio rekister6innin luokkiin 3 ja 5 kuuluvia tavaroita varten. Sitd vastoin
luokkaan 35 kuuluvien palvelujen osalta se vahvisti vditeosaston paatoksen ja hylkasi
viitteen.

Valituslautakunta on asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tettua sekaannusvaaraa arvioidessaan “samoista prosessiekonomisista syista” kuin
vditeosasto keskittynyt vertailemaan tavaramerkkid Aire Limpio ja tavaramerkkid
nro 91991, joka "edustaa” muita aikaisempia tavaramerkkejd, joihin on vedottu. Se
tuli arvioinnissaan kuitenkin vastakkaiseen tulokseen kuin viiteosasto.

Niin ollen se katsoi, ettd koska aikaisempaa tavaramerkkid on kaytetty pitkddn ja
se on laajalti tunnettu Italiassa, se on erityisen erottamiskykyinen, ja kun otetaan
huomioon tdmé seikka ja kyseessd olevien kahden tavaramerkin merkityssisallon
samankaltaisuus, sekaannusvaara on olemassa ainakin Italiassa.

Valituslautakunta perusti ndméa johtopaédtoksensd yhtddltd Sémannin esittdmain
ndyttoon autoihin tarkoitettujen ilmanraikasteiden mainonnasta ja myynnistd ja
toisaalta siihen seikkaan, ettd tavaramerkki CAR-FRESHNER oli ollut suojattu
vuodesta 1954 lahtien.

III Oikeudenkidyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

L & D nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 14.5.2004 toimit-
tamallaan kannekirjelméllda kumoamiskanteen riidanalaisesta padtoksestd. Se esitti
kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, joista toinen liittyy asetuksen N:o 40/94 8
artiklan 1 kohdan b alakohdan ja toinen sen 73 artiklan rikkomiseen. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkési kanteen valituksenalaisella tuomiolla.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ensimmiéisen kanneperusteen
osalta valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa, ettd valituslautakunnan toteamus,
jonka mukaan tavaramerkki nro 91991 on erityisen erottamiskykyinen Italiassa,
perustui tavaramerkin ARBRE MAGIQUE pitkdn kiyton ja laajan tunnettuuden
hyviksymiseen.

Se tarkasteli valituksenalaisen tuomion 72-77 kohdassa, onko se toteamus pétevi,
jonka mukaan tavaramerkin nro 91991 erottamiskyky voidaan johtaa toisesta
tavaramerkista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi asiassa C-353/03, Nestlé, 7.7.2005
(Kok. 2005, s. I-6135) annetun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion 30 ja 32 kohtaan
ja totesi, ettd tihdn kysymykseen on vastattava myontavésti, jos voidaan katsoa, etté
tavaramerkki nro 91991 on tavaramerkin ARBRE MAGIQUE osa.

Taltd osin valituslautakunta on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
katsonut perustellusti, ettd kuusen siluetin kuva, jolla on merkittavé, jopa hallitseva
asema tavaramerkissi ARBRE MAGIQUE, vastaa tavaramerkkid nro 91991. Niin
ollen se katsoi, ettd valituslautakunta on perustellusti todennut, ettd tavaramerkki
nro 91991 muodostaa osan tavaramerkisti ARBRE MAGIQUE. Télld perusteella
ensiksi mainittu tavaramerkki on voinut tulla erottamiskykyiseksi sen vuoksi, ettd
sitd on kaytetty viimeksi mainitun tavaramerkin osana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etti valituslautakunta on
perustellusti tutkinut kaikkea néyttod, joka liittyy tavaramerkin ARBRE MAGIQUE
kéyttoon ja laajaan tunnettuuteen todetakseen pitkdn kéyton, lagjan tunnettuuden ja
ndin ollen tavaramerkin nro 91991 erityisen erottamiskyvyn.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa
katsonut varsinaisen ndyton tutkimisen osalta, ettd riidanalaisessa padtoksessé katso-
taan perustellusti, ettd asiakirjoihin sisaltyvdstd ndytostd seuraa, ettd tavaramerkki
nro 91991 on ollut tavaramerkin ARBRE MAGIQUE osana pitkdén kaytossé Italiassa,
se tunnetaan sielld laajalti ja se on ndin ollen erityisen erottamiskykyinen.

Taltd osin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
80-84 kohdassa hyldnnyt viitteen, jolla pyritddn kyseenalaistamaan néiden seik-
kojen néayttoarvo silld perusteella, ettd ne koskevat myohdisempéd ajankohtaa kuin
kantajan tavaramerkkihakemuksen jattimisen pdivd. Se on katsonut, ettd valitus-
lautakunta on voinut perustellusti katsoa, ettd myohempien seikkojen perusteella
voidaan tehdd johtopéaétoksié siitd, millainen tilanne oli L & D:n rekisterdintihake-
muksen jattopédivana.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa
hylannyt my6s kantajan vditteen siitd, ettd valituslautakunta olisi virheellisesti
katsonut aikaisemman tavaramerkin erityisen erottamiskykyiseksi Italiassa, kun se
oli perustanut paitelméinsd ainoastaan yleiseen ndyttdon mainonnan laajuudesta
ja myyntiluvuista. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on esittdnyt téltd osin
yhtéalts, ettd L & D:n mainitsema oikeuskéytidnto ei koske sellaisen rekisteréidyn
tavaramerkin laajan tunnettuuden arviointia, joka on jo erottamiskykyinen, ja
toisaalta, ettéd valituslautakunta ei ole ainoastaan ottanut huomioon yleistd ndyttoa
vaan myo0s tavaramerkin ARBRE MAGIQUE kauan kesténeen kéyton.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lopuksi valituksenalaisen tuomion 86
kohdassa hylannyt L & D:n viitteen, jonka mukaan valituslautakunta on virheelli-
sesti perustanut padtoksensa siihen seikkaan, ettd aikaisempi tavaramerkki on ollut
suojattu olennaisilta osin samassa muodossa vuodesta 1954 alkaen, rinnastaen tavara-
merkkihakemuksen pédivimadran tavaramerkin CAR-FRESHNER tehokkaan kayton
paivimadraan. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut téltd osin, ettd
vaikka riidanalaisessa péiatoksessd todetaan, ettd tavaramerkki CAR-FRESHNER on
ollut rekisterdity vuodesta 1954 alkaen, valituslautakunta on sen pitkdn kiyton osalta
perustellut padtostddn tavaramerkin ARBRE MAGIQUE toteen ndytetylld kaytolla
[taliassa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tdmén jilkeen todennut valituk-
senalaisen tuomion 89-96 kohdassa, ettd tavaramerkin ARBRE MAGIQUE ja tava-
ramerkin Aire Limpio kattamat tavarat sekd itse tavaramerkit ovat samankaltaisia.

Se on todennut tavaramerkkien samankaltaisuudesta, ettd ulkoasun osalta tavara-
merkin Aire Limpio sisdltdmé graafinen osa on selvisti hallitseva merkin luomassa
kokonaisvaikutelmassa ja se voittaa selvésti sanaosan.

Vastoin L & D:n viitteitd kuvion luoma kokonaisvaikutelma ei ole koominen henkil6-
hahmo vaan kuusta muistuttava kuva. Kuusta muistuttava graafinen esitys vaikuttaa
ndin ollen ulkoasun osalta hallitsevalta haetun tavaramerkin luomassa kokonaisvai-
kutelmassa. Merkityssisdllon osalta molemmat kyseessd olevat merkit yhdistetddn
kuusen siluettiin. Kun otetaan huomioon sen luoma vaikutelma ja erityisen merki-
tyksen puuttuminen ilmaisulta "aire limpio” italialaisen yleison keskuudessa, niiden
merkityssisallon samankaltaisuus on vahvistettava.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 100-102
kohdassa todennut sekaannusvaaran osalta, ettd keskivertokuluttajalla, joka
muodostaa kohdeyleison, on pyrkimys tukeutua valinnassaan padasiassa niille tava-
roille kéytettdvdan tavaramerkkiin eli kuusen siluettiin. Kun otetaan huomioon
yhtaaltd kyseessi olevien tavaroiden samankaltaisuus ja kyseessd olevien tavaramerk-
kien ulkoasun ja merkityssisallon samankaltaisuus ja toisaalta se seikka, ettd aikai-
sempi tavaramerkki on erityisen erottamiskykyinen Italiassa, valituslautakunta ei ole
tehnyt virhettd todetessaan, ettd sekaannusvaara on olemassa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on edelleen valituksenalaisen tuomion 104
kohdassa hylannyt kantajan véitteen, jonka mukaan aikaisemmalla tavaramerkilld on
heikko erottamiskyky sen vuoksi, ettd kuusen siluetti on kuvaileva kyseessi oleville
tavaroille, ja totesi, ettd aikaisempi tavaramerkki ei ole vain pelkkd esitys kuusesta
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vaan se on tyylitelty ja siind on muitakin erityisié piirteitd ja ettd siitd on lisdksi tullut
erityisen erottamiskykyinen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan patenttiviraston ohjesdédnnot, joissa kantajan
mukaan vahvistetaan kuusen siluetin kuvailevuus kyseessd oleville tavaroille, eivit ole
merkityksellisid, koska yhteison tavaramerkkijarjestelmé on luonteeltaan itsendinen.

Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on hyldnnyt L. & D:n viitteet, joilla
pyritddn osoittamaan, ettd aikaisemman tavaramerkin rekisterdinti olisi pitényt
hylatd silla perusteella, ettd yhtédéltd se koostui vain tilld tavaramerkilla markkinoi-
tavan tavaran muodosta ja ettd toisaalta aikaisemman tavaramerkin muoto, eli kuusen
siluetti, oli valttimiton tavaralla tavoitellun teknisen tuloksen saavuttamiseksi.
Taltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 105 kohdassa, ettd missdadn tapauksessa kantaja ei voi viitemenettelyssd
vedota ehdottomaan hylkdysperusteeseen kansallisen tavaramerkkiviranomaisen tai
SMHV:n suorittamaa merkin pétevid rekisterointid vastaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 73 artiklan rikkomista, on
hylatty valituksenalaisen tuomion 113-118 kohdassa. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, ettd riidanalaisessa péadtoksessa ilmaistaan selvésti ja yksi-
selitteisesti valituslautakunnan paéttely ja ettd tistd padtoksestd ilmenee, ettd kantaja
on voinut ottaa kantaa kaikkiin seikkoihin, joihin pditds perustuu, seké valituslau-
takunnan suorittamaan aikaisempien tavaramerkkien kayttoon liittyvan ndyton
arviointiin.

IV Oikeudenkidyntimenettely yhteisdjen tuomioistuimessa ja asianosaisten
vaatimukset

L & D vaatii valituksessaan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan
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— kumoaa riidanalaisen pditoksen péitoslauselman 1 ja 3 kohdan sikéli kuin niissé
yhtééltd kumotaan osittain véiteosaston pédtos ja hyldtdan tavaramerkin Aire
Limpio rekisterdinti luokkiin 3 ja 5 kuuluvia tavaroita varten ja toisaalta velvoi-
tetaan kumpikin osapuoli vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan véite- ja
valitusmenettelyn osalta, sekd

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

SMHYV ja Sdmann vaativat, ettd valitus hyldtddn ja ettd valittaja velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

V Valitus

A Tutkittavaksi ottaminen

SMHYV ja Samann vaativat aluksi valituksen jattamistd tutkimatta silld perusteella,
ettd L & D:n esittdimien valitusperusteiden tarkoituksena on pyytdda yhteisojen
tuomioistuinta tutkimaan uudelleen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
tosiseikkoja koskevaa arviointia. Liséksi Sémann huomauttaa, ettd valituksessa esite-
tddn samat perustelut kuin riidanalaisesta paatoksestd tehdyssa valituksessa.

Taltd osin on aluksi muistutettava, ettd EY 225 artiklasta ja yhteistjen tuomiois-
tuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta seuraa, ettd muutosta
voidaan hakea vain oikeuskysymyksid koskevilta osin ja ettd lukuun ottamatta sitd
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tapausta, ettd tosiseikat on otettu huomioon vééristyneelld tavalla, tosiseikaston ar-
viointi ei ole yhteis6jen tuomioistuimen valvonnan piiriin kuuluva kysymys (ks. asia
C-214/05 P, Rossi v. SMHV, tuomio 18.7.2006, Kok. 2006, s. I-7057, 26 kohta ja asia
C-193/06 P, Nestlé v. SMHYV, tuomio 20.9.2007, 53 kohta).

On joka tapauksessa todettava, ettd kisiteltaviand olevassa asiassa L & D:n tekemaéssd
valituksessa ei pyritd ainoastaan asettamaan kyseenalaiseksi ensimmadisen oikeusas-
teen tekemid tosiseikkoja koskevia toteamuksia vaan siind pyritddn ainakin osittain
toteamaan, etta valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellisia virheita.

Oikeudenkdyntiviite, jonka mukaan valituksessa esitetdédn samat perustelut kuin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetussa kanteessa ja jota Sdmann ei
sitd paitsi ole myoskédn tarkentanut, on samoin hylattava.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa nimittdin, ettd jos valittaja
riitauttaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemén yhteison oikeuden
tulkinnan tai soveltamisen, kuten L & D on tehnyt valituksessaan, ensimmadisessé
oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksid voidaan kisitelld uudelleen valituksen
yhteydessé (ks. vastaavasti erityisesti asia C-496/99 P, komissio v. CAS Succhi di
Frutta, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-3801, 50 kohta).

Nain ollen valitus on otettava tutkittavaksi.
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B Pddasia

L & D vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen, joista ensimméinen
liittyy asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja toinen asetuksen N:o
40/94 73 artiklan rikkomiseen.

1. Ensimmadinen valitusperuste, joka liittyy asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkomiseen

Tamé ensimmdinen valitusperuste jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmaéinen
perustuu siihen, ettd tavaramerkiltd nro 91991 puuttuu erottamiskyky, toinen
sithen, ettd tdmén tavaramerkin ja tavaramerkin Aire Limpio vélilld ei ole saman-
kaltaisuuksia, ja kolmas siihen, ettd ndiden kahden tavaramerkin vililld ei ole
sekaannusvaaraa.

a) Ensimmadisen valitusperusteen ensimméiinen osa

L & D:n ensimmadisen valitusperusteen ensimmaistid osaa koskevissa perusteluissa
keskitytdadn olennaisin osin etenkin neljdén véitteeseen, jotka koskevat

— tavaramerkin nro 91991 erityisen erottamiskyvyn johtamista tavaramerkkiin
ARBRE MAGIQUE liittyvistd tiedoista

— tavaramerkin nro 91991 kuvailevuutta
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— tavaramerkkid nro 91991 koskevia ehdottomia hylkédysperusteita, ja

— ndyton riittdmattomyyttd sen toteamiseksi, ettd tavaramerkki ARBRE MAGIQUE
on erityisen erottamiskykyinen.

i) Tavaramerkin nro 91991 erityisen erottamiskyvyn johtaminen tavaramerkkiin
ARBRE MAGIQUE liittyvisti tiedoista

L & D esittdd ensimmaiisessd vditteessddn, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin on virheellisesti johtanut tavaramerkin nro 91991 erityisen erottamiskyvyn
yksinomaan tavaramerkkiin ARBRE MAGIQUE liittyvistd tiedoista. Téssd yhtey-
dessd se erityisesti kyseenalaistaa téllaisen johtamisen mahdollisuuden sellaisessa
tilanteessa, joka on kyseessi kisiteltdvina olevassa asiassa.

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 73
kohdassa muistuttanut, yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd tavaramerkin
erottamiskyvyn saavuttaminen voi seurata sen kéytostd toisen rekister6idyn tavara-
merkin osana. Tdmédn kdyton osalta on riittévad, ettd kohderyhmaéssa tiedetdédn tava-
ramerkilld varustetun tavaran tai palvelun olevan perdisin tietystd yrityksestd (ks.
vastaavasti em. asia Nestlé, tuomion 30 ja 32 kohta).

Vaikka onkin totta, ettd edelld mainitun asian Nestlé tosiseikat eroavat kisiteltavina
olevan asian tosiseikoista, tasti ei kuitenkaan vastoin L & D:n viitettd seuraa, etta
titd yleisluonteista toteamusta ei sovellettaisi samalla tavoin sellaisessa tosiasialli-
sessa ja menettelyllisessd tilanteessa, joka on kyseessa kisiteltdvdnd olevassa asiassa.
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Etenkédn se seikka, ettd mainitussa asiassa Nestlé annettu tuomio koski rekisteroin-
tihakemuksen kohteena olevalla tavaramerkilld saavutettua erottamiskykyé, kun taas
késiteltdvand olevassa asiassa on kyse aikaisemman tavaramerkin erityisen erotta-
miskyvyn toteamisesta, jotta asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu sekaannusvaara voidaan maééritelld, ei ole peruste toisenlaiselle lahesty-
mistavalle, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa katsonut.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on nédin ollen perustellusti todennut vali-
tuksenalaisen tuomion 75 kohdassa, etti jos katsotaan, ettd tavaramerkki nro 91991
oli tavaramerkin ARBRE MAGIQUE osa, ensiksi mainitun erityinen erottamiskyky
oli mahdollista todeta sen ndytdon perusteella, joka liittyy tavaramerkin ARBRE
MAGIQUE kéyttoon ja laajaan tunnettuuteen.

Sikéli kuin L & D pyrkii talléd véitteelld kyseenalaistamaan valituksenalaisen tuomion
76 kohdassa olevan toteamuksen, jonka mukaan tavaramerkki nro 91991 muodostaa
osan tavaramerkistai ARBRE MAGIQUE, koska kuusen siluetilla, joka vastaa tava-
ramerkkid nro 91991, on tirked tai jopa hallitseva asema tavaramerkissi ARBRE
MAGIQUE, on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on talti osin
tehnyt tosiseikkoja koskevan arvioinnin.

Kuten tdmén tuomion 40 kohdassa on muistutettu, muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymyksid koskevilta osin ja lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tosiseikat
on otettu huomioon véiristyneelld tavalla, tosiseikaston arviointi ei ole yhteis6jen
tuomioistuimen valvonnan piiriin kuuluva kysymys.

Silta osin kuin L & D vetoaa lisaksi siihen, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen arviointi, jonka mukaan kuusen siluetilla on hallitseva asema tavaramerkissa
ARBRE MAGIQUE, on vastoin yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytidntod, on riit-
tédvéa todeta, ettd tdstd oikeuskédytdnnostd ei vastoin valittajan véitettd milldén tavalla
ilmene, ettd sekd graafisia osia ettd sanaosia sisdltdvissd tavaramerkeissd sanaosat
olisi jarjestelmallisesti katsottava hallitseviksi.
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Edelld esitetyn perusteella timé viite on jatettdvid osittain tutkimatta ja hyldttava
osittain perusteettomana.

ii) Tavaramerkin nro 91991 kuvailevuus

L & D moittii toisessa viitteessddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siit,
ettd se on valituksenalaisen tuomion 104 kohdassa hylannyt valittajan viitteen, jonka
mukaan tavaramerkilld nro 91991 on heikko erottamiskyky sen vuoksi, ettd kuusen
siluetti on kuvaileva kyseessé oleville tavaroille.

Taltd osin on aluksi todettava, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ole
tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, etteivit Yhdistyneen kuningaskunnan
patenttiviraston ohjesdédnnot, joissa kantajan mukaan vahvistetaan kuusen siluetin
kuvailevuus kyseessa oleville tavaroille, ole merkityksellisia. Kuten ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut, yhteison tavaramerkkilainsaé-
ddnt6 muodostaa sdadnnoskokonaisuudesta koostuvan itsendisen jdrjestelmén, jolla
pyritddn omiin tavoitteisiin ja jota sovelletaan kansallisista jarjestelmisté riippumatta,
ja valituslautakuntien péitosten lainmukaisuutta on arvioitava yksinomaan asetuksen
N:o 40/94 perusteella, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuimet sitd ovat tulkinneet
(ks. vastaavasti asia C-238/06 P, Develey v. SMHYV, tuomio 25.10.2007, Kok. 2007, s.
[-9375, 65 ja 66 kohta).

Sen L & D:n viitteen osalta, jolla pyritddn osoittamaan, ettd ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan tavaramerkki nro 91991 ei ole
vain pelkkd todellisuutta vastaava esitys kuusesta, on ristiriidassa valituksenalaisen
tuomion muiden toteamusten kanssa, on riittdvad todeta, ettd tdméan toteamuksen ja
tavaramerkin kuvauksen "kuusen siluetti” vililld ei ole minkdéinlaista ristiriitaa.
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Sikali kuin L & D pyrkii yha asettamaan kyseenalaiseksi timén ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamuksen, on todettava, ettd se koskee tosiseikkojen ar-
viointia, joka ei kuulu yhteis6jen tuomioistuimen valvonnan piiriin.

Edelld esitetyn perusteella timéd viite on jatettdvd osittain tutkimatta ja hylattava
osittain perusteettomana.

iii) Tavaramerkkid nro 91991 koskevien ehdottomien hylkédysperusteiden
olemassaolo

L & D:n esittdma kolmas viite koskee valituksenalaisen tuomion 105 kohtaa, jossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on hyldnnyt sen viitteet, joilla pyritdan
osoittamaan, ettd tavaramerkilld nro 91991 on vain korkeintaan hyvin heikko erotta-
miskyky, koska yhtédltd se koostui vain talld tavaramerkilla markkinoitavan tavaran
muodosta ja toisaalta aikaisemman tavaramerkin muoto, eli kuusen siluetti, oli vélt-
tdmaton tavaralla tavoitellun teknisen tuloksen saavuttamiseksi.

L & D vaittad, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti hylannyt
ndmad viitteet tutkimatta niitd lainkaan ja katsoen, ettd "kantaja ei voi vditemenet-
telyssd vedota ehdottomaan hylkdysperusteeseen kansallisen tavaramerkkiviran-
omaisen tai SMHV:n suorittamaa merkin patevaa rekisterdintid vastaan”.

Taltd osin on todettava, ettd niiden kahden viitteen, joihin L & D on vedonnut
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja joiden osalta asiakirja-aineistosta
el myoskdédn ilmene, ettd ne olisi esitetty SMHV:n elimissd, pyrkimyksend ei ollut
asettaa kyseenalaiseksi tavaramerkin 91991 pitevyyttd vaan osoittaa, ettd télld tavara-
merkilld on luontaisesti hyvin heikko erottamiskyky.
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Aikaisemman tavaramerkin erityinen erottamiskyky voi perustua paitsi tavaramerk-
kiin itseensd liittyviin syihin, my0s siihen, ettd se on tullut laajalti tunnetuksi yleison
keskuudessa (ks. asia C-251/95, SABEL, tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s. I-6191, 24
kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut riidanalaisen tuomion 78-88
kohdassa, ettd tavaramerkilld nro 91991 on erityinen erottamiskyky erityisesti Ita-
liassa sen vuoksi, ettd se on laajalti tunnettu tdssd jdsenvaltiossa, miké johtuu erityi-
sesti sen pitkasta kdytostd tavaramerkin ARBRE MAGIQUE osana ja tdmén viimeksi
mainitun tavaramerkin laajasta tunnettuudesta mainitun jasenvaltion alueella.

Vaikka L & D voisi vedota viitteeseen, jonka mukaan tavaramerkilld nro 91991 on
vain hyvin heikko luontainen erottamiskyky, koska se koostuu vain télla tavaramer-
killd markkinoitavan tavaran muodosta ja koska tdmd muoto on vélttdméton tava-
ralla tavoitellun teknisen tuloksen saavuttamiseksi, on todettava, ettd vaikka téllainen
viite olisikin perusteltu, se ei missddn tapauksessa voi kumota ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan tdstéd tavaramerkistd on tullut
erityisen erottamiskykyinen Italiassa sen vuoksi, ettd se on laajalti tunnettu tissé
jasenvaltiossa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tdmad viite on hylattava tehottomana.

iv) Ndyton, jolla osoitetaan tavaramerkin ARBRE MAGIQUE erityinen erottamis-
kyky, riittamattomyys

L & D moittii neljannessd viitteessddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd se on todennut, ettd valituslautakunta katsoi perustellusti, ettd tavaramer-
killa ARBRE MAGIQUE ja vastaavasti tavaramerkilld nro 91991 on erityinen erotta-
miskyky riidanalaisesta paatoksestd ilmenevin nédyton perusteella.
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Talta osin on ensimmaiseksi todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi, ettd valituslautakunta voi perustaa
padtoksensd tietoihin, jotka koskevat myohéisempéd ajankohtaa kuin tavaramerkkid
Aire Limpio koskevan hakemuksen jéttamisen péiva.

Nimittdin kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 81 kohdassa perustellusti muistuttanut, yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnostd seuraa, ettd on mahdollista ottaa huomioon seikkoja, jotka siitda huoli-
matta, ettd ne ovat hakemuksen tekopdivdd myohédisemmaltd ajalta, mahdollistavat
johtopaitosten tekemisen tilanteesta sellaisena, kuin se oli tind samana ajankohtana
(ks. asia C-192/03 P, Alcon v. SMHV, méérdys 5.10.2004, Kok. 2004, s. [-8993, 41
kohta).

Niin ollen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut perustellusti katsoa
valituksenalaisen tuomion 82-84 kohdassa, ettd se seikka, etté kyseessé olevat tiedot
liittyvdt myohdisempéddn ajankohtaan kuin tavaramerkkid Aire Limpio koskevan
hakemuksen jattdmisen paivé, ei riitd poistamaan ndiden tietojen néyttéarvoa tavara-
merkin nro 91991 laajan tunnettuuden toteamiseksi, koska ne mahdollistavat johto-
péadtosten tekemisen tilanteesta sellaisena, kuin se oli mainitun rekisteréintihake-
muksen jdttdmisen péivana.

Taltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittdin selvésti ja johdon-
mukaisesti esittanyt, ettd etenkin 50 prosentin osuutta markkinoista ei ole voitu
hankkia kuin osittain vuosina 1997 ja 1998, minké perusteella voitiin katsoa, ettd
tilanne ei ole ollut huomattavan erilainen vuonna 1996.

Toiseksi on hylattdvd L & D:n esittdimit viitteet, jotka koskevat valituksenalaisen
tuomion 85 kohtaa, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on hylannyt
kantajan viitteen, jolla se pyrki osoittamaan, ettd valituslautakunta oli virheellisesti
katsonut aikaisemman tavaramerkin erityisen erottamiskykyiseksi Italiassa, kun se
oli perustanut péditelménsé ainoastaan yleiseen ndyttoon mainonnan laajuudesta ja
myyntiluvuista.
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Nimittdin kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut,
valituslautakunta ei ole tavaramerkin ARBRE MAGIQUE laajan tunnettuuden totea-
miseksi ottanut huomioon ainoastaan mainonnan laajuutta ja myyntilukuja koskevaa
yleistd nédyttod vaan myos tdmén tavaramerkin kauan kestdneen kayton.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 85
kohdassa tekemd johtopéitos on perusteltu yksin tdmén toteamuksen johdosta, on
todettava, ettd tdssd kohdassa esitetty toinen peruste, jonka mukaan oikeuskéyténto,
johon L & D on vedonnut, koskee hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin erot-
tamiskyvyn saavuttamista eikd rekisteréidyn tavaramerkin laajan tunnettuuden ar-
viointia, on téltd osin ylimaardinen.

Niin ollen mahdolliset tahén perusteeseen liittyvit virheet eivit voi riittdd asettamaan
kyseenalaiseksi mainittua ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamusta,
joten L & D:n viite, jolla pyritddn toteamaan tuollaisia virheitd, on tehoton.

Kolmanneksi on todettava sen L & D:n viitteen osalta, jonka mukaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa nojautunut
virheellisesti tavaramerkin ARBRE MAGIQUE pitkddn kayttoon ja rinnastanut
tdméan tavaramerkin rekisterdinnin pdivimadréin sen tehokkaaseen kiyttoon, ettd se
on tosiseikkojen osalta virheellinen. Vastoin valittajan esitystd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole tavaramerkin ARBRE MAGIQUE pitkad kayttoa todetes-
saan viitannut sen rekisteroinnin pdivimadradn vaan siihen tosiseikkaan, ettd tima
kéytto on néytetty toteen Italian osalta, mitd L & D ei myoskéén ole kiistdnyt. Kun
minkadnlaiseen tosiseikkojen huomioon ottamiseen vidristyneelld tavalla ei lisdksi
ole vedottu naiden ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamusten osalta,
yhteis6jen tuomioistuin ei voi valitusmenettelyssé tarkastaa ensimmadisen oikeusas-
teen tekemaéa tosiseikkojen arviointia.

Lopuksi sikéli kuin L & D kiistdd myyntiin ja mainontaan liittyvien tietojen néaytto-
arvon silla perusteella, ettd ne koskevat nimitystd ARBRE MAGIQUE ja ettd kasi-
teltdvdnd olevassa asiassa on kyse yleisesti kéytettdvistd tavaroista, joiden hinta on
alhainen, on riittdvda muistuttaa, ettid lukuun ottamatta sitd tapausta, etti tosiseikat
on otettu huomioon védristyneelld tavalla, ensimmaiisen oikeusasteen tekemad sille
esitetyn ndyton arviointi ei ole yhteisdjen tuomioistuimen valvonnan piiriin kuuluva
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kysymys (ks. asia C-108/07 P, Ferrero Deutschland v. SMHV ja Cornu, tuomio
17.4.2008, 30 kohta).

Koska L & D:n tdmén viitteen tueksi esittdmét perustelut joko ovat tehottomia, ne
on jitettdva tutkimatta tai ne ovat perusteettomia, timé véite on hylattav.

Niin ollen ensimmaisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hyléttava.

b) Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa

L & D kyseenalaistaa tdssd toisessa osassa ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valituksenalaisen tuomion 91-96 kohdassa tekemén arvioinnin, joka koskee
samankaltaisuuksia tavaramerkin nro 91991 ja tavaramerkin Aire Limpio vililla.
Valittaja viittéda erityisesti, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on virheelli-
sesti katsonut, ettd tavaramerkin Aire Limpio graafinen osa on selvésti hallitseva sen
kokonaisvaikutelmassa ja voittaa selvisti sanaosan.

On todettava, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on taltd osin tehnyt tosi-
seikkojen arvioinnin, jota yhteisdjen tuomioistuin ei voi valvoa valitusmenettelyss3,
koska kantaja ei ole vedonnut siihen, etté tosiseikkoja olisi otettu huomioon vadristy-
neelld tavalla.

Lisaksi on todettava, ettd vastoin L & D:n vaittamaa ei ole olemassa mitdan saantoa,
jonka mukaan tavaramerkin sanaosa on katsottava erottamiskykyiseksi ja mielikuvi-
tukselliseksi, kun sillé ei ole erityistd merkityssiséltod. Lisaksi kuten tdmén tuomion
55 kohdassa on todettu, yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ei myos-
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kédn johdu, ettd moniosaisen tavaramerkin sanaosa on jérjestelméllisesti katsottava
hallitsevaksi osaksi tavaramerkin luomassa kokonaisvaikutelmassa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen valitusperusteen toinen osa on jitettdva
tutkimatta.

¢) Ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa

L & D katsoo tissa kolmannessa osassa, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on katsonut, ettd sekaannusvaara on
olemassa, eika se ole ottanut huomioon tavaramerkin nro 91991 heikkoa erottamis-
kykya ja kyseessa olevien tavaramerkkien vélilld olevia eroja.

Kuten on jo todettu, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudel-
lista virhettd, kun se on katsonut, ettéd tavaramerkilld nro 91991 on erityinen erotta-
miskyky ja ettd se ja tavaramerkki Aire Limpio ovat ulkoasultaan ja merkityssisallol-
tdan samankaltaisia.

Nidin ollen ensimmiaisen valitusperusteen kolmas osa on hylattéva.

Koska yhtéikddn ensimmadisen valitusperusteen, joka koskee asetuksen N:o 40/94 8
artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista, tueksi esitetyistd kolmesta osasta ei ole
hyviksytty, tama valitusperuste on hyldttava.
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2. Toinen valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 73 artiklan rikkomista

L & D viittaa toisessa valitusperusteessaan, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuin on rikkonut asetuksen N:o 40/94 73 artiklaa, kun se on perustanut ratkai-
sunsa néayttoon, joka ei koske tavaramerkkid nro 91991 vaan tavaramerkkia ARBRE
MAGIQUE. Valittaja esittdd, ettd se ei ole voinut puolustautua riittdvélld tavalla tata
ndyttod vastaan, koska viiteosasto ja valituslautakunta ovat jéttineet tavaramerkin
ARBRE MAGIQUE vertailevan tarkastelun ulkopuolelle, kun ne ovat tarkastelleet
sekaannusvaaran olemassaoloa.

Taltéd osin on aluksi muistutettava, ettd mainitun sddnnoksen mukaan SMHV perus-
telee pddtoksensd ja ne voivat perustua ainoastaan sellaisiin syihin, joihin osapuolet
ovat voineet ottaa kantaa.

Kasiteltavana olevassa asiassa on selvia, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on viitannut samaan ndyttoon kuin mihin valituslautakunta nojautui, kun se totesi
tavaramerkin nro 91991 laajan tunnettuuden.

Vaikka onkin totta, ettd riidanalaisessa padtoksessd ei ilmoiteta erikseen tavara-
merkkid, johon tdm4 naytto liittyy, on kuitenkin todettava, ettd L & D ilmoittaa itse
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle jattdméssdédn kannekirjelméssd, ettd
valituslautakunnan huomioon ottamat myyntiin ja mainoskuluihin liittyvét luvut
eivit koske tavaramerkkid nro 91991 vaan ne koskevat liahinné tavaroita, jotka on
varustettu nimityksellda ARBRE MAGIQUE.

Lisdksi on todettava, ettd Sdmannin viite perustui myos tavaramerkkiin ARBRE
MAGIQUE ja ettd se on toimittanut kyseessd olevan ndyton jo viiteosaston
menettelyssé.
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Nidin ollen L & D ei voi tehokkaasti viittds, ettd se ei ole voinut ottaa kantaa néyt-
toon, jonka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ja valituslautakunta ovat otta-
neet huomioon.

Niin ollen toinen valitusperuste on hylattava, ja L & D:n valitus on siten hylattava.

VI Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 122 artiklan ensimmadisen kohdan
mukaan on niin, ettd jos valitus on perusteeton, yhteiséjen tuomioistuin paattaa
oikeudenkéyntikuluista.

Mainitun tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota tdmén tyojarjestyksen
118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn, asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Koska SMHYV on vaatinut, etti L & D velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut, ja koska tdmé on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan tissa
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Nadilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitidin.

2) L & D SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Allekirjoitukset
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