FBTO SCHADEVERZEKERINGEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-463/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 26.9.2006 tekemaillddn paidtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 20.11.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

FBTO Schadeverzekeringen NV

vastaan

Jack Odenbreit,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J. Makarczyk, P. Kiris, J.-C. Bonichot ja C. Toader (esittelevd tuomari),

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Odenbreit, edustajanaan Rechtsanwiiltin N. Meier-van Laak,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn A. Dittrich ja M. Lumma,

— Italian hallitus, asiamiehenddn I. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
W. Ferrante,

—  Puolan hallitus, asiamiehenian E. O$niecka-Tamecka,

— Euroopan vyhteiséjen komissio, asiamiehinddn W. Bogensberger ja A.-M.
Rouchaud-Joét,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytiantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 9 artiklan
1 kohdan b alakohdan ja 11 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynt0 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Jack Odenbreit, jonka
kotipaikka on Saksassa ja joka on kirsinyt vahingon Alankomaissa tapahtuneessa
lilkkenneonnettomuudessa, ja tdimén onnettomuuden aiheuttaneen henkilén vakuu-
tusyhtio, joka on rajavastuuyhtio6 FBTO Schadeverzekeringen NV (jaljempéna
EBTO) ja jonka kotipaikka on Alankomaissa.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Asetus N:o 44/2001

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan ”[vakuutus-
sopimusten] osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava hinen etujensa kannalta
suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla saannoksilld kuin mita yleiset
saannokset edellyttavit”.
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Vakuutusasioissa sovellettavista toimivaltasdannoista saddetian asetuksen
N:o 44/2001 II luvun 3 jaksossa, joka siséltdd asetuksen 8—14 artiklan.

Asetuksen 9 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kanne vakuutuksenantajaa vastaan, jonka kotipaikka on jisenvaltiossa, voidaan
nostaa:

a) sen jasenvaltion tuomioistuimissa, missi hdnen kotipaikkansa on, tai

b) muussa jisenvaltiossa vakuutuksenottajan, vakuutetun tai edunsaajan nosta-
mien kanteiden osalta sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missid kantajan
kotipaikka on — -”

Saman asetuksen 11 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Vastuuvakuutusta koskevassa asiassa kanne vakuutuksenantajaa vastaan voidaan
nostaa myos siind tuomioistuimessa, jossa vahingon kérsinyt on nostanut kanteen
vakuutettua vastaan, jos tuomioistuimen laki sen sallii.

2. Vahingon kérsineen suoraan vakuutuksenantajaa vastaan nostamaan kanteeseen
sovelletaan 8, 9 ja 10 artiklan sddnnoksid, milloin téllainen suora kanne on
luvallinen.
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3. Jos sellaiseen suoraan kanteeseen sovellettavan lain mukaan on sallittua nostaa
kanne vakuutuksenottajaa tai vakuutettua vastaan, sama tuomioistuin on toimi-
valtainen heidankin osaltaan.”

Direktiivi 2000/26/EY

Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta
koskevien jésenvaltioiden lainsdddantojen lihentdmisestd ja neuvoston direktiivien
73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 16.5.2000 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2000/26/EY (EYVL L 181, s. 65), sellaisena kuin se on
muutettuna 11.5.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2005/14/EY (EUVL L 149, s. 14; jiljempéna direktiivi 2000/26), 3 artiklassa, jonka
otsikkona on "Suora korvauksenvaatimisoikeus”, sdddetddn seuraavaa:

“Kunkin jasenvaltion on huolehdittava siitd, ettd 1 artiklassa tarkoitetulla vahingon
kérsineelld on mainitussa artiklassa tarkoitetuissa liikennevahingoissa oikeus vaatia
korvausta suoraan vahingon aiheuttajalle vastuuvakuutuksen myontéineeltd vakuu-
tusyritykselta.”

Lisdksi direktiivin 2000/26 johdanto-osan 16 a perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Vahingon karsinyt voi — — asetuksen — — N:o 44/2001 11 artiklan 2 kohdan nojalla,
kun se luetaan yhdessd 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, nostaa kanteen
vastuuvakuutuksen antajaa vastaan siind jisenvaltiossa, jossa hidnen kotipaikkansa

»

on.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Odenbreit joutui 28.12.2003 Alankomaissa liilkenneonnettomuuteen FBTO:n
vakuuttaman henkilon kanssa. Vahingon kirsineend hdn nosti kanteen suoraan
vakuutuksenantajaa vastaan Amtsgericht Aachenissa, joka on héinen kotipaikkansa
tuomioistuin, asetuksen N:o 44/2001 11 artiklan 2 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan b
alakohdan nojalla.

Kyseinen tuomioistuin jétti 27.4.2005 antamallaan tuomiolla kanteen tutkimatta silld
perusteella, ettd saksalaisilla tuomioistuimilla ei ollut kanteen tutkimiseen toimi-
valtaa. Odenbreit haki tédhdn tuomioon muutosta Oberlandesgericht Kélniltd. Tama
muutoksenhakutuomioistuin katsoi 12.9.2005 antamallaan vélituomiolla asetuksen
N:o 44/2001 samojen sddnndsten perusteella, ettd saksalaiset tuomioistuimet olivat
toimivaltaisia kisittelemddn vahingonkorvauskanteen.

FBTO haki vilituomioon muutosta (Revision) Bundesgerichtshofilta.

Kuten ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, Saksan oikeuskirjallisuudessa on esitetty
toisistaan poikkeavia nikemyksié siitd, miten olisi tulkittava asetuksen N:o 44/2001
11 artiklan 2 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, jotka koskevat
tuomioistuimen toimivaltaa niiden kanteiden osalta, jotka vahingon kérsinyt on
nostanut suoraan vakuutuksenantajaa vastaan.

Hallitsevan nékemyksen mukaan tillaiset suorat kanteet eivit ole asetuksen
N:o 44/2001 8 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettuja vakuutusasioita,
koska vahingon karsineen suora kanneoikeus ymmarretaan Saksan kansainvélisessa
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yksityisoikeudessa oikeutena, joka perustuu sopimukseen perustumatonta vahin-
gonkorvausta koskevaan asiaan eikd vakuutussopimukseen. Téllaisen tulkinnan
mukaan kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohta sisaltdd vain suppeassa
mielessi tarkoitetut vakuutusasiat, eikd tihdn sddannokseen sisdltyvd edunsaajan
kasite koske vahingon kirsinyttd. Vahingon kirsinyt ei voi tulla oikeudenkdynnin
asianosaiseksi asetuksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla. Tata kisitystd vastaan on
esitetty toinen ndkemys, jossa katsotaan, ettd koska asetuksen N:o 44/2001
11 artiklan 2 kohdassa viitataan tdmén asetuksen 9 artiklaan, vahingon kérsineen
kotipaikan tuomioistuin on toimivaltainen kisittelemddn kanteita, jotka vahingon
kérsinyt on nostanut suoraan vastuuvakuutuksenantajaa vastaan.

Bundesgerichtshof on samaa mieltd tastd viimeksi esitetystd tulkinnasta. Sen
mukaan painavista syistd on katsottava, ettd vahingon kirsinyt voi vedota oikeuteen
nostaa kanne suoraan vakuutuksenantajaa vastaan kotipaikkansa tuomioistuimessa.

Koska kuitenkin oikeuskirjallisuudessa asetuksen N:o 44/2001 kyseisten sddnnosten
tulkinnasta esitetyt nikemykset poikkeavat toisistaan, Bundesgerichtshof on
paattanyt lykitd asian késittelyd ja esittdd yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — asetuksen — — N:0 44/2001 — — 11 artiklan 2 kohdassa olevaa viittausta
sen 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaan tulkittava niin, ettd vahingon kérsinyt voi
nostaa jasenvaltion sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missé hinen kotipaikkansa
on, kanteen suoraan vakuutuksenantajaa vastaan, jos tillainen suora kanne on
luvallinen ja vakuutuksenantajan kotipaikka on jonkin jdsenvaltion alueella?”

I-11329



16

17

TUOMIO 13.12.2007 — ASIA C-463/06

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pdgdasian vastapuoli, kaikki yhteiséjen tuomioistuimessa huomautuksia esittineet
jasenvaltiot sekd Euroopan yhteistjen komissio katsovat, ettd asetuksen N:o 44/2001
11 artiklan 2 kohdassa tdmén asetuksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaan tehtya
viittausta on tulkittava siten, ettd vahingon kérsinyt voi nostaa kanteen suoraan
vakuutuksenantajaa vastaan kotipaikkansa tuomioistuimessa silloin, kun tillainen
suora kanne on luvallinen ja kun vakuutuksenantajan kotipaikka on jonkin
jasenvaltion alueella.

Saksan hallitus ja komissio toteavat asetuksen N:o 44/2001 kyseisten sadnnosten
sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella, ettd koska asetuksen N:o 44/2001
11 artiklan 2 kohdassa tehdyn viittauksen nojalla tdmén asetuksen 9 artiklan koko
sisdltdd voidaan soveltaa vahingon kirsineen nostamiin kanteisiin, vahingon
kérsinyttd ei ole tarpeen mainita nimenomaisesti artiklassa, johon viitataan, koska
muutoin kyseisen 11 artiklan 2 kohdassa tehty viittaus olisi turha. Puolan hallitus
sita vastoin vdittdd saman tulkinnan perusteella, ettd vahingon kirsinyttd on
pidettiva kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
edunsaajana. Henkilo, joka saattaa kdrsid vahingon ja jolle maksettaisiin korvaus sen
tapahtuman toteutuessa, jonka varalta vakuutussopimus tehdiin, ei nimittdin ole
titd sopimusta tehtdessa tiedossa. Téllaista henkil6a ei siis voida nimetd kyseisessi
sopimuksessa edunsaajaksi.
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Pdgdasian vastapuoli, kaikki yhteiséjen tuomioistuimessa huomautuksia esittineet
jasenvaltiot sekd komissio katsovat, ettd vakuutusasioissa sovellettavasta toimival-
lasta annettujen asetuksen N:o 44/2001 sdanndsten ldhtokohtana on vaatimus
suojella taloudellisesti heikompaa osapuolta, ja timé tulkintaperiaate mainitaan
kyseisen asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa ja vahvistetaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa (ks. asia 201/82, Gerling Konzern Speziale
Kreditversicherung ym., tuomio 14.7.1983, Kok. 1983, s. 2503; asia C-412/98, Group
Josi, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5925, 64 kohta ja asia C-112/03, Société
financiére et industrielle du Peloux, tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. 1-3707,
30 kohta). Kyseisen asetuksen 11 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on siis juuri
ulottaa saman asetuksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa kantajan hyvaksi
sdddetty jarjestelmé koskemaan vahingon kirsinytti.

Saksan hallitus ja komissio korostavat timéan osalta, ettd kyseisen 11 artiklan
2 kohdan sisillyttaminen asetukseen N:o 44/2001 ilmentdd yhteison lainsddtdjan
tahtoa antaa titd asetusta koskevan komission ehdotuksen mukaisesti laajempaa
suojaa kuin se, josta madritidn tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
taytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyssd yleissopimuksessa
(EYVL 1972, L 299, s. 32; jaljempané Brysselin yleissopimus), niiden henkiléiden
hyviksi, jotka ovat vakuutusasioissa heikommassa asemassa.

Pdgdasian vastapuoli, kaikki yhteiséjen tuomioistuimessa huomautuksia esittineet
jasenvaltiot sekd komissio korostavat lopuksi, ettd tdllainen tulkinta vahvistetaan
direktiivissd 2000/26 ja erityisesti sen johdanto-osan 16 a perustelukappaleessa. Ne
toteavat, ettd kun yhteisoén lainsdatdji sisillytti timén perustelukappaleen kyseiseen
direktiiviin asetuksen N:o 44/2001 antamisen jilkeen, se ei sddtinyt timin asetuksen
sdannosten sitovasta tulkinnasta vaan tarjosi erittdin painavan argumentin sen
nédkemyksen puolesta, ettd vahingon kérsineen kotipaikan tuomioistuin katsotaan
toimivaltaiseksi.
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Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 44/2001 II luvun 3 jaksossa, joka
sisaltda 8—14 artiklan, sdddetidan vakuutusasioissa sovellettavaa toimivaltaa koske-
vista sddnnoistd niiden sadntojen lisdksi, joista sdddetddn asetuksen saman luvun 1
jaksoon sisaltyvissi yleisissd sdannoksissa.

Kyseisessd 3 jaksossa sdddetddn useista toimivaltasddnndista vakuutuksenantajaa
vastaan nostettujen kanteiden osalta. Siind sdddetddn erityisesti, ettd kanne
vakuutuksenantajaa vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, voidaan nostaa
sen jasenvaltion tuomioistuimissa, missd hédnen kotipaikkansa on (9 artiklan
1 kohdan a alakohta), vakuutuksenottajan, vakuutetun tai edunsaajan nostamien
kanteiden osalta sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kantajan kotipaikka on
(9 artiklan 1 kohdan b alakohta), ja asiassa, joka koskee vastuuvakuutusta tai kiintedi
omaisuutta koskevaa vakuutusta, sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missi
vahinko sattui (10 artikla).

Vastuuvakuutuksesta on todettava, etti asetuksen N:o 44/2001 11 artiklan
2 kohdassa viitataan kyseisiin toimivaltasdaantoihin niiden kanteiden osalta, jotka
vahingon kérsinyt on nostanut suoraan vakuutuksenantajaa vastaan.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimididn kysymykseen vastaami-
seksi on siis madriteltiva sen viittauksen ulottuvuus, joka asetuksen N:o 44/2001
11 artiklan 2 kohdassa tehdain tamin asetuksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.
Erityisesti on selvitettévé, onko viittausta tulkittava siten, etté siind myonnetién vain
viimeksi mainitussa saannoksessi mainituille tuomioistuimille, eli vakuutuksenotta-
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jan, vakuutetun tai edunsaajan kotipaikan tuomioistuimille, toimivalta kasitelld
kanne, jonka vahingon kérsinyt on nostanut suoraan vakuutuksenantajaa vastaan,
vai voidaanko tallaiseen suoraan kanteeseen soveltaa kyseisen viittauksen nojalla
kantajan kotipaikkaan perustuvaa toimivaltasddntod, josta sdddetddn asetuksen
N:o 44/2001 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa.

Tamin osalta on todettava, ett tissi viimeksi mainitussa sdénnoksessi ei pelkistdan
myénnetd toimivaltaa siind lueteltujen henkiléiden kotipaikan tuomioistuimille,
vaan pikemminkin siind sdddetddn kantajan kotipaikkaan perustuvasta toimivalta-
sddnnostd ja siis myonnetddn kyseisille henkilille oikeus nostaa kanne vakuutuk-
senantajaa vastaan oman kotipaikkansa tuomioistuimessa.

Jos siis asetuksen N:o 44/2001 11 artiklan 2 kohdassa timan asetuksen 9 artiklan
1 kohdan b alakohtaan tehtyi viittausta tulkittaisiin siten, ettd vahingon kérsinyt voi
viittauksen perusteella nostaa kanteen vain tdmin viimeksi mainitun sddnnoksen
nojalla toimivaltaisissa tuomioistuimissa eli vakuutuksenottajan, vakuutetun tai
edunsaajan kotipaikan tuomioistuimissa, tillainen tulkinta olisi suoraan vastoin
kyseisen 11 artiklan 2 kohdan sanamuotoa. Viittauksella kyseisen sddnnén
soveltamisalaa laajennetaan siten, ettd se koskee vakuutuksenottajan, vakuutetun
tai vakuutussopimuksen edunsaajan lisiksi my6s muita vakuutuksenantajaa vastaan
toimivia kantajaryhmii. Viittauksen tehtdvidnd on siis lisdtd kyseisen 9 artiklan
1 kohdan b alakohtaan siséltyvaédn kantajien luetteloon henkil6t, jotka ovat kirsineet
vahingon.

Tamaén osalta on todettava, ettd kyseisen toimivaltasddannon soveltaminen vahingon
kérsineen nostamaan suoraan kanteeseen ei voi riippua siita, ettd vahingon karsinyt
katsotaan asetuksen N:o 44/2001 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi
edunsaajaksi, koska tdhdn sddnnokseen kyseisen asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa
tehdyn viittauksen nojalla toimivaltasddnté voidaan ulottaa koskemaan asioita,
joiden kantaja ei kuulu mihinkédin kyseisessd sddnnoksessd mainituista ryhmisté.
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Tallainen paattely perustuu myos padasiassa kyseessd olevien sdédnngsten teleolo-
giseen tulkintaan. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 13 perustelukappaleen
mukaan nimittdin tdmin asetuksen tarkoituksena on varmistaa heikommille
osapuolille parempi suoja kuin miti yleiset toimivaltasidnnokset mahdollistavat
(ks. vastaavasti em. asia Group Josi, tuomion 64 kohta; em. asia Société financiére et
industrielle du Peloux, tuomion 40 kohta ja asia C-77/04, GIE Réunion européenne
ym., tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. 1-4509, 17 kohta). Jos nimittdin vahingon
kérsineeltd evittiisiin oikeus nostaa kanne oman kotipaikkansa tuomioistuimessa,
hén jaisi vaille sitd suojaa vastaavaa suojaa, joka kyseisessd asetuksessa my6nnetdin
muille vakuutusasioissa heikompina osapuolina pidetyille, joten tillaisen oikeuden
epdaminen olisi vastoin asetuksen tarkoitusta. Lisiksi on huomattava, ettd kuten
komissio perustellusti toteaa, asetuksella N:o 44/2001 on vahvistettu téllaista suojaa
verrattuna suojaan, joka perustui Brysselin yleissopimuksen soveltamiseen.

Téllainen tulkinta saa tukea moottoriajoneuvojen kéyttoon liittyvan vastuun varalta
otettavaa vakuutusta koskevan direktiivin 2000/26 sanamuodosta, sellaisena kuin
tamd direktiivi on asetuksen N:o 44/2001 voimaantulon jilkeen muutettuna
direktiivilla 2005/14. Yhteison lainsdédtdjd nimittdin sadtda direktiivin 2000/26
3 artiklassa, ettd vahingon kirsineelld on jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissé oikeus
vaatia korvausta suoraan vakuutusyritykselts, ja lisiksi se viittaa kyseisen direktiivin
johdanto-osan 16 a perustelukappaleessa nimenomaisesti asetuksen N:o 44/2001
9 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja 11 artiklan 2 kohtaan mainitakseen vahingon
kdrsineen oikeuden nostaa kanne vakuutuksenantajaa vastaan kotipaikkansa
tuomioistuimessa.

Lopuksi on todettava vahingon kirsineen suoraan vakuutuksenantajaa vastaan
nostaman kanteen luonnehdinnan seurauksista, joista on, kuten ennakkoratkaisu-
pyynnosté ilmenee, esitetty Saksan oikeudessa toisistaan poikkeavia kasityksia, etta
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asetuksen N:o 44/2001 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetyn toimivaltasaan-
non soveltaminen tillaiseen kanteeseen ei tule mahdottomaksi sen takia, ettd
tillainen kanne luonnehditaan kansallisessa oikeudessa sellaiseksi sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevaksi kanteeksi, joka liittyy sopimuspe-
rusteisten oikeussuhteiden ulkopuoliseen oikeuteen. Tillaisen kanteen luonne
kansallisessa oikeudessa ei nimittdin ole merkityksellinen sovellettaessa kyseisen
asetuksen sddnnoksid, koska kyseiset toimivaltasddnnét sisaltyvit jaksoon, eli
kyseisen asetuksen II luvun 3 jaksoon, joka koskee yleisesti vakuutusasioita ja joka
on erillinen siitd jaksosta, eli saman luvun 2 jaksosta, joka koskee erityistd
toimivaltaa sopimusta koskevassa asiassa ja sopimukseen perustumatonta vahin-
gonkorvausta koskevassa asiassa. Asetuksen N:o 44/2001 11 artiklan 2 kohdassa
asetetaan kyseisen toimivaltasdannén soveltamiselle ainoastaan se edellytys, ettid
suorasta kanteesta siaddetddn kansallisessa oikeudessa.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd
viittausta, joka asetuksen N:o 44/2001 11 artiklan 2 kohdassa tehdddn timin
asetuksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, on tulkittava siten, ettd vahingon
kérsinyt voi nostaa kanteen suoraan vakuutuksenantajaa vastaan jasenvaltiossa
olevan kotipaikkansa tuomioistuimessa silloin, kun téllainen suora kanne on
luvallinen ja kun vakuutuksenantajan kotipaikka on jonkin jasenvaltion alueella.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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TUOMIO 13.12.2007 — ASIA C-463/06

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Viittausta, joka tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja taytintéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 11 artiklan 2 kohdassa tehdiddn timéin
asetuksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, on tulkittava siten, etti vahingon
kiirsinyt voi nostaa kanteen suoraan vakuutuksenantajaa vastaan jdsenvaltiossa
olevan kotipaikkansa tuomioistuimessa silloin, kun tillainen suora kanne on
luvallinen ja kun vakuutuksenantajan kotipaikka on jonkin jisenvaltion
alueella.

Allekirjoitukset
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