GRONFELDT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-436/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esittanyt 20.9.2006 tekemalladn paiatokselld, joka
on saapunut vhteisojen tuomioistuimeen 23.10.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Per Gronfeldt ja

Tatiana Grenfeldt

vastaan

Finanzamt Hamburg — Am Tierpark,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esittelevi
tuomari) sekd tuomarit L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Kuris ja C. Toader,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 27.9.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— P.ja T. Grenfeldt, edustajanaan Steuerberater A. Mutscher,

— Finanzamt Hamburg — Am Tierpark, edustajanaan Oberregierungsrat B.
Fiedler,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Blaschke,

—  Kreikan hallitus, asiamiehindén K. Georgiadis, O. Patsopoulou ja I. Pouli,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn R. Lyal ja G. Wilms,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 56 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtéalta P. ja T. Grenfeldt ja
toisaalta Finanzamt Hamburg — Am Tierpark (jiljempand Finanzamt) ja jossa on
kyse kahdesta Tanskan oikeuden mukaisesti perustetusta pddomayhtiostd omistet-
tujen osuuksien luovutusvoiton verotuksesta Saksassa.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdinnét

Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta padtoksestd ilmenee, Saksan
tuloverolain (Einkommensteuergesetz), sellaisena kuin se oli 24.3.1999 annetun lain
johdosta (BGBL 1999 I, s. 402), 17 §:ssi elinkeinotoiminnan tulona pidettiin myos
padomayhtion osuuksien luovuttamisesta saatua voittoa silloin, kun luovuttaja oli
viiden edeltdvan vuoden aikana omistanut yhtiopddomasta suoraan tai vélillisesti
huomattavan osan eli vihintddan 10 prosenttia.
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Tuloverolain, sellaisena kuin se on muutettuna 23.10.2000 annetulla veronalennus-
lailla 2001/2002 (Steuersenkungsgesetz 2001/2002) (BGBI. 2000 I, s. 1433;
jiljempdnd EStG:n muutettu versio), 17 §:n mukaan elinkeinotoiminnan tuloihin
kuului my6s padomayhtién osuuksien luovuttamisesta saatu voitto silloin, kun
luovuttaja on viiden edeltdvan vuoden aikana omistanut yhtiopadomasta suoraan tai
vélillisesti vahintddn yhden prosentin.

EStG:n muutetun version 17 §:n soveltamissddnnoksista eli EStG:n muutetun
version 52 §:n 1 momentista ja tuloverolain, sellaisena kuin se on muutettuna
verolainsdddiannon mukauttamisesta euroihin siirryttdessd 19.12.2000 annetulla
lailla (Steuer-Eurogldttungsgesetz) (BGBL 2000 I, s. 1790), 52 §:n 34a momentista
seuraa, ettd yhtiiden, jotka eivit ole yleisesti yhteis6verovelvollisia, ja ndin ollen
ulkomaisten padomayhtididen osuuksien luovutuksen osalta EStG:n muutetun
version 17 §:44 voitiin soveltaa muista edellytyksistd riippumatta jo verovuodesta
2001 ldhtien. Yleisesti yhteiséverovelvollisten yhtididen ja nédin ollen Saksan
oikeuden mukaisesti perustettujen yhtididen osuuksien luovutuksen osalta EStG:n
muutetun version 17 §:dd voitiin soveltaa vasta verovuodesta 2002 ldhtien, joten
vuonna 2001 veroa oli maksettava luovutusvoitoista vasta silloin, kun luovuttajan
omistusosuus yhtiopddomasta oli vihintdan 10 prosenttia.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta paatoksestd ilmenee, ettd P.
Gronfeldt omisti 2,1 prosenttia Tanskan oikeuden mukaisesti perustetun Navision
Software A/S:n osakepddomasta ja 2,5 prosenttia vastaavasti Tanskan oikeuden
mubkaisesti perustetun WISEhouse Denmark A/S:n osakepiddomasta.
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Vuonna 2001 hdn myi huomattavan osan edelld mainituista omistusosuuksista.
Télléin hin sai voittoa Navision Software A/S:n osuuksien luovutuksesta ja kérsi
pienehkon tappion WISEhouse Denmark A/S:n osuuksien luovutuksesta.

Finanzamt totesi 10.4.2003 tekemissddn tuloveropaitoksessa EStG:n muutetun
version 17 §:n mukaisesti, ettd luovutusvoiton ja luovutustappion erotuksen
perusteella luovutusvoitto on 2 021 287 Saksan markkaa (DEM). Grenfeldtien tita
paitostd koskeva oikaisuvaatimus hylittiin.

Gronfeldtit riitauttivat kyseisen verotuspdatoksen ennakkoratkaisua pyytineessd
tuomioistuimessa.

Heiddn mukaansa se, ettd ulkomaisen padomayhtion osuuksien luovutusvoitosta piti
maksaa veroa silloin, kun omistusosuus yhtidpddomasta oli vihintién yksi prosentti,
kun taas saksalaisen padomayhtion osuuksien luovutusvoitosta piti maksaa veroa
silloin, kun omistusosuus yhtidpddomasta oli vahintddn 10 prosenttia, merkitsee
erilaista kohtelua, joka on erityisesti EY 56 artiklassa maérdtyn padomien vapaata
liilkkuvuutta koskevan periaatteen vastaista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin yhtyy epdilyihin, jotka Bundesfinanzhof on
esittanyt 14.2.2006 tekemissain padtoksessa VIII B 107/04 ja jotka koskevat EStG:n
muutetun version 17 §:n yhteensoveltuvuutta pddomien vapaan liikkuvuuden
periaatteen kanssa.
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Koska Finanzgericht Hamburg katsoi, ettd sen késiteltdvina olevan oikeudenkéyn-
tiasian ratkaisu edellyttdd yhteison oikeuden tulkintaa, se paitti lykatd asian
kasittelyd ja esittdd yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

"Onko piddoman vapaata liikkuvuutta koskevan EY 56 artiklan mukaista, ettd
ulkomaisesta padomayhtiostd omistettujen osuuksien luovutusvoitosta piti vuonna
2001 maksaa veroa jo silloin, kun luovuttaja oli viiden edeltivin vuoden aikana
omistanut yhtién padomasta suoraan tai vilillisesti vdhintdén yhden prosentin, kun
taas yleisesti yhteisoverovelvollisen (saksalaisen) padomayhtion osuuksien Iuovutus-
voitosta piti muutoin samoissa olosuhteissa vuonna 2001 maksaa veroa vasta silloin,
kun omistusosuus oli huomattava eli vahintdén 10 prosenttia?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kuten ennakkoratkaisupyynnén esittamistéd koskevasta péadtoksestd ilmenee, ulko-
maisten padomayhtididen osuuksien luovutuksesta saaduista voitoista oli vuonna
2001 maksettava veroa jo silloin, kun omistusosuus yhtiopddomasta oli yksi
prosentti. Sen sijaan kotimaisten padomayhtididen osuuksien luovutuksesta
saaduista voitoista oli samana vuonna ja muutoin samoissa olosuhteissa maksettava
veroa vasta silloin, kun timé omistusosuus oli 10 prosenttia.

Tillainen erilainen kohtelu pddomien sijoittamispaikan perusteella voi kuitenkin
johtaa siihen, ettd osakkeenomistaja luopuu sijoittamasta pddomiaan toiseen
valtioon sijoittautuneeseen yhtiton, ja rajoittaa samalla myds muihin valtioihin

I- 12364



15

16

17

GRONFELDT

sijoittautuneiden yhtididen mahdollisuuksia kerétd péadomaa Saksasta (ks. vastaavasti
asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006,
Kok. 2006, s. I-11753, 166 kohta).

Télta osin ei ole merkitysta silld, ettd erilaista kohtelua on noudatettu vain rajoitetun
ajan. Pelkdstiddn tdma seikka ei nimittdin esti sitd, ettd erilainen kohtelu aiheuttaa
merkittivid seurauksia, kuten padasian tosiseikat sitd paitsi osoittavat, ja etti este
padomien vapaalle liilkkuvuudelle on néin ollen todellinen.

Jotta téllainen erilainen kohtelu soveltuisi yhteen piddomien vapaaseen liikkuvuuteen
liittyvien EY:n perustamissopimuksen méairdysten kanssa, sen on koskettava
tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai
erilaisen kohtelun on oltava perusteltu yleistd etua koskevista pakottavista syistd
(em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 167 kohta).

Finanzamtin ja Saksan hallituksen mukaan piadasiassa kyseessd oleva erilainen
kohtelu on osa siirtyméjirjestelmad, jonka toteuttamiseksi jasenvaltiolla on oltava
tietty liikkumavara ja jonka tavoitteena on saada pitkilld aikavililli Saksan
yhteisoverojirjestelméi yhteensopivaksi yhteison oikeuden kanssa ja poistaa mah-
dollinen syrjintd. Jotta Saksassa ja ulkomailla toteutettuihin sijoituksiin kohdistuisi
samanlainen verorasitus, Saksan yhteiséverojarjestelmissa on erityisesti pyritty
korvaamaan tdysiméaéraisen hyvityksen jarjestelma tulojen puolittaisen vapautuksen
jirjestelmalla.
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Saksan hallitus toteaa taysimédrdisen hyvityksen jarjestelmédn osalta, ettd paa-
omayhti6tia verotettiin lihtokohtaisesti 40 prosentilla. Téllaisen yhtion osakkeen-
omistajilleen jakamaa voittoa verotettiin vain 30 prosentilla. Osakkeenomistajan oli
maksettava jaetusta voitosta uudelleen tuloveroa henkilokohtaisen verokantansa
mukaisesti. Hdn saattoi kuitenkin vihentdd henkilokohtaisesta verovelastaan koko
sen vhteisoveron, jonka pddomayhtié oli Saksassa jo maksanut. Téten viltettiin
voittojen kaksinkertainen verotus.

Kyseinen hallitus toteaa sitd vastoin tulojen puolittaisen vapautuksen jérjestelman
osalta, ettd 31.12.2000 jalkeen alkaneiden tilikausien osalta pidomayhtion voittoihin
sovelletaan vain yhtendistd 25 prosentin verokantaa riippumatta siitd, jakaako se
toteutuneen voittonsa osakkailleen vai ei. Osakas, joka saa osinkoa, ei voi endd
vihentad yhteisdveroa. Kyseisen osakkaan on kuitenkin endé ilmoitettava ainoastaan
puolet osingoistaan padomatuloina, silld toinen puolikas vapautetaan verosta. Tamd
jarjestelmd koskee sekd osinkojen ettd luovutusvoittojen verotusta.

Tdméd sama hallitus toteaa edelleen, etti tulojen puolittaisen vapautuksen
jarjestelmissd padomayhtion voittojen kokonaisverotus toteutuu — toisin kuin
tdysimadriisen hyvityksen jérjestelmissd, jossa verotus kokonaisuudessaan tapahtuu
jo vhtidtasolla — vasta sitten, kun voittojen verotus yhtidtasolla yhdistetddn
osinkojen puolikkaan verottamiseen osakastasolla.

Tama yhdistelmd, joka Saksan hallituksen mukaan takaa tdyden verotuksen,
hairiintyy, jos se omistusprosentti yhtiopadomasta, joka aiheuttaa veronalaisuuden
osuuksia luovutettaessa, jdisi muuttamattomana 10 prosenttiin. Téllaisessa tapauk-
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sessa osakas, jonka omistusosuus on alle 10 prosenttia, voisi nimittdin luovuttaa sen
verosta vapautettuna sen jilkeen, kun yhti6 on mahdollisesti usean vuoden ajan
jattdnyt tuottamansa voitot jakamatta.

Finanzamt ja Saksan hallitus tdismentavit vield, ettd tulojen puolittaisen vapautuksen
jarjestelmddn liittyvad uutta verojirjestelmii on sovellettu voittoa jakavaan yhtiéon
lahtokohtaisesti vuodesta 2001 lukien. Osakkaan osalta tdysimaardisen hyvityksen
jarjestelméd on kuitenkin sovellettu vield vuoden 2001 aikana, jos osinkotulot olivat
periisin kotimaisen yhtion vuoden 2000 osalta toteuttamasta tavanomaisesta
voitonjaosta. Ulkomaisten osinkojen saajien osalta tulojen puolittaisen vapautuksen
jirjestelmda on sitd vastoin sovellettu ilman siirtymévaihetta, silla kyseisten
osingonsaajien osalta ei aiemmin sovelletun lain nojalla noudatettu tiysimairiisen
hyvityksen jarjestelmaa.

Sen kysymyksen osalta, koskeeko pédasiassa kyseessa olevan kaltainen erilainen
kohtelu tilanteita, jotka ovat objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, on
téltd osin verrattava tilannetta, jossa osakas, joka omisti ulkomaisen yhtién osuuksia,
oli vuonna 2001, siihen tilanteeseen, jossa saman vuoden aikana oli sellainen osakas,
joka omisti kotimaisen yhtion osuuksia. Toisin kuin Saksan hallitus esittas, tilanteen,
jossa ulkomaisen yhtion osuuksia omistava osakas oli ennen vuotta 2001,
vertaaminen siihen viitetysti edullisempaan tilanteeseen, jossa kyseinen osakas oli
mainitusta vuodesta lukien, ei siis ole merkityksellista.

Koska tulojen puolittaisen vapautuksen jérjestelmé on kuitenkin Saksan hallituksen
itsensdé mukaan otettu kiyttdon nimenomaan sen takia, ettd ndin poistetaan
mahdollinen syrjintd kotimaisiin ja ulkomaisiin yhtiéihin tehtyjen sijoitusten valilld,
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vaikuttaa kiistattomalta, ettd ndiden kahteen eri ryhméaan kuuluvan yhtion osakkaat
ovat objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa siltd osin kuin
kyse on veronalaisuuden edellytyksend olevan alarajan soveltamisesta péddasian
kaltaisessa asiayhteydessé.

On siis tutkittava, onko senkaltainen erilainen kohtelu, josta pdidasiassa on kyse,
perusteltu yleistd etua koskevista pakottavista syista.

Aivan ensiksi sen viitteen osalta, jonka mukaan on tarpeen taata kokonaisverotus,
on todettava, ettid kyseinen viite muistuttaa viitettd, joka perustuu verojirjestelméin
johdonmukaisuuteen.

Kuten myos Bundesfinanzhof tuo esiin paiatoksessaan VIII B 107/04, johon
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa, senkaltaista erilaista kohtelua, josta
padasiassa on kyse, ei voida kuitenkaan pitdé perusteltuna sen takia, ettd on tarpeen
taata verojarjestelmin johdonmukaisuus, koska P. Grenfeldtin kaltaisen osakkaan
osalta kyseinen verotuksellinen etu ei ole suorassa yhteydessé siihen, ettd timé etu
kompensoidaan kantamalla tietty vero (ks. vastaavasti asia C-319/02, Manninen,
tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. 1-7477, 42 kohta ja asia C-292/04, Meilicke ym.,,
tuomio 6.3.2007, Kok. 2007, s. 1-1835, 26 kohta).

Viite kokonaisverotuksesta auttaa toki ymmaértdimdan syyn, jonka takia tulojen
puolittaisen vapautuksen jarjestelmdan liittyva uusi verojérjestelma otettiin kéyttoon
vasta vuonna 2002 sellaisten osakkaiden osalta, jotka omistavat osuuksia kotimai-
sesta yhtiostd. Koska tdméntyyppisen yhtion voittoa oli vuonna 2000 nimittdin
edelleen verotettu aikaisemman tdysimédrdisen hyvityksen jarjestelmén mukaisesti,
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vuonna 2001 jaettujen osinkojen osalta on timén johdosta toteutettu “kokonaisve-
rotus”, sellaisena kuin Saksan hallitus siti tarkoittaa. Talld samalla vaitteella ei
kuitenkaan voida selittdd sita tapaa, jolla osakasta, joka omisti osuuksia ulkomaisesta
yhtiostd, kohdeltiin vuonna 2001. Téllaisessa tapauksessa “kokonaisverotusta”,
sellaisena kuin Saksan hallitus sitd tarkoittaa, ei missddn tapauksessa pystytd
saavuttamaan, koska ulkomaisen yhtién voittoja verotetaan muussa jasenvaltiossa.

Téhidn tulkintaan ei vaikuta se seikka, johon Saksan hallitus viittaa ja jonka mukaan
kyseinen osakas voisi luovuttaa omistusosuutensa sen jilkeen, kun yhtié6 on usean
vuoden ajan jattdnyt jakamatta tuottamansa voitot. Riippumatta siitd, onko voitot
jitetty jakamatta vai ei, P. Gronfeldtin kaltaisen osakkaan tapauksessa on nimittiin
mahdotonta padtyd “kokonaisverotukseen”, sellaisena kuin Saksan hallitus sitd
tarkoittaa.

Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei siis ilmene, ettd
kyseinen paitos, jonka mukaan osakkaan saamien luovutusvoittojen veronalaisuu-
den edellytyksend olevaa alarajaa vahvistettaessa kriteerind oli vuonna 2001 yhden
prosentin omistusosuus ulkomaisen yhtion yhtiopddomasta eikd sen sijaan 10
prosentin omistusosuus, oli tarpeen timén "kokonaisverotuksen” takaamiseksi.

Edella esitetystd seuraa, ettd senkaltaista erilaista kohtelua, josta padasiassa on kyse,
ei voida pitdd perusteltuna sen takia, ettd on tarpeen taata verojarjestelmin
johdonmukaisuus.

Toiseksi sen viitteen osalta, jonka mukaan jisenvaltiolla, jonka tavoitteena on saada
kansallinen yhteis6verojirjestelma pitkalla aikavililla yhteensopivaksi yhteison
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oikeuden kanssa ja poistaa mahdollinen syrjintd, on oltava tietty liikkumavara
siirtyméjérjestelmaé toteutettaessa, on huomautettava, ettd perusvapauksien nou-
dattaminen ja erityisesti padasian osalta pddomien vapaan liikkuvuuden noudatta-
minen asettavat aina rajat télle liikkumavaralle.

Vaikka senkaltainen siirtymdéjarjestelmd, josta padasiassa on kyse, voidaan kotimais-
ten yhtididen omistusosuuksista saatujen luovutusvoittojen verotuksen osalta
selittdd oikeutetulla huolenaiheella taata hdirioton siirtyminen aikaisemmasta
jirjestelmistd uuteen jarjestelmadn, tillainen seikka pelkistdan ei voi kuitenkaan
olla peruste senkaltaiselle erilaiselle kohtelulle, josta padasiassa on kyse ja joka on
epidedullista ulkomaisten yhtididen omistusosuuksista saatujen luovutusvoittojen
verottamisen osalta.

Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee siis, ettd
senkaltainen erilainen kohtelu, josta pddasiassa on kyse, ei ole perusteltu yleisti etua
koskevista pakottavista syista.

Esitettyyn kysymykseen on néin ollen syyta vastata, ettd EY 56 artiklaa on tulkittava
siten, ettd sen vastaista on pédasiassa kyseessd olevan kaltainen jisenvaltion
sdannostd, jonka mukaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta padomayhtiostd
omistettujen osuuksien luovutusvoitosta on vuonna 2001 maksettava veroa jo
silloin, kun luovuttaja oli viiden edeltivin vuoden aikana omistanut yhtion
padomasta suoraan tai vilillisesti vdhintddn yhden prosentin, kun taas ensiksi
mainittuun jisenvaltioon sijoittautuneen yleisesti yhteiséverovelvollisen padoma-
yhtion osuuksien luovutusvoitosta piti muutoin samoissa olosuhteissa vuonna 2001
maksaa veroa vasta silloin, kun omistusosuus oli huomattava eli vahintaian 10
prosenttia.
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Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 56 artiklaa on tulkittava siten, etti sen vastaista on piidasiassa kyseessd
olevan kaltainen jasenvaltion sadnnosto, jonka mukaan toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneesta pddomayhtiosta omistettujen osuuksien luovutusvoitosta on
vuonna 2001 maksettava veroa jo silloin, kun luovuttaja oli viiden edeltivin
vuoden aikana omistanut yhtion piadomasta suoraan tai vilillisesti vihintidn
yhden prosentin, kun taas ensiksi mainittuun jdsenvaltioon sijoittautuneen
yleisesti yhteisoverovelvollisen padomayhtion osuuksien luovutusvoitosta piti
muutoin samoissa olosuhteissa vuonna 2001 maksaa veroa vasta silloin, kun
omistusosuus oli huomattava eli vihintdian 10 prosenttia.

Allekirjoitukset
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