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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

27 paivani marraskuuta 2007

Asiassa C-435/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 13.10.2006 tekemélldan valipaatoksella,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 17.10.2006, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja A. Tizzano sekd tuomarit R. Schintgen, J. N.
Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, J.-C. Bonichot, T. von
Danwitz ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

* Qikeudenkéyntikieli: suomi.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— C, edustajanaan asianajaja M. Fredman,

—  Suomen hallitus, asiamiehenaan A. Guimaraes-Purokoski,

—  Saksan hallitus, asiamiehendin M. Lumma,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja A.-L. During,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenidan H. G. Sevenster,

—  Slovakian hallitus, asiamiehenién J. Corba,

Ruotsin hallitus, asiamiehenaian A. Kruse,
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— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja P. Aalto,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2007 pidetyssé istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 2.12.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2116/2004
(EUVL L 367, s. 1; jaljempéna asetus N:o 2201/2003), tulkintaa.

Tamia pyynto on esitetty asiassa, jossa C, joka on lasten A ja B iiti, on valittanut
Oulun hallinto-oikeuden paatoksestd, jossa pysytettiin Suomen poliisin péatos, jolla
kyseiset lapset méaarittiin luovutettaviksi Ruotsin viranomaisille.
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison oikeus

Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista
ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehtyyn
asiakirjaan liitetyssd Pohjoismaiden yhteistyGstd annetussa yhteisessi julistuksessa
N:o 28 (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1) todetaan seuraavaa:

"Sopimuspuolet toteavat, ettd Norja, Ruotsi ja Suomi Euroopan unionin jiasenini
aikovat jatkaa yhteison lainsdddéntdd ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
muifta] méardyksid tdysin noudattaen Pohjoismaiden yhteistyotid keskenddn sekd
muiden maiden ja alueiden kanssa.”

Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Kaikkien lasten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi tamé asetus kattaa kaikki
vanhempainvastuuta koskevat tuomiot, mukaan luettuina lastensuojelutoimenpiteet,
riippumatta niiden yhteydesté avioliitto-oikeuden alaan kuuluviin menettelyihin.”
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Asetuksen 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Tétd asetusta sovelletaan, riippumatta siitd, millaisessa tuomioistuimessa asiaa
kasitelladn, siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvét:

b) vanhempainvastuun myontimiseen, kiyttimiseen, siirtdmiseen, rajoittamiseen
tai lopettamiseen.

2. Edelld 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin asioihin kuuluvat erityisesti:

a) oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus;

d) lapsen sijoittaminen sijaisperheeseen tai hoitolaitokseen;
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Asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklassa saddetidin seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

1) ’tuomioistuimella’ jasenvaltioiden kaikkia viranomaisia, jotka ovat toimivaltaisia
tamin asetuksen 1 artiklan mukaiseen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa;

4) ’tuomiolla’ jasenvaltion tuomioistuimen julistamaa — — vanhempainvastuuta
koskevaa ratkaisua, riippumatta siitd, kutsutaanko sitd tuomioksi, paitokseksi,
taytantoonpanomairaykseksi vai joksikin muuksi;

7) ’vanhempainvastuulla’ oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvat lapsen
henkil66n tai omaisuuteen ja jotka jollakin luonnollisella henkilolla tai
oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion tai lain taikka voimassa olevan
sopimuksen perusteella. Ilmaisu kisittdé erityisesti oikeuden lapsen huoltoon ja
tapaamisoikeuden;
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9) ’oikeu[della] lapsen huoltoon’ lapsesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja
velvollisuuksia, varsinkin oikeutta paittda lapsen asuinpaikasta;

Asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa, jos lapsen asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessi
jasenvaltiossa.”

Asetuksen 16 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saiadetian seuraavaa:

”Asian katsotaan tulleen vireille tuomioistuimessa:

a) ajankohtana, jona haastehakemus tai vastaava asiakirja jitetddn tuomioistui-
meen edellyttden, ettd hakija ei ole sen jilkeen jittdnyt ryhtymattd héneltd
edellytettyihin toimiin haasteen antamiseksi tiedoksi vastaajalle”.
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Asetuksen N:o 2201/2003 59 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”1. Jollei 60, 63 tai 64 artiklasta tai tdimén artiklan 2 kohdasta muuta johdu, timé
asetus korvaa jisenvaltioiden osalta asetuksen voimaan tullessa voimassa olevat
yleissopimukset, jotka on tehty kahden tai useamman jasenvaltion vililld ja jotka
koskevat tamin asetuksen piiriin kuuluvia asioita.

2. a) Ruotsi ja Suomi voivat ilmoittaa, ettd avioliittoa, lapseksiottamista ja
holhousta koskevia kansainvilis-yksityisoikeudellisia madrayksia sisaltavaa
Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken 6 piivini helmikuuta
1931 tehtyd sopimusta sekd siihen liittyvda loppupdytikirjaa sovelletaan
kokonaisuudessaan tai osittain ndiden valtioiden keskindisissd suhteissa
tdimidn asetuksen sddnnosten sijasta. Kyseiset ilmoitukset julkaistaan
Euroopan unionin virallisessa lehdessd ja liitetddn tdhdn asetukseen.
Mainitut jésenvaltiot voivat peruuttaa ndmai ilmoituksensa kokonaisuudes-
saan tai osittain milloin tahansa.

Asetuksen 64 artiklassa siaadetddn seuraavaa:

”1. Tamén asetuksen sadnnoksid sovelletaan ainoastaan sellaisiin oikeudenkéyntei-
hin, jotka on pantu vireille, sellaisiin virallisiin asiakirjoihin, jotka on laadittu tai
rekisterdity, ja sellaisiin osapuolten vilisiin sopimuksiin, jotka on tehty sen jalkeen,
kun tétd asetusta on alettu soveltaa 72 artiklan mukaisesti.
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2. Tuomiot, jotka on annettu timéin asetuksen soveltamisen alkamispaivin jalkeen
asioissa, jotka on pantu vireille ennen kyseistd pdivdd mutta [tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintdonpanosta avioliittoa ja
yhteisten lasten huoltoa koskevissa asioissa 29.5.2000 annetun neuvoston] asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 [EYVL L 160, s. 19] voimaantulopdivin jilkeen, tunnustetaan ja
pannaan taytantoon tdmaén asetuksen III luvun sédnnosten mukaisesti, jos sovelletut
toimivaltasddannokset vastaavat joko timén asetuksen II luvun sddnnoksid tai
asetuksen — — N:o 1347/2000 saannoksid taikka sellaisen yleissopimuksen
madrayksid, joka asian tullessa vireille oli voimassa tuomion antaneen ja pyynnén
vastaanottaneen jasenvaltion vililla.

Asetus N:o 2201/2003 tuli 72 artiklansa mukaan voimaan 1.8.2004, ja asetusta on
sovellettu 1.3.2005 ldhtien, lukuun ottamatta 67, 68, 69 ja 70 artiklaa, joita on
sovellettu 1.8.2004 lahtien.

Kansalliset oikeusjdrjestykset

Nuorten huoltoa koskevista erityisistd saannoksistd annetussa Ruotsin laissa (lag
med sérskilda bestimmelser om vard av unga, SFS 1990, nro 52) siddetdin
lastensuojelutoimenpiteistd, kuten vanhempien tahdon vastaisesta lapsen huostaan-
otosta ja sijoittamisesta sijaishuoltoon. Jos lapsen terveys tai kehitys on ilmeisessi
vaarassa vahingoittua, kunnan sosiaalilautakunta voi hakea lansrittilta kyseisen lain
mukaista huoltopaitostd. Kiireellisessd tapauksessa sosiaalilautakunta saa tehdi
lapsen vilittémastd huostaanotosta péitoksen, joka on kuitenkin saatettava
lansrittin vahvistettavaksi.
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Huoltoa tai hoitoa koskevan padtoksen tdytintGonpanoa varten tapahtuvasta
luovuttamisesta Islantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan annetun Suomen lain
(761/1970) (jaljempdna laki 761/1970) 1 §:n 1 momentin mukaan voidaan henkild,
jonka Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan viranomaisen antaman paitoksen
mukaisesti tulee olla huollossa tai hoidossa, pyynnéstd luovuttaa Suomesta
mainittuun valtioon péidtoksen tiytintéonpanoa varten.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

L:n kunnan (Ruotsi) sosiaalilautakunta paatti 23.2.2005 ottaa kyseisessd kunnassa
asuneet lapset A ja B vilittomaésti huostaan heidin sijoittamisekseen sijaisperhee-
seen. Vuonna 2001 syntynyt A ja vuonna 1999 syntynyt B ovat Suomen kansalaisia,
ja A on lisiksi Ruotsin kansalainen.

C muutti 1.3.2005 lasten A ja B kanssa Suomeen. Muutosta téhén jésenvaltioon
ilmoitettiin maistraatille 2.3.2005. Maistraatti rekisteroi uuden kotikunnan 10.3.2005
taannehtivasti 1.3.2005 alkaen.

L:n kunnan sosiaalilautakunta alisti 25.2.2005 péitoksensd linsritten i K ldnin
(Ruotsi) vahvistettavaksi, ja timé tuomioistuin vahvisti paatoksen 3.3.2005. Ruotsin
oikeuden mukaan téllainen vahvistusmenettely tuomioistuimessa kéiydéadn aina, kun
lapsi otetaan huostaan ilman vanhempien suostumusta.
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Kammarritten i M (Ruotsi) katsoi ensin, ettd Ruotsin tuomioistuimilla oli
tuomiovalta asiassa, ja hylkési sitten valituksen, jonka C oli tehnyt lansritten i K
lanin paatoksesta.

Regeringsritten (Ruotsi) vahvisti 20.6.2006, ettd Ruotsin tuomioistuimilla oli
tuomiovalta asiassa.

Samana péivang, kun lansritten i K ldn antoi ratkaisunsa, Ruotsin poliisi pyysi
Suomen H:n kaupungin, jossa molemmat lapset oleskelivat isoditinsd luona,
poliisilaitokselta virka-apua péadtoksen tdytintoonpanoon. Tami pyyntd perustui
lakiin 761/1970.

Suomen poliisi paitti 8.3.2005 luovuttaa lapset A ja B Ruotsin viranomaisille. C
valitti tdstd padtoksestd Oulun hallinto-oikeuteen, joka hylkési valituksen.

C wvalitti sitten korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka katsoi, ettd péddasian
ratkaisemiseksi on tarpeen tulkita asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etti lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon
sijoittamista koskeva péidtés on Suomessa julkisoikeudellinen, ja kysyy, voiko
tillainen pddtos kuulua kyseiseen asetukseen sisdltyvin siviilioikeudellisen asian
kasitteen soveltamisalaan. Korkein hallinto-oikeus kysyy lisdksi, ettd koska Suomessa
lastensuojelu ei edellyté vain yhden vaan usean paatéksen tekemisté, voiko kyseinen
asetus koskea seki lasten huostaanottoa ettd heididn sijoittamistaan sijaishuoltoon
vai ainoastaan sijoituspaatosta.
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23 Tassd tilanteessa korkein hallinto-oikeus on paittanyt lykiatd asian kasittelya ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) a)

b)

)

Sovelletaanko — — asetusta — — N:o 2201/2003 — - nyt esilld olevan
kaltaiseen, julkisoikeudellisen lastensuojelun yhteydessd yhtend padtoksend
tehdyn, lapsen vilitontd huostaanottoa ja sijoittamista kodin ulkopuolelle
sijaisperheeseen koskevan ratkaisun téytintoonpanoon kokonaisuudessaan

vai asetuksen [N:o 2201/2003] 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan sdinnés
huomioon ottaen pelkistiédn sijoittamista kodin ulkopuolelle sijaisperhee-
seen koskevaan osaan paitoksest,

ja jalkimmadisessd tapauksessa, onko [asetusta N:o 2201/2003] sovellettava
huostaanottopéitokseen siséltyvddn sijoittamista koskevaan ratkaisuun,
vaikka itse huostaanottopaitostd, johon nihden sijoituspdétos on alisteinen,
koskisi asianomaisten jidsenvaltioiden yhteistyénd yhdenmukaistettu tuo-
mioiden ja hallintopaitosten vastavuoroiselle tunnustamiselle ja téytantoon-
panolle perustuva lainsddadanto?

2) Jos vastaus kysymykseen 1 a) on myontévd, onko ottaen huomioon sen, ettd
asetuksessa [N:o 2201/2003] ei ole otettu huomioon edelli mainittua
julkisoikeudellisten huoltopéddtosten tunnustamista ja tiytintoénpanoa koske-
vaa Pohjoismaiden neuvoston toimesta yhdenmulkaistettua lainsaddantod vaan
pelkistidn vastaava yvksityisoikeudellinen yleissopimus, mahdollista kuitenkin
soveltaa lapsen huostaanottoon ensiksi mainittua yhdenmukaistettua lainsaa-
dintod, joka perustuu hallintopéitosten vilittoméain tunnustamiseen ja
taytantoonpanoon hallintoviranomaisten yhteistyona?
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3) Jos vastaus kysymykseen 1 a) on myontiva ja kysymykseen 2) kieltavi,
soveltuuko [asetus N:o 2201/2003] ajallisesti asiaan, kun otetaan huomioon
sen 72 artikla ja 64 artiklan 2 kohta sekd mainittu julkisoikeudellisia
huoltopiitoksida koskeva yhdenmukaistettu pohjoismainen lainsdadédntd, kun
Ruotsissa hallintoviranomainen on tehnyt paitoksensid sekd vilittomasta
huostaanotosta ettd sijoittamisesta perheeseen 23.2.2005 ja alistanut vilitonta
huostaanottoa koskevan péitoksensd ladninoikeuden vahvistettavaksi 25.2.2005
ja laaninoikeus on alistuksen johdosta vahvistanut paitéksen 3.3.2005?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee télla kysymykselld, onko
asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd yhtaaltd sitd
sovelletaan yhtena padtoksend tehdyn, lapsen vilitontd huostaanottoa ja sijoittamista
kodin ulkopuolelle sijaisperheeseen koskevaan ratkaisuun ja ettd toisaalta téllainen
paitos kuuluu kyseiseen sddnnokseen siséltyvin siviilioikeudellisen asian kisitteen
soveltamisalaan, kun pditos on tehty julkisoikeudellisen lastensuojelun yhteydessa.

Lapsen huostaanottoa koskevan padtoksen osalta on selvitettivi, liittyyko téllainen
paités vanhempainvastuuseen ja kuuluuko se siis asetuksen N:o 2201/2003
soveltamisalaan.
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Tastd on todettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan titd asetusta sovelletaan, riippumatta siitd, millaisessa tuomioistuimessa
asiaa kisitellddn, siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvit vanhempainvastuun
myontiamiseen, kdyttimiseen, siirtimiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen. Ase-
tuksen 2 artiklan 1 alakohdassa sididdetddn lisdksi, ettd asetuksessa tarkoitetaan
“tuomioistuimella” jasenvaltioiden kaikkia viranomaisia, jotka ovat toimivaltaisia
taméin asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.

Saman asetuksen 2 artiklan 7 alakohdan mukaan vanhempainvastuulla tarkoitetaan
oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvit lapsen henkil66n tai omaisuuteen ja jotka
jollakin luonnollisella henkildlli tai oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion tai
lain taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella, ja ilmaisu kisittda erityisesti
oikeuden lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuden.

Lapsen huostaanotto ei kuulu nimenomaisesti asioihin, jotka asetuksen 1 artiklan
2 kohdan mukaan liittyvit vanhempainvastuuseen.

Tama ei kuitenkaan voi olla seikka, jonka perusteella lapsen huostaanottoa koskeva
paitos jaisi asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalan ulkopuolelle.

Ilmauksen “erityisesti” kaytt asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa nimittdin merkitsee,
ettd tahin sadnnokseen sisdltyvé luettelo on luonteeltaan viitteellinen.
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Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenee
lisaksi, ettéd kaikkien lasten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi timé asetus kattaa
kaikki vanhempainvastuuta koskevat tuomiot, mukaan luettuina lastensuojelutoi-
menpiteet.

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen, lapsen huostaanottoa koskeva piitos kuuluu
luonnostaan viranomaistoimintaan, jonka tarkoituksena on tdyttda alaikiisten
suojelua ja avustamista koskevat tarpeet.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd
Suomessa lapsen huostaanotosta seuraa, ettd timén jisenvaltion sosiaalilautakun-
nilla on oikeus piittad lapsen olinpaikasta. Tillainen toimenpide on omiaan
vaikuttamaan tapaan, jolla voidaan kiyttdd lapsen huoltoa koskevaa oikeutta, joka
asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 9 alakohdan mukaan sisdltdd juuri oikeuden
paittad lapsen asuinpaikasta. Téllainen oikeus siis liittyy vanhempainvastuuseen,
koska asetuksen 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan oikeus lapsen huoltoon on
yksi vanhempainvastuuseen kuuluvista asioista.

Sijaishuoltoon sijoittamisesta on huomattava, ettd asetuksen N:o 2201/2003
1 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan lapsen sijoittaminen sijaisperheeseen tai
hoitolaitokseen kuuluu asioihin, jotka liittyvit vanhempainvastuuseen.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa, huostaanotto ja
sijoittaminen ovat erittain tiiviissd yhteydessd toisiinsa siten, ettd yhtaaltd huostaan-
otosta voidaan piittda erikseen enintddn viliaikaisena toimenpiteeni ja toisaalta
vanhempien tahdon vastainen lapsen sijoittaminen voidaan toteuttaa vain, jos
viranomaiset ensin ottavat lapsen huostaan.
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Lapsen huostaanottoa koskevan paitoksen jattiminen asetuksen N:o 2201/2003
soveltamisalan ulkopuolelle voisi siis vaarantaa timin asetuksen tehokkuuden
jasenvaltioissa, joissa lastensuojelu, mukaan lukien lasten sijoittaminen sijaishuol-
toon, edellyttdd usean padtoksen tekemistd. Lisdksi on huomattava, etti koska
muissa jasenvaltioissa lastensuojelu varmistetaan vain yhdelld paatokselld, kyseessi
olevien lasten tasapuolinen kohtelu voisi my6s tulla kyseenalaiseksi.

Asetuksen N:o 2201/2003 osalta on selvitettivi, voidaanko titd asetusta soveltaa
julkisoikeudellisiin lapsen huostaanottoa ja sijoittamista koskeviin paatoksiin.

Asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdassa saddetdén periaatteesta, jonka
mukaan tata asetusta sovelletaan vain ”siviilioikeudellisissa asioissa”, mutta siina ei
maaritelld taman kasitteen sisiltod eikd ulottuvuutta.

On palautettava mieleen, ettd tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
taytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan liittymisesta kyseiseen yleissopimukseen 9.10.1978 tehdylla yleis-
sopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettuna s. 77), Helleenien tasavallan
liittymisestda kyseiseen yleissopimukseen 25.10.1982 tehdylla yleissopimuksella
(EYVL L 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisesté
kyseiseen yleissopimukseen 26.5.1989 tehdylla yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1)
seka Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisesta
kyseiseen yleissopimukseen 29.11.1996 tehdylld yleissopimuksella (EYVL 1997, C 15,
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s. 1; jiljempdnd Brysselin yleissopimus), yhteydessd yhteisGjen tuomioistuin on
tulkinnut yksityisoikeudellisen asian késitettd, joka siséltyy timén yleissopimuksen
1 artiklan 1 kappaleen ensimmaéiseen virkkeeseen.

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut toistuvasti, ettd sen varmistamiseksi, ettd
Brysselin yleissopimuksesta sopimusvaltioille ja asianomaisille henkilgille syntyvit
oikeudet ja velvoitteet ovat mahdollisimman tasapuolisia ja yhdenmukaisia,
mainitun médrayksen sanamuotoa ei ole tulkittava siten, ettd siind ainoastaan
viitattaisiin jonkin asianomaisen sopimusvaltion sisdiseen oikeuteen. Yksityis-
oikeudellisen asian késitettd on pidettivi itsendisend kisitteend, jonka tulkinnassa
on kiytettdvd perustana Brysselin yleissopimuksen tavoitteita ja jirjestelmaéd seka
niitd yleisid periaatteita, jotka ilmenevit kansallisten oikeusjérjestysten muodosta-
masta kokonaisuudesta (ks. asia C-292/05, Lechouritou ym., tuomio 15.2.2007, Kok.
2007, s. I-1519, 29 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Ruotsin hallitus myontdd péadasian valittajan, muiden huomautuksia esittineiden
jasenvaltioiden ja Euroopan yhteistjen komission tavoin, etti asetuksen
N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohtaan sisaltyvaa siviilioikeudellisen asian kisitettd on
myos tulkittava itsendisesti yhteison oikeudessa, mutta se katsoo, etti lapsen
huostaanottoa ja sijoittamista koskeva péitos, johon sisiltyy julkisen vallan kayttoa,
ei kuulu asetuksen soveltamisalaan.

Viitteensd tueksi Ruotsin hallitus vetoaa yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
toon, jossa katsotaan, ettd vaikka tietyt viranomaisen ja yksityisoikeudellisen
henkilon viliset oikeudenkéynnit saattavatkin kuulua Brysselin yleissopimuksen
soveltamisalaan, ndin ei ole viranomaisen kiyttdessd julkista valtaa (asia C-167/00,
Henkel, tuomio 1.10.2002, Kok. 2002, s. I-8111, 26 ja 30 kohta ja asia C-266/01,
Préservatrice fonciére TIARD, tuomio 15.5.2003, Kok. 2003, s. [-4867, 22 kohta).
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Ruotsin hallituksen mukaan olisi vaikea kuvitella paremmin julkisen vallan kayttoa
ilmentdvad paatosta kuin paitos, jolla lapsi madratadn otettavaksi huostaan ja joka
saattaa my0s tietyissd olosuhteissa johtaa lapsen vapauden riistoon.

Téllaista asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan tulkintaa ei voida hyvaksya.

Koska nimittdin siviilioikeudellisen asian kisitettd on tulkittava asetuksen
N:o 2201/2003 tavoitteisiin ndhden, vanhempainvastuuta koskevien ratkaisujen
vastavuoroisen tunnustamisen ja taytintéonpanon tavoite selvisti vaarantuisi, jos
lapsen huostaanottoa ja sijoittamista koskevat pddtokset olisi jitettivd asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle pelkistddn siitd syystd, ettd ne joissakin jasenvaltioissa
ovat julkisoikeudellisia. Téssd yhteydessd on huomattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 1 alakohdan sddnnoksistd ilmenee,
ettd jasenvaltioiden tuomioistuinorganisaatio ja toimivallan my6éntiaminen hallinto-
viranomaisille eivit voi vaikuttaa tdmén asetuksen soveltamisalaan ja siviili-
oikeudellisen asian kisitteen tulkintaan.

Siviilioikeudellisen asian kisitettd on siis tulkittava itseniisesti.

Vain asetuksen N:o 2201/2003 yhdenmukainen soveltaminen jasenvaltioissa, mika
edellyttdd asetuksen soveltamisalan maérittdmista yhteison oikeudessa eiké kansal-
lisissa oikeusjarjestyksissd, on omiaan varmistamaan, etté asetuksen tavoitteet, joihin
kuuluu kaikkien kyseessi olevien lasten tasapuolinen kohtelu, tayttyvat.
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Tama tavoite toteutuu asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan viidennen perus-
telukappaleen mukaan vain, mikdli kaikki vanhempainvastuuta koskevat tuomiot
kuuluvat asetuksen soveltamisalaan.

Vanhempainvastuu maédéritellddn asetuksen 2 artiklan 7 alakohdassa laajasti siten,
ettd silld tarkoitetaan oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvit lapsen henkil66n tai
omaisuuteen ja jotka jollakin Iuonnollisella henkil6lld tai oikeushenkilolld on
tuomioistuimen tuomion tai lain taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, tiltd osin on
merkityksetontd, vaikutetaanko vanhempainvastuuseen valtion toteuttamalla suoje-
lutoimenpiteelld vai ratkaisulla, joka on tehty huoltajan itsensa aloitteesta.

Siviilioikeudellisen asian kisitettd on siis tulkittava siten, ettd se voi sisdltdd myos
toimenpiteitd, jotka jasenvaltion oikeusjirjestyksessa ovat julkisoikeudellisia.

Téllainen tulkinta saa lisdksi tukea asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan
kymmenennesti perustelukappaleesta, jonka mukaan titd asetusta ei ole tarkoitettu
sovellettavaksi “julkisoikeudellisiin toimenpiteisiin koulutus- ja terveysasioissa”.
Niiden asioiden jittaminen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle vahvistaa sen,
ettd yhteison lainsddtija ei ole tarkoittanut, ettd kaikki julkisoikeudelliset
toimenpiteet jidvit asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.
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Ensimmaisen kysymyksen a kohtaan on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettéd
asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd yhteni
paitoksend tehty, lapsen vilitontd huostaanottoa ja sijoittamista kodin ulkopuolelle
sijaisperheeseen koskeva ratkaisu kuuluu kyseiseen sddnnékseen sisaltyvén siviili-
oikeudellisen asian kisitteen soveltamisalaan, kun téllainen p#idtés on tehty
julkisoikeudellisen lastensuojelun yhteydessa.

Ensimmdisen kysymyksen b ja c kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt ndmi kysymykset vain siltd
varalta, ettd vastauksessaan ensimmdisen kysymyksen a kohtaan vyhteiséjen
tuomioistuin tulkitsee asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohtaan sisdltyvaa
siviilioikeudellisen asian kisitettd siten, ettd se ei kata yhtend padtoksend tehtys,
lapsen vilitontd huostaanottoa ja sijoittamista kodin ulkopuolelle sijaisperheeseen
koskevaa ratkaisua, kun tallainen péitos on tehty julkisoikeudellisen lastensuojelun
yhteydessa.

Kun ensimmdisen kysymyksen a kohtaan annettu vastaus otetaan huomioon,
ensimmaisen kysymyksen b ja ¢ kohtaan ei ole tarpeen vastata.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee télla kysymykselld, onko
asetusta N:o 2201/2003 tulkittava siten, ettd henkildiden huostaanotosta ja
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sijoittamisesta tehtyjen hallintopaétosten tunnustamista ja taytantéénpanoa koske-
vaa, Pohjoismaiden yhteistyond yhdenmukaistettua kansallista lainsdadént6a on
mahdollista soveltaa asetuksen soveltamisalaan kuuluvaan lapsen huostaanottoa
koskevaan péiatokseen, kun téllaista lainsddddntod ei ole otettu asetuksessa
huomioon.

Tamin osalta on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskidytannén mukaan
kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvdnd on toimivaltansa rajoissa soveltaa
yhteison oikeussddntoja, on velvollinen varmistamaan nédiden oikeussdéntojen
tidyden vaikutuksen niin, ettd se tarvittaessa jittdd omasta aloitteestaan soveltamatta
kaikkia yhteisén oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sddnnoksid (ks.
erityisesti asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. 1V,
s. 73, 21-24 kohta; asia C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990, Kok. 1990, s. I-
2433, Kok. Ep. X, s. 453, 19-21 kohta ja asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007,
Kok. 2007, s. 1-6199, 61 kohta).

Asetuksen N:o 2201/2003 59 artiklan 1 kohdan mukaan timéi asetus korvaa
jasenvaltioiden osalta yleissopimukset, jotka on tehty jasenvaltioiden vililld ja jotka
koskevat timin asetuksen piiriin kuuluvia asioita.

Asetuksen 59 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan “"Ruotsi ja Suomi voivat
ilmoittaa, ettd avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevia kansainvilis-
yksityisoikeudellisia madrayksia sisiltavad Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja
Tanskan kesken 6 péivinad helmikuuta 1931 tehtyd sopimusta seké siihen liittyvaa
loppupéytikirjaa sovelletaan kokonaisuudessaan tai osittain ndiden valtioiden
keskindisissd suhteissa timin asetuksen sddnnosten sijasta”.

Tamé on ainoa sddnnds, joka poikkeaa tdmén tuomion 58 kohdassa mainitusta
sadnnosti. Poikkeuksena sitd on tulkittava suppeasti.
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Pohjoismaiden yhteistyd henkildiden huostaanotosta ja sijoittamisesta tehtyjen
hallintopaétosten tunnustamisen ja taytintdonpanon alalla ei kuulu poikkeuksiin,
jotka luetellaan tyhjentévisti asetuksessa N:o 2201/2003.

Lain 761/1970 kaltaista yhdenmukaistettua kansallista lainsddddntod ei siis voida
soveltaa asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaan kuuluvaan lapsen huostaanottoa
ja sijoittamista koskevaan paatokseen.

Pohjoismaiden yhteistyostda annettu yhteinen julistus N:o 28 ei kumoa titd
padtelmad.

Kyseisen julistuksen mukaan nimittdin Pohjoismaiden vhteistyohon osallistuvat
valtiot, jotka ovat unionin jdsenid, ovat sitoutuneet jatkamaan tdtd yhteistyota
yhteison lainsdddantod noudattaen.

Téstd seuraa, ettd kyseisessd yhteistydssd on noudatettava yhteisén oikeusjérjestyk-
sen periaatteita.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetusta N:o 2201/2003 on tulkittava
siten, ettd henkildiden huostaanotosta ja sijoittamisesta tehtyjen hallintopéaitosten
tunnustamista ja taytdntdonpanoa koskevaa, Pohjoismaiden yhteistyond yhdenmu-
kaistettua kansallista lainsdddénto4 ei voida soveltaa kyseisen asetuksen soveltamis-
alaan kuuluvaan lapsen huostaanottoa koskevaan paitokseen.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee télla kysymykselld, onko
asetusta N:o 2201/2003 tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa ajallisesti padasian
kaltaisessa asiassa.

Asetuksen N:o 2201/2003 64 artiklan 1 kohdasta ja 72 artiklasta ilmenee, ettd tita
asetusta sovelletaan ainoastaan sellaisiin oikeudenkédynteihin, jotka on pantu vireille,
sellaisiin virallisiin asiakirjoihin, jotka on laadittu tai rekisterdity, ja sellaisiin
osapuolten vilisiin sopimuksiin, jotka on tehty 1.3.2005 jalkeen.

Lisdksi asetuksen 64 artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd "tuomiot, jotka on annettu
tdmin asetuksen soveltamisen alkamispéivén jilkeen asioissa, jotka on pantu vireille
ennen kyseistd pdivdd mutta asetuksen — — N:o 1347/2000 voimaantulopédivin
jalkeen, tunnustetaan ja pannaan taytintoon tdmén asetuksen III luvun sddnnosten
mukaisesti, jos sovelletut toimivaltasidnnokset vastaavat joko timén asetuksen II
luvun sadnnoksid tai asetuksen — — N:o 1347/2000 siddnnoksid taikka sellaisen
yleissopimuksen médrayksid, joka asian tullessa vireille oli voimassa tuomion
antaneen ja pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion valilla”.

Padasian kaltaisessa asiassa asetusta N:o 2201/2003 voidaan soveltaa vain, mikali
kaikki tdimén tuomion edellisessd kohdassa mainitut kolme edellytysti tayttyvit.

Ensimmaisestd edellytyksestd on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen, joka on ainoana toimivaltainen selvittiméin padasian tosiseikastoa,
mukaan tdytantéonpantavana padtoksend on lansritten i K ldnin 3.3.2005 antama
paitos. Se on siis annettu asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisen alkamispéivin
jilkeen.
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Toisen edellytyksen osalta ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd lasten A ja B
huostaanottoa koskenut menettely pantiin vireille “syksylla 2004” eli ennen
asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisen alkamista mutta asetuksen N:o 1347/2000
voimaantulon jilkeen, koska tdmi viimeksi mainittu asetus tuli 46 artiklansa
mukaan voimaan 1.3.2001. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen asiana on
tarkistaa, tuliko menettely todellakin tuolloin vireille.

Tamén tuomion 69 kohdassa mainitusta kolmannesta edellytyksestd on lausuttava
seuraavaa.

Asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltion tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen asuinpaikka
on asian vireillepanoajankohtana kyseisessd jasenvaltiossa.

Regeringsritten vahvisti 20.6.2006 antamallaan padtokselld kansallisen oikeuden
perusteella, ettd Ruotsin tuomioistuimilla oli tuomiovalta asiassa. Kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd sosiaalilautakunnan aloittaessa selvityksen lasten A ja B
kotioloista ndmai lapset asuivat Ruotsissa, lansritten i K ldnin tuomiopiirissa.

Tistd seuraa, ettd kansallisen oikeuden perusteella sovelletut toimivaltasddnnokset
vastaavat asetuksen N:o 2201/2003 64 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla timén
asetuksen sdannoksid. Kolmas edellytys siis tayttyy.
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Kolmanteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd asetusta
N:o 2201/2003 on tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa ajallisesti péddasian
kaltaisessa asiassa, jollei tosiseikaston selvittimisestd, jossa ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin on ainoana toimivaltainen, muuta johdu.

Oikeudenkdyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
maardtd korvattaviksi.

Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tunnustamisesta ja tiytin-
toonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 2201/2003, sellaisena kuin se on muutettuna
2.12.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2116/2004, 1 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd yhteni péidtokseni tehty, lapsen vilitonti
huostaanottoa ja sijoittamista kodin ulkopuolelle sijaisperheeseen koskeva
ratkaisu kuuluu kyseiseen sddannékseen sisiltyvin siviilioikeudellisen asian
kisitteen soveltamisalaan, kun tillainen piités on tehty julkisoikeudellisen
lastensuojelun yhteydessa.
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2) Asetusta N:o 2201/2003, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 2116/2004, on tulkittava siten, etti henkiléiden huostaanotosta ja
sijoittamisesta tehtyjen hallintopditosten tunnustamista ja taytintéoonpa-
noa koskevaa, Pohjoismaiden yhteistyonid yhdenmulkaistettua kansallista
lainsdddantod ei voida soveltaa kyseisen asetuksen soveltamisalaan
kuuluvaan lapsen huostaanottoa koskevaan piitokseen.

3) Asetusta N:o 2201/2003, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 2116/2004, on tulkittava siten, ettd siti voidaan soveltaa ajallisesti
paiasian kaltaisessa asiassa, jollei tosiseikaston selvittimisestd, jossa
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ainoana toimivaltainen, muuta
johdu.

Allekirjoitukset
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