FRIGERIO LUIGI & C.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

18 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-357/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Italia) on esittinyt 16.6.2006
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 30.8.2006,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Frigerio Luigi & C. Snc

vastaan

Comune di Triuggio,

Azienda Servizi Multisettoriali Lombarda — A.S.M.L. SpA:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: kahdeksannen jaoston puheenjohtaja G. Arestis, joka
hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz (esittelevd tuomari), . Malenovsky ja T. von Danwitz,

*  Qikeudenkéyntikieli: italia.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 18.10.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

—  Frigerio Luigi & C. Snc, edustajanaan avvocato M. Boifava,

—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn C. Zadra ja X. Lewis,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.9.2001 annetulla
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komission direktiivilld 2001/78/EY (EYVL L 285, s. 1; jaljempand direktiivi 92/50),
26 artiklan, julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114)
4 artiklan 1 kohdan, EY 39, EY 43, EY 48 ja EY 81 artiklan, jitteistd 15.7.1975
annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on
muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/156/ETY (EYVL L 78,
s. 32; jaljempédna direktiivi 75/442), 9 artiklan sekd jatteistd 5.4.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/12/EY (EUVL L 114, s. 9)
7 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Italian oikeuden mukaan
perustettu avoin yhtié Frigerio Luigi & C. Snc (jiljempéna Frigerio) ja Comune di
Triuggio (Triuggion kunta) ja jossa on kysymys ympiristonhuoltoa koskevasta
sopimuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 92/50 tarkoituksena on sovittaa yhteen julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyt. Direktiivin johdanto-osan toisen perus-
telukappaleen mukaan silld pyritddn luomaan asteittain sisdémarkkinat, jotka
kasittavit alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden, henkildiden, palvelujen
ja padomien vapaa liikkuvuus taataan.
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Direktiivin johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd palve-
lujen vapaan liikkuvuuden esteitd on viltettivd ja ettd timidn vuoksi palvelujen
suorittajat voivat olla joko luonnollisia henkil6ité tai oikeushenkilita.

Direktiivin johdanto-osan 20. perustelukappaleen mukaan sellaisten kiytintojen
poistamiseksi, jotka rajoittavat yleisesti kilpailua ja erityisesti muiden jasenvaltioiden
kansalaisten sopimuspuoleksi p#ddsyd, on parannettava palvelujen suorittajien
mahdollisuuksia osallistua sopimuksen tekomenettelyihin.

Direktiivin 92/50 26 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Palvelujen suorittajat voivat tehdé tarjouksia ryhmittymind. Ryhmittymilti ei saa
tarjouksen tekemisté varten edellyttda tiettyd oikeudellista muotoa, mutta sopimus-
puoleksi valitulta ryhmittymaltid voidaan kuitenkin edellyttiaa sitd sopimuksenteon
jélkeen.

2. Ehdokkaita tai tarjoajia, jotka sen jdsenvaltion lain mukaan, johon ne ovat
sijoittautuneet, saavat tarjota kyseistd palvelua, ei saa hylatd pelkistddn silld
perusteella, ettd sen jdsenvaltion lain mukaan, jossa sopimus tehddén, niiden olisi
oltava joko luonnollisia henkilita tai oikeushenkildita.

3. Oikeushenkilot voidaan kuitenkin velvoittaa ilmoittamaan tarjouksissaan tai
osallistumishakemuksissaan kyseisen palvelun suorittamisesta vastaavien henkil6i-
den nimet ja ammatillinen patevyys.”
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Direktiivi 92/50, sen 41 artiklaa lukuun ottamatta, kumottiin 31.1.2006 lukien ja
korvattiin direktiivilla 2004/18. Direktiivin 92/50 26 artiklan sanamuoto toistettiin
péadosin direktiivin 2004/18 4 artiklassa.

Kansallinen sdédnnosto

Paikallisyksikéiden organisaatiosta 18.8.2000 annetussa konsolidoivassa (testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti locali) asetuksessa nro 267 (GURI,
Supplemento ordinario nro 227, 28.9.2000), sellaisena kuin se on muutettuna
julkisen talouden kehitystd ja korjaamista koskevista kiireellisistd toimenpiteistd
(disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione dell’'andamento dei
conti pubblici) 30.9.2003 annetulla asetuksella nro 269 (GURI, Supplemento
ordinario nro 229, 2.10.2003), joka on siihen tehtyjen muutosten jilkeen muunnettu
laiksi 24.11.2003 annetulla lailla nro 326 (GURI, Supplemento ordinario nro 274,
25.11.2003; jaljempana asetus nro 267/2000), sdddetdan muun muassa taloudellisesti
merkittavien paikallisten julkisten palvelujen hoitamista koskevien sopimusten
tekomenettelyn yksityiskohdista. Kyseisen asetuksen 113 §:n 5 momentissa
sdadetdadn seuraavaa:

"Palvelu hankitaan alakohtaisen lainsddddnnon mukaisesti ja Euroopan unionin
oikeussddntoja noudattaen siten, ettd palvelu annetaan

a) sellaisen pddomayhtidn suoritettavaksi, joka valitaan julkisen tarjouspyyntéme-
nettelyn avulla

b) sellaisen yhtidon suoritettavaksi, joka on sekd julkisessa ettd yksityisessa
omistuksessa ja jossa yksityinen osakas valitaan julkisessa tarjouspyyntdmenet-
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telyssd, milld taataan kansallisten ja yhteison kilpailusidéntéjen noudattaminen
toimivaltaisten viranomaisten antamissa erityisissd sddnnoksissi ja soveltamis-
ohjeissa antamien yleisten ohjeiden mukaisesti

¢) kokonaan julkisessa omistuksessa olevan padomayhtion suoritettavaksi silld
edellytykselld, ettd osakepidoman omistavalla paikallisella julkisyhteisolld on
kyseiseen yhti6on vastaavanlainen miérdysvalta kuin silld on omiin yksikkoi-
hinsd ja ettd timéd yhtio harjoittaa pédosaa toiminnastaan sen omistavan
julkisyhteison tai omistavien julkisyhteisGjen kanssa.”

Jétteiden erityisalan osalta taloudellisesti yleishyodyllisistd paikallisista palveluista —
Jatehuoltoa, energiaa, maaperin kiyttod ja vesivaroja koskevat sadnnot (disciplina
dei servizi locali di interesse economico generale. Norme in materia di gestione dei
rifiuti, di energia, di utilizzo del sottosuolo e di risorse idriche) 12.12.2003 annetussa
Lombardian alueen alueellisen lain nro 26 (Bollettino Ufficiale della Regione
Lombardia, Supplemento ordinario nro 51, 16.12.2003; jiljempéné alueellinen laki
nro 26) 2 §:n 6 momentissa saadetdan seuraavaa:

”Palveluhankintasopimukset on tehtéva sellaisten padomayhtitiden kanssa, jotka on
valittu julkisessa hankintamenettelyssa tai kilpailun alalla sovellettavien kansallisten

»”

ja yhteison sdidnnosten kanssa yhteensoveltuvissa menettelyissd — —”.

Ympiristonormeista (norme in materia ambiente) 3.4.2006 annetun asetuksen nro
152 (GURI, Supplemento ordinario nro 88, 14.4.2006) 198 §:n 1 momentissa
saadetddn seuraavaa:

»”

— — kunnat jatkavat huolehdittaviksi lihetettyjen taajamajitteiden ja niihin
verrattavissa olevien jéitteiden huoltoa asetuksen [nro 267/2000] 113 §:n 5
momentissa sdddetyn yksinoikeusjarjestelméin mukaisesti”.
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Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Triuggion kunnanvaltuusto antoi 29.11.2005 tekemaillddn paatoksella nro 53
(jaljempédna paitos nro 53) Azienda Servizi Multisettoriali Lombarda — A.S.M.L.
SpA:n (jaljempdnd ASML) tehtdviksi ympéristonhuoltopalveluiden hoitamisen
kunnan alueella viideksi vuodeksi 1.7.2006 lukien.

Kunnanvaltuusto sitoutui samalla paatokselld hankkimaan osakkeita mahdollistaak-
seen kunnan hallinnon ”osakkuuden kaikkine siitd aiheutuvine vaikutuksineen ja
sen, ettd se voi rakenteellisesti uudistaa ja sddnnelld niin organisatorisesti kuin
funktionaalisestikin suhdettaan [ASML:n] kanssa, jotta [Comune di Triuggio] voi
harjoittaa kyseisessi yrityksessi vastaavanlaista ohjaus- ja méairdysvaltaa kuin omissa
yksiko6issdan”.

Frigerio, joka oli hoitanut kyseistd palvelua 1.1.1996-30.6.2006 tilapdisessa
ryhmittyméssé erdan toisen Italian oikeuden mukaan perustetun avoimen yhtion
kanssa, nosti paatoksestd nro 53 kanteen Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardiassa (Lombardian alueen alueellinen hallinto-oikeus). Se viitti kantees-
saan, ettd Triuggion kunnanvaltuustolla ei ollut oikeutta tehdi kysymyksessé olevaa
sopimusta suoraan, vaan sen olisi pitanyt jarjestaa tarjouskilpailu julkisia hankintoja
koskevan sovellettavan yhteison lainsdddédnnon ja asetuksen nro 267/2000 113 §:n 5
momentin mukaisesti.

Comune di Triuggio ja ASML vaativat timén kanteen hylkadmistd ja toissijaisesti
sitd, ettd kanne on jitettdva tutkimatta. Taltd osin ne totesivat erityisesti, ettd kanne
on jdtettavd tutkimatta sen vuoksi, ettd Frigeriolla, joka on oikeudelliselta
muodoltaan henkiloyhtié (avoin yhtid), ei ole oikeussuojan tarvetta eikd se voi
tarjoutua osapuoleksi sopimukseen, kun otetaan huomioon, ettd asetuksen nro
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267/2000 113 §:n 5 momentissa ymparistonhuollon kaltaiset paikalliset julkiset
palvelut on varattu yksinomaan padomayhtidille.

Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia on niin ollen paittanyt lykata
asian ratkaisemista ja esittdd yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Ilmaistaanko direktiivin [2004/18] 4 artiklan 1 kohdan siddnnokselld tai

2)

direktiivin [92/50] 26 artiklan 2 kohdan samansisiltoiselld sddnnokselld (jos
viimeksi mainittua pidetddn sovellettavana sdinnoksend), jonka mukaan
ehdokkaita tai tarjoajia, jotka sen jisenvaltion lain mukaan, johon ne ovat
sijoittautuneet, saavat tarjota kyseistd palvelua, ei saa hyldtd pelkistdan silld
perusteella, ettd sen jisenvaltion lain mukaan, jossa sopimus tehddén, niiden
olisi oltava joko luonnollisia henkil6itd tai oikeushenkil6itd, sellainen yhteison
oikeuden perusperiaate, joka voi syrjayttda asetuksen nro 267/2000 113 §:n 5
momentissa ja alueellisen lain [nro 26] 2 §:n 6 momentissa ja 15 §n 1
momentissa asetetut muodolliset rajat, ja voiko silld ndin ollen olla sellainen
vaikutus, ettd myods muiden ehdokkaiden kuin padomayhtididen sallitaan
osallistua tarjouskilpailuihin?

Jos yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettei edelld mainituilla sddnnoksilld ilmaista
yhteison oikeuden vyleistd periaatetta, onko direktiivin [2004/18] 4 artiklan
1 kohdan saannoés tai direktiivin [92/50] 26 artiklan 2 kohdan samansisaltoinen
sadnnos (jos viimeksi mainittua pidetddn sovellettavana siddnnoéksend) pikem-

I-12320



3)

4)

FRIGERIO LUIGI & C.

minkin kilpailuperiaatteen implisiittinen seuraus tai kilpailuperiaatteesta
"johdettu periaate”, kun sitd tarkastellaan rinnakkain hallinnon avoimuuden
periaatteen ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan peri-
aatteen kanssa, ja onko se tillaisena periaatteena vilittomaisti sovellettava ja
ensisijainen suhteessa kansallisiin, mahdollisesti sen kanssa ristiriidassa oleviin
sadnnoksiin, jotka jasenvaltio on antanut sddnnellikseen julkisista rakennus-
urakoista tehtdavid hankintasopimuksia, jotka jaavit yhteison oikeuden vilitto-
mién soveltamisalan ulkopuolelle?

Ovatko asetuksen nro 267/2000 113 §:n 5 momentin ja alueellisen lain [nro 26]
2 §n 6 momentin ja 15 §:n 1 momentin sddnnokset [EY] 39 artiklassa
(tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta yhteisossd koskeva periaate), [EY] 43 artik-
lassa (sijoittautumisvapaus), [EY] 48 ja [EY] 81 artiklassa (kilpailua rajoittavat
yhteenliittymat) médriteltyjen yhteison periaatteiden mukaisia, ja jos niiden — —
todettaisiin olevan yhteensopimattomia, onko ne jitettivd soveltamatta siltd
osin kuin ne ovat ristiriidassa vilittomasti sovellettavien ja kansallisiin
sadnnoksiin niahden ensisijaisten yhteison sddnnosten kanssa?

Ovatko asetuksen nro 267/2000 113 §:n 5 momentin ja alueellisen lain [nro 26]
2 §n 6 momentin ja 15 §:n 1 momentin sddnnckset direktiivin [75/442]
9 artiklan 1 kohdan saddnnoksen tai direktiivin [2006/12] 7 artiklan 2 kohdan
samansisiltoisen sddnnoksen (jos viimeksi mainittua pidetddn sovellettavana
sadnnoksend), joissa sdddetddn, ettd "— — kaikkien laitosten tai yritysten, jotka
suorittavat [direktiivin 75/442] liitteessd II A tarkoitettuja toimia, [on] saatava
sithen lupa [timén direktiivin] 6 artiklassa tarkoitetulta toimivaltaiselta viran-
omaiselta” ja ettd ”[direktiivin 2006/12] 1 kohdassa tarkoitetut (jatehuolto)
suunnitelmat voivat koskea esimerkiksi a) luonnollisia henkil6ita tai oikeus-
henkiloitd, joilla on jatteenkisittelyyn tarvittava péatevyys — -7, mukaisia?
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensiksi on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY
234 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistui-
mien ja yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvien selkedidn jakoon, asian tosiseikaston
arvioiminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. esim. asia
C-235/95, Dumon ja Froment, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4531, 25 kohta;
asia C-13/05, Chacén Navas, tuomio 11.7.2006, Kok. 2006, s. I-6467, 32 kohta ja asia
C-251/06, ING. AUER, tuomio 8.11.2007, Kok. 2007, s. 1-9689, 19 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ja erityisesti ensimmdisestd ja toisesta kysymyksestd
ilmenee tiltd osin, ettd kansallisen tuomioistuimen lihtokohtana on, ettid pédasiassa
kysymyksessd oleva hankinta kuuluu jonkin julkisia palveluhankintoja koskevan
yhteison direktiivin, toisin sanoen joko direktiivin 92/50 tai direktiivin 2004/18
soveltamisalaan. Tatd lahtokohtaa vahvistavat lisdksi yhteis6jen tuomioistuimelle
esitetyt seikat kuten p#dtoés nro 53, jonka teksti on Frigerion esittimien
huomautusten liitteend ja josta ilmenee, ettd péadasiassa kysymyksessd olevan
hankinnan arvo ylittdd kyseisten direktiivien soveltamiskynnyksen. Istunnossa
esitetyistd huomautuksista ilmenee lisdksi, ettd vastikkeen kyseisestd hankintasopi-
mubksesta suorittaa Comune di Triuggio, joten sita ei voida pitéd palvelua koskevana
konsessiona.

Niin ollen ja kun otetaan huomioon, ettid mainittu paitos tehtiin 29.11.2005, on
todettava, ettd direktiivia 92/50 sovelletaan aineellisesti ja ajallisesti padasian
tosiseikkoihin.

Ensimmainen ja toinen kysymys, jotka on syytd tutkia yhdessd, on niin ollen
muotoiltava uudelleen siten, ettd kansallinen tuomioistuin haluaa ensisijaisesti
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selvittad, onko direktiivin 92/50 26 artiklan 2 kohta esteena padasiassa kysymyksessa
olevan kaltaisille kansallisille oikeussiddnndille, joissa tarjouksia julkista palveluhan-
kintaa koskevassa sopimuksentekomenettelyssid saavat esittdd vain ne toimijat,
joiden oikeudellinen muoto on péddomayhtié. Kansallinen tuomioistuin pohtii
toissijaisesti, mitd vaikutuksia mahdollisella myontavilld vastauksella on kansallisen
oikeuden tulkintaan ja soveltamiseen.

Direktiivin 92/50 26 artiklan 2 kohdan mukaan hankintaviranomaiset eivit saa
hylita sellaisia ehdokkaita tai tarjoajia, jotka sen jésenvaltion lain mukaan, johon ne
ovat sijoittautuneet, saavat tarjota kyseisti palvelua, pelkistéin silld perusteella, ettéd
sen jasenvaltion lain mukaan, jossa sopimus tehdddn, niiden olisi oltava joko
luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkil6ita.

Téstd sddnnoksestd seuraa, ettd hankintaviranomaiset eivit myoskddn saa hylitd
sellaisia ehdokkaita tai tarjoajia, jotka kyseisen jisenvaltion lain mukaan saavat
tarjota kyseistd palvelua, tarjouskilpailusta pelkéstddn silld perusteella, ettd niiden
oikeudellinen muoto ei kuulu johonkin tiettyyn oikeushenkil6iden luokkaan.

Tastd seuraa, ettd mainittu sidnnds on esteeni sellaiselle kansalliselle lainsaadan-
nolle, jossa suljetaan ehdokkaat tai tarjoajat, jotka kyseisen jésenvaltion lain mukaan
saavat tarjota kyseistd palvelua, sellaisen julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyn ulkopuolelle, jonka arvo ylittda direktiivin 92/50
soveltamista koskevan kynnysarvon, pelkistian silld perusteella, etti néiden
ehdokkaiden tai tarjoajien oikeudellinen muoto ei kuulu johonkin tiettyyn oikeus-
henkildiden luokkaan.

Téstd seuraa, ettd péddasiassa kysymyksessd olevan kaltaiset kansalliset oikeus-
sadnnot, joissa taloudellisesti merkittavid paikallisia julkisia palveluja koskevan
hankintasopimuksen, jonka arvo vylittdd direktiivin 92/50 soveltamista koskevan
kynnysarvon, voi saada vain pddomayhtio, eivit ole yhteensopivia kyseisen
direktiivin 26 artiklan 2 kohdan kanssa.
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Pidasian perustana olevien tosiseikkojen osalta asiakirja-aineistosta ilmenee, etti
Frigerio nosti pddasian kanteen sellaisen tilapdisen ryhmittymén johtajan ominai-
suudessa, joka oli hallinnoinut ympéristonhuollon palveluja Comune di Triuggiossa
1.1.1996 ja 30.6.2006 vilisena aikana.

Téltd osin on tdsmennettdva, ettd direktiivin 92/50 26 artiklan 1 kohdasta seuraa
my®ds, ettd hankintaviranomainen ei voi edellyttidd palvelujen suorittajien ryhmitty-
milté tarjouksen tekemistéd varten tiettyd oikeudellista muotoa.

Yhteisojen tuomioistuimessa ei myoskaén ole kiistetty sitd, etta Frigeriolla oli Italian
lainsdaédddnnon nojalla oikeus tarjota ympéristonhuoltopalveluja siind oikeudellisessa
muodossa, joka silld on, toisin sanoen avoimena yhtiond. Taltd osin kansallinen
tuomioistuin toteaa erityisesti, ettd Frigerio on merkitty jitealan toiminnan
harjoittamiseen oikeutettujen rekisteriin.

Kuten timén tuomion 19 kohdassa on todettu, kansallinen tuomioistuin pohtii
toissijaisesti myos, mitd seurauksia on silli mahdollisella toteamuksella, ettid
pddasiassa olevan kaltaiset kansalliset oikeussadnnot eivit ole yhteensopivia
direktiivin 92/50 kanssa.

Talta osin on riittdvad palauttaa mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskédytannén
mukaan kansallisen tuomioistuimen tehtivinid on kaikilta osin sille kansallisessa
oikeudessa annetun harkintavallan rajoissa tulkita ja soveltaa valtionsisiisid oikeus-
sdantoja siten, ettd tulkinta ja soveltaminen ovat sopusoinnussa yhteison oikeudessa
asetettujen vaatimusten kanssa. Jollei tdllainen yhteison oikeuden mukainen
soveltaminen ole mahdollista, kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus soveltaa
yhteison oikeutta kokonaisuudessaan ja suojata yhteison oikeudessa yksityisille
annettuja oikeuksia jittamalld tarvittaessa kaikki yhteison oikeuden vastaiset
kansalliset oikeussaannét soveltamatta (ks. asia 157/86, Murphy ym., tuomio
4.2.1988, Kok. 1988, s. 673, Kok. Ep. IX, s. 353, 11 kohta ja asia C-208/05, ITC,
tuomio 11.1.2007, Kok. 2007, s. I-181, 68 ja 69 kohta).
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Edella esitetty huomioon ottaen ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava
siten, ettd direktiivin 92/50 26 artiklan 1 ja 2 kohta ovat esteend péadasiassa
kysymyksessd olevan kaltaisille kansallisille oikeussddnndille, joiden mukaan sellaiset
ehdokkaat tai tarjoajat, mukaan lukien palvelun suorittajien ryhmittymit, jotka
kyseisen jasenvaltion lain mukaan saavat tarjota kyseistd palvelua, eivit saa esittdd
tarjousta sellaisessa julkisia palveluhankintoja koskevassa sopimusten tekomenette-
lyssd, jossa sopimuksen arvo ylittdd direktiivin 92/50 soveltamista koskevan
kynnysarvon, pelkistdidn silla perusteella, ettd kyseisten ehdokkaiden tai tarjoajien
oikeudellinen muoto ei kuulu johonkin tiettyyn oikeushenkiléiden, toisin sanoen
padomayhtididen, luokkaan. Kansallisen tuomioistuimen tehtiviné on kaikilta osin
sille kansallisessa oikeudessa annetun harkintavallan rajoissa tulkita ja soveltaa
valtionsisiisid oikeussddnt6jé siten, ettd tulkinta ja soveltaminen ovat sopusoinnussa
yhteison oikeudessa asetettujen vaatimusten kanssa, ja jollei téllainen yhteisén
oikeuden mukainen soveltaminen ole mahdollista, silld on velvollisuus jittad kaikki
kyseisten vaatimusten vastaiset kansalliset oikeussdédnnét soveltamatta.

Kolmas ja neljds kysymys

Kansallinen tuomioistuin pohtii kolmannessa ja neljannessd kysymyksessadn paa-
asiassa kysymyksessd olevan kaltaisten kansallisten oikeussdédntjen yhteensopi-
vuutta EY 39, EY 43, EY 48 ja EY 81 artiklan seki direktiivin 75/442 ja direktiivin
2006/12 kanssa.

Koska pédsasian tosiseikat kuuluvat direktiivin 92/50 soveltamisalaan, kuten timin
tuomion 18 kohdasta ilmenee, ja koska tdmén direktiivin tulkinnan perusteella
saadaan esiin seikat, joiden perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista sen
kasiteltdviaksi saatetun asian, on edelld mainittujen yvhteison oikeussidéntojen
tarkasteluun ainoastaan hypoteettinen intressi. Téstd seuraa, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaisesti kolmanteen ja neljinteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata (ks. vastaavasti asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok. 2005, s. I-
9981, 36 ja 37 kohta ja asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok. 2006, s. I-
6057, 42 ja 43 kohta).
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TUOMIO 18.12.2007 — ASIA C-357/06

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 13.9.2001 annetulla komission direktiivilli 2001/78/EY,
26 artiklan 1 ja 2 kohta ovat esteeni pidasiassa kysymyksessi olevan kaltaisille
kansallisille oikeussadidnndille, joiden mukaan sellaiset ehdokkaat tai tarjoajat,
mukaan lukien palvelun suorittajien ryhmittymit, jotka kyseisen jasenvaltion
lain mukaan saavat tarjota kyseisti palvelua, eivit saa esittid tarjousta
sellaisessa julkisia palveluhankintoja koskevassa sopimusten tekomenettelyssi,
jossa sopimuksen arvo ylittdd direktiivin 92/50 soveltamista koskevan
kynnysarvon, pelkistididn silldi perusteella, etti kyseisten ehdokkaiden tai
tarjoajien oikeudellinen muoto ei kuulu johonkin tiettyyn oikeushenkiléiden,
toisin sanoen piiomayhtididen, luokkaan. Kansallisen tuomioistuimen tehti-
vind on kaikilta osin sille kansallisessa oikeudessa annetun harkintavallan
rajoissa tulkita ja soveltaa valtionsisiisid oikeussdintoja siten, ettd tulkinta ja
soveltaminen ovat sopusoinnussa yhteison oikeudessa asetettujen vaatimusten
kanssa, ja jollei tillainen yhteison oikeuden mukainen tulkinta ole mahdollista,
silld on velvollisuus jittdd kaikki kyseisten vaatimusten vastaiset kansalliset
oikeussddnnot soveltamatta.
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