TUOMIO 20.5.2008 — ASIA C-352/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

20 paivini toukokuuta 2008

Asiassa C-352/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanz-
gericht Koln (Saksa) on esittdnyt 10.8.2006 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 25.8.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Brigitte Bosmann

vastaan

Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Aachen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja A. Tizzano sekd tuomarit K. Schie-
mann (esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky ja J. Klucka,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Bosmann, edustajanaan Rechtsanwalt H. Knops,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén F. Diez Moreno,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja I. Kaufmann-Biihler,

kuultuaan julkisasiamiehen  29.11.2007 pidetyssd istunnossa esittdmin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin
ja heidédn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
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1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja asetuksen N:o 1408/71 tdytintoonpano-
menettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 10 artiklan
tulkintaa, sellaisina kuin kyseiset asetukset ovat muutettuina ja ajan tasalle saatet-
tuina 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s.
1) ja sellaisina kuin ne ovat muutettuina 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005 (EUVL L 117, s. 1; jaljempéni asetus N:o
1408/71 ja asetus N:o 574/72).

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Bosmann ja Bundesagentur fiir
Arbeit — Familienkasse Aachen (liittovaltion tyovoimatoimisto — Aachenin perhe-
avustuskassa, jaljempédnd Bundesagentur) ja joka koskee sit4, ettd Saksassa on kieltdy-
dytty myontamésta perheavustuksia.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Asetus N:o 1408/71

Asetuksen N:o 1408/71 ensimmdisessa ja viidennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

“kansallisten sosiaaliturvalainsdddantojen yhteensovittamissddnnot ovat osa henki-
l6iden vapaan liikkuvuuden periaatetta, ja niilld on tdmén vuoksi myotavaikutettava
heidédn eldméntasonsa ja tydolojensa parantumiseen;
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tdimén yhteensovittamisen yhteydessd yhteisossd olisi taattava eri jasenvaltioiden
tyontekijoiden sekd heiddn oikeudenomistajiensa ja jéilkeenjadneidensd yhdenver-
tainen kohtelu erilaisten kansallisten lainsdddéntojen osalta”.

Tamén asetuksen kahdeksannesta kymmenenteen perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"yhteison alueella liikkuvat tyontekijit ja itsendiset ammatinharjoittajatolisi saatet-
tava yhden jdsenvaltion sosiaaliturvajarjestelmén alaisuuteen siten, ettd valtetddn
tapaukseen soveltuvien kansallisten lainsdddédntojen padllekkdisyys ja tdstd aiheu-
tuvat ongelmat,

tapaukset, joissa henkilo6n sovellettaisiin samanaikaisesti kahden jdsenvaltion lain-
sdaddantod poikkeuksena yleisestd sddnnostd, on tarkedd rajoittaa madraltadn ja sovel-
tamisalaltaan niin véhaisiksi kuin mahdollista,

jasenvaltion alueella toimivien kaikkien tyontekijoiden ja ammatinharjoittajien
yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla on aiheellista
médritd, ettd noudatetaan padsdédntoisesti sen jasenvaltion lainsdddantod, jonka
alueella kyseinen henkil6 tyoskentelee tai harjoittaa ammattia”.
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Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklassa, jonka otsikkona on "Yleiset sddnnot”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin titd asetusta sovelle-
taan, ovat vain yhden jasenvaltion lainsddddnnon alaisia. Tamaé lainsdddédnté méara-
taan taman osaston sidnnosten mukaisesti.

2. Jollei 14-17 artiklasta muuta johdu:

a) jdsenvaltion alueella tyoskentelevd henkilé on tdmén valtion lainsdddédnnon
alainen, vaikka hén asuu toisen jasenvaltion alueella ja vaikka hénen tyonantaja-
naan toimivan yrityksen tai yksityisen henkilon kotipaikka on toisen jasenvaltion
alueella;

Tamin asetuksen 73 artiklassa, jonka otsikkona on ”Palkatut tyontekijit tai itsendiset
ammatinharjoittajat, joiden perheenjisenet asuvat muussa jasenvaltiossa kuin toimi-
valtaisessa valtiossa”, sdddetddn seuraavaa:

"Palkatulla tyontekijalld tai itsendiselld ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan
jasenvaltion lainsddddntdd, on toisessa jdsenvaltiossa asuvien perheenjidsentensd
osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista sdddetdén ensiksi mainitun jisenvaltion lainsaé-

dédnndssé, niin kuin he asuisivat téssé valtiossa, jollei liitteen VI sdédnnoksistd muuta
johdu.”
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Asetus N:o 574/72

Asetuksen N:o 574/72 10 artiklan, jonka otsikkona on ”Sdannét, joita sovelletaan
tapauksessa, jossa oikeudet perhe-etuuksiin tai perheavustuksiin palkatulle tyonte-
kijalle tai itsendiselle ammatinharjoittajalle ovat pééllekkaisid”, 1 kohdassa sdddetdaan
seuraavaa:

”1. a) Oikeus sellaisen jdsenvaltion lainsddddnnén mukaan maksettaviin perhe-
etuuksiin tai [perheavustuksiin], jossa ndité etuuksia tai avustuksia koskevan
oikeuden saavuttaminen ei edellytd vakuutusta, tyoskentelyd tai itsendistd
ammatinharjoittamista, [pidétetddn] ndiden etuuksien [mé&drdn osalta],
jos samat perheenjdsenet saavat samalta ajalta etuudet joko yksinomaan
toisen jdsenvaltion kansallisen lainsddddnnon perusteella tai asetuksen [N:o
1408/71] 73, 74, 77 tai 78 artiklan sdannosten mukaisesti.

b) Jos kuitenkin harjoitetaan ammatillista tai kaupallista toimintaa ensiksi
mainitun jasenvaltion alueella:

i) niissa tapauksissa, joissa on kysymys joko yksinomaan toisen jasenvaltion
kansallisen lainsddddannon perusteella tai asetuksen [N:o 1408/71] 73 tai
74 artiklan mukaisesti maksettavista etuuksista, oikeus perhe-etuuksiin
kyseisen jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon perusteella tai ndiden
artiklojen mukaisesti [pidétetdadn sen médrdn osalta], joka vastaa sen jasen-
valtion lainsdddédnnon mukaisten perhe-etuuksien summaa, jonka alueella
perheenjisen asuu, henkiloltd, jolla on oikeus perhe-etuuksiin, tai henki-
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16lt4, jolle ne maksetaan. Sen jdsenvaltion perhe-etuudet, jonka alueella
perheenjésen asuu, maksetaan tdimén jasenvaltion kustannuksella;

Kansallinen sédnnosto

Tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 62 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetdin
seuraavaa:

"Henkilollg, jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on Saksassa, on oikeus
tdmaén lain mukaisiin lapsilisiin — — lapsista.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Brigitte Bosmann, joka on Saksassa asuva Belgian kansalainen, on kahden, vuosina
1983 ja 1985 syntyneen lapsensa yksinhuoltaja. Myos lapset asuvat Saksassa, missd he
suorittavat opintojaan.
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Bosmannilla on lahtokohtaisesti oikeus saada tuloverolain 62 §:n mukaisia saksalaisia
perheavustuksia, jotka Bundesagentur aluksi myonsi hinelle. Bosmannin aloitettua
kuitenkin 1.9.2005 tyoskentelyn Alankomaissa ndiden avustusten maksaminen evét-
tiin héneltd 18.10.2005 tehdylld paatokselld lokakuusta 2005 lukien. Bundesagentur
tulkitsi asiaan soveltuvia yhteison oikeuden sddnnoksia siten, ettd Bosmanniin sovel-
letaan vain tydskentelyjasenvaltion eli Alankomaiden kuningaskunnan lainsaadantod,
joten Saksan liittotasavallan ei ole endd katsottava olevan avustusten suorittamiseen
velvollinen toimivaltainen jasenvaltio.

Bosmann ei voi saada Alankomaissa vastaavia perheavustuksia, koska Alankomaiden
lainsdddédnnossd ei sdddetd téllaisten avustusten myontdmisestd yli 18-vuotiaista
lapsista.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd asiassa ei ole tdsmennetty, palaako Bosmann
Saksaan kunkin tyopdivin jalkeen vaiko vain viikonloppuisin ja vapaapdivina.

Niissd olosuhteissa Finanzgericht Koln paatti lykata asian kasittelyd ja esittda yhtei-
sOjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —— asetuksen —— N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava
suppeasti siten, ettd se ei ole esteend yksinhuoltajadidin oikeudelle lapsilisiin
asuinvaltiossa (Saksan liittotasavalta), kun hén ei lasten idn vuoksi saa lapsilisid
tyoskentelyvaltiossa (Alankomaiden kuningaskunta)?
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko — — asetuksen — — N:o 574/72 10 artiklaa tulkittava suppeasti siten, ettd se
ei ole esteend yksinhuoltajadidin oikeudelle lapsilisiin asuinvaltiossa (Saksan liit-
totasavalta), kun hén ei lasten ién vuoksi saa lapsilisid tyoskentelyvaltiossa (Alan-
komaiden kuningaskunta)?

3) Jos ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kieltavésti:

Voidaanko tyossikdyvdn yksinhuoltajadidin oikeus asuinvaltion edullisempien
sadnnosten soveltamiseen lapsilisia mydnnettdessd johtaa suoraan EY:n perusta-
missopimuksesta tai yleisistd oikeusperiaatteista?

4) Riippuvatko vastaukset edellisiin kysymyksiin siitd, palaako tyontekija kunkin
tyopdivén jalkeen perheensd asuntoon?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn, voidaanko
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkita siten, etti Bosmannin
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kaltaisessa tilanteessa oleva tyontekijg, joka kuuluu asetuksen N:o 1408/71 sovelta-
misalaan ja tydskentelyjdsenvaltion eli esilld olevassa asiassa Alankomaiden kunin-
gaskunnan sosiaaliturvajérjestelméén, voi saada perhe-etuuksia asuinjisenvaltiossa
eli esilld olevassa asiassa Saksan liittotasavallassa, jos todetaan, ettd hinelle ei voida
hénen lastensa idn vuoksi myontas téllaista etuutta toimivaltaisessa jdsenvaltiossa.

Ennen tdhidn kysymykseen vastaamista on palautettava mieliin ne yleiset sddnnot,
jotka sddntelevit asetuksen N:o 1408/71 nojalla yhteison alueella liikkuviin tyonteki-
joihin sovellettavan lainsddddnnon méaarittdmista.

Asetuksen N:o 1408/71 II osaston, jossa maddritetddn yhteison alueella liikkuviin
tyontekijoihin sovellettava lainsddaddnto, sdannoksilla pyritddn varmistamaan, ettd
asianomaiset henkilot ovat yhden jdsenvaltion sosiaaliturvajérjestelmén alaisia,
jotta viltettdisiin sovellettavien kansallisten lainsdddantojen paillekkiisyys ja ne
vaikeudet, joita siitd voi seurata. Tdémi periaate ilmaistaan asetuksen N:o 1408/71
13 artiklan 1 kohdassa, jossa sdddetddn, ettd tyontekija, johon téita asetusta sovelle-
taan, on vain yhden jasenvaltion lainsdddédnnon alainen (ks. asia 302/84, Ten Holder,
tuomio 12.6.1986, Kok. 1986, s. 1821, 19 ja 20 kohta).

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltion
alueella tyoskenteleva henkilé on tdmén valtion lainsdddédnnon alainen, vaikka hin
asuu toisen jdsenvaltion alueella. Siitd, ettd jonkin jasenvaltion lainsdéddant6 méérite-
tddn tyontekijadn sovellettavaksi lainsdddannoksi timén sdédnnoksen nojalla, seuraa,
ettd vain tdmén jédsenvaltion lainsdddéntod sovelletaan hdneen (ks. em. asia Ten
Holder, tuomion 23 kohta).
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Perhe-etuuksien erityisen asiayhteyden osalta on todettava, ettd asetuksen N:o
1408/71 73 artiklan mukaan tyontekijalld, johon sovelletaan jasenvaltion lainsdé-
déntod, on toisessa jdsenvaltiossa asuvien perheenjdsentensd osalta oikeus perhe-
etuuksiin, joista sdddetddn ensiksi mainitun jasenvaltion lainsddddnnossé, niin kuin
he asuisivat tédssd valtiossa.

Niin ollen, kuten kansallinen tuomioistuin on perustellusti todennut, Bosmannin
tilanteeseen sovelletaan ldhtokohtaisesti hianen tyoskentelyjdsenvaltionsa eli Alanko-
maiden lainsaddantoa.

Vaikka sellaiseen tyontekijaédn sovellettava laki, joka on jossakin asetuksen N:o
1408/71 11 osaston sadnnoksissi tarkoitetussa tilanteessa, on ratkaistava naiden saan-
nosten perusteella, jonkin toisen oikeusjarjestelman sddnndsten ja méirdysten sovel-
taminen ei ole kuitenkaan aina poissuljettua (ks. asia C-302/02, Laurin Effing, tuomio
20.1.2005, Kok. 2005, s. I-553, 39 kohta).

Euroopan yhteiséjen komissio viittdd, ettd Bosmannin tilanteen kaltaisessa tilan-
teessa tyoskentelyjdsenvaltion, joka on asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla toimivaltainen valtio, oikeusjirjestyksen sddnnoksid voidaan
asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella jittdd sovelta-
matta ja sen sijaan voidaan soveltaa asianomaisen henkilon asuinjdsenvaltion lain-
sdddantod. Siten kahta jdsenvaltiota eli asuinjdsenvaltiota ja tyoskentelyjdsenval-
tiota koskevan liitynnén perusteella etuuksia koskevien oikeuksien pédllekkaisyys
on mahdollista. Néin ollen, ottaen huomioon, ettd tyoskentelyjasenvaltiossa ei ole
vastaavaa oikeutta perheavustuksiin, asuinjasenvaltion eli esilld olevassa asiassa
Saksan liittotasavallan on asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan
perusteella myonnettdva viimeksi mainitut avustukset rajoituksitta. Komissio viittaa
tdmédn ndkemyksensd tueksi asiassa C-119/01, McMenamin, 9.12.1992 annettuun
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tuomioon (Kok. 1992, s. I-6393). Kansallinen tuomioistuin viittaa samasta nakokul-
masta asiassa C-543/03, Dodl ja Oberhollenzer, 7.6.2005 annettuun tuomioon (Kok.
2005, s. I-5049).

Tamin osalta on huomautettava, ettd asiat, joissa annettiin kaksi edelld mainittua
tuomiota, ratkaistiin asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan i
alakohdan perusteella; kyseinen saénnos kattaa tilanteet, joissa ammatillista toimintaa
harjoitetaan myds asuinjésenvaltiossa. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisueh-
dotuksensa 51 ja 52 kohdassa, edelld mainituissa asioissa McMenamin sekd Dodl ja
Oberhollenzer annetuissa tuomioissa etusijan muuttaminen asuinjdsenvaltion toimi-
vallan hyviksi johtui siitd, ettd asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa tarkoitetun edun-
saajan puoliso harjoitti ammatillista toimintaa asuinjdsenvaltiossaan.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta padtoksesta kay kuitenkin ilmi, ettd
Bosmann ei ole téllaisessa tilanteessa.

Asetuksen N:o 574/72 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan osalta on todettava, ettd
sen sanamuodosta kiy ilmi, ettd silld pyritddn ratkaisemaan perhe-etuuksia koske-
vien oikeuksien péillekkaisyyttd koskevat tilanteet silloin, kun oikeus viimeksi
mainittuihin etuuksiin on yhté aikaa kyseisen lapsen asuinjiasenvaltiossa, vakuutusta
tai tyoskentelya koskevista edellytyksistd riippumatta, ja asetuksen N:o 1408/71 73
artiklan nojalla tyoskentelyjdsenvaltiossa.

Kuten Saksan hallitus ja kansallinen tuomioistuin toteavat, padasian olosuhteissa ei
ole kysymyksessd perhe-etuuksien tdiméntyyppinen ”pééllekkiisyys”, koska padasian
kantajalla ei lastensa idn vuoksi ole oikeutta saada perheavustuksia tyoskentelyjédsen-
valtiossa kyseisen jdsenvaltion lainsdddannon nojalla.
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Koska etusijan muuttaminen asuinjidsenvaltion lainsddddnnon soveltamisen hyvéksi
ei ndin ollen voi perustua asetuksessa N:o 574/72 sdddettyihin erityista liityntaa
koskeviin sdéntoihin, on todettava, ettd Bosmannin tilanteeseen sovelletaan
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyd, sovellettavan
lainsdddédnnon madrittamistd koskevaa yleistd saantod.

Tastd seuraa, ettd yhteison oikeudessa ei velvoiteta toimivaltaisia Saksan viran-
omaisia myontdmadn Bosmannille kyseistd perhe-etuutta.

Mahdollisuutta myontda tillainen etuus ei kuitenkaan voida myoskaédn sulkea pois,
erityisesti koska, kuten yhteisjen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
kéy ilmi, Saksan lainsddddnnon nojalla Bosmannilla on oikeus perheavustuksiin jo
pelkistddn Saksassa olevan kotipaikan perusteella, mikd kansallisen tuomioistuimen
on tarkistettava.

Tiassd asiayhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 sddnnoksid on
tulkittava EY 42 artiklan valossa; tédlld madrdykselld pyritadn helpottamaan tyon-
tekijoiden vapaata liikkuvuutta, mikd merkitsee erityisesti sitd, ettd siirtotyoldiset
eivit saa menettdd oikeuksia sosiaaliturvaetuuksiin ja ettd ndiden etuuksien maara
ei saa vihentyd sen vuoksi, ettd he ovat kiyttdneet heille perustamissopimuksessa
myonnettyd oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen (ks. asia C-205/05, Nemec, tuomio
9.11.2006, Kok. 2006, s. [-10745, 37 ja 38 kohta).

Samoin asetuksen N:o 1408/71 ensimmaisessd perustelukappaleessa todetaan, etté
asetukseen siséltyvit kansallisten sosiaaliturvalainsddddntojen yhteensovittamis-
sadnnot ovat osa henkildiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, ja niilld on tdmén
vuoksi myo6tévaikutettava heiddn eldméntasonsa ja tyoolojensa parantumiseen.
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Niiden seikkojen valossa on todettava, ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa asuinjdsenvaltiolta ei voida evdtd mahdollisuutta myontdd perhe-
avustuksia alueellaan asuville henkiloéille. Vaikka asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan
2 kohdan a alakohdan nojalla jasenvaltion alueella tyoskentelevéd henkil6 on timéan
valtion lainsdddédnnon alainen, vaikka hén asuu toisen jasenvaltion alueella, asetuksen
tarkoituksena ei ole kuitenkaan estdd asuinjasenvaltiota myontdmésta télle henkilolle
kansallisen lainsdddantonsé nojalla perheavustuksia.

Edelld mainitussa asiassa Ten Holder annettu tuomio, johon Saksan hallitus on
viitannut kirjallisissa huomautuksissaan, samoin kuin asiassa 60/85, Luijten,
10.7.1986 annettu tuomio (Kok. 1986, s. 2365), johon kansallinen tuomioistuin on
viitannut, eivdt ole omiaan asettamaan kyseenalaiseksi asetuksesta N:o 1408/71
edelld tehtyd tulkintaa. Edelld mainitussa asiassa Ten Holder toimivaltaisen jdsen-
valtion viranomaiset olivat kieltdytyneet myontdmaéstd etuutta, ja tuossa asiayhtey-
dessd yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd siité, ettd jonkin jdsenvaltion lainsdddanto
médritetddn asetuksen N:o 1408/71 nojalla tyontekijdén sovellettavaksi lainsdddan-
noksi, seuraa, ettd vain tuota lainsdddantoa voidaan soveltaa hineen (em. asia Ten
Holder, tuomion 23 kohta). Yhteisojen tuomioistuin toisti saman periaatteen edelld
mainitussa asiassa Luijten antamassaan tuomiossa tydskentelyvaltion ja asuinvaltion
lainsdddéntojen yhtaaikaisen soveltamisen vaarasta, jonka johdosta vakuutettu pystyi
saamaan tietyn perhe-etuuden. Nain ollen kun kyseisissd asioissa annettuja tuo-
mioita luetaan niiden erityisissd asiayhteyksissd, jotka poikkeavat pddasiassa kyseessé
olevasta asiayhteydestd, niiden perusteella ei voida sulkea pois sitd, ettd jasenvaltio,
joka ei ole toimivaltainen valtio ja joka ei aseta tietyn perhe-etuuden saamiselle tyos-
kentelya tai vakuutusta koskevia edellytyksid, voi myontéa téllaisen etuuden alueel-
laan asuvalle henkildlle, kun téllainen etuuden myontdmismahdollisuus perustuu
todella kyseisen jasenvaltion kansalliseen lainsdddantoon.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava,
ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohta ei ole esteena sille, etta
siirtoty6ldinen, joka kuuluu tydskentelyjasenvaltion sosiaaliturvajérjestelmédn, saa
asuinjisenvaltion lainsddddnnon nojalla perhe-etuuksia tdssd viimeksi mainitussa
valtiossa.
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Toinen ja kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen ja
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Neljdis kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee lisdksi, onko silld, palaako Bosmann kunkin
tyopdivan jdlkeen perheenséd Saksassa sijaitsevaan asuntoon, vaikutusta ensimmai-
sestd kolmanteen kysymykseen annettaviin vastauksiin.

Kuten ensimmaiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta kdy ilmi, asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohta ei ole esteeni sille, ettd Bosmannin
kaltaisessa tilanteessa oleva siirtotyoldinen saa perhe-etuuksia asuinjdsenvaltiossa,
mikali hdn tdyttdd tdméan valtion lainsddddnnossd tdllaisten etuuksien myontami-
selle asetetut edellytykset. Kuten ennakkoratkaisupyynnosté kay ilmi, siltd osin kuin
edellytyksend Bosmannin oikeudelle saada perheavustuksia Saksassa on, ettd hin
asuu tdmadn jasenvaltion alueella, minké edellytyksen hdn néyttdd todella tayttavan,
kansallisen tuomioistuimen tehtivind on selvittdd, onko silld, palaako Bosmann
kunkin tyopdivén jilkeen perheenséd Saksassa sijaitsevaan asuntoon, merkitysté ar-
vioitaessa, onko hédnelld tuossa valtiossa “kotipaikka” Saksan lainsdddédnndssé tarkoi-
tetulla tavalla.
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Niin ollen neljdnteen kysymykseen on vastattava, ettd kansallisen tuomioistuimen
tehtdvidnd on selvittdd, onko silld, palaako pédasian kantajan kaltaisessa tilanteessa
oleva tyontekijd kunkin tyopdivén jalkeen perheensi kyseisessd jasenvaltiossa sijaitse-
vaan asuntoon, merkitystd arvioitaessa, tiyttadko tallainen tyontekijd tuossa valtiossa
kyseisen perhe-etuuden myontédmiselle sen lainsddddnnossé asetetut edellytykset.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteis6jen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Ndilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenji-
seniinsia 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellai-
sena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 ja sellaisena kuin se on muutettuna
13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
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N:o 647/2005, 13 artiklan 2 kohdan a alakohta ei ole esteeni sille, etti siir-
totyoldinen, joka kuuluu tyoskentelyjdsenvaltion sosiaaliturvajirjestelméin,
saa asuinjdsenvaltion lainsdddannon nojalla perhe-etuuksia tissd viimeksi
mainitussa valtiossa.

2) Kansallisen tuomioistuimen tehtivinid on selvittid, onko silld, palaako
péadasian kantajan kaltaisessa tilanteessa oleva tyontekija kunkin tyopédivian
jilkeen perheensd kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevaan asuntoon, merki-
tystd arvioitaessa, tiayttddako tidllainen tyontekijd tuossa valtiossa kyseisen
perhe-etuuden myontimiselle sen lainsdddinnossi asetetut edellytykset.

Allekirjoitukset
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