KOMISSIO v. GIRARDOT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 paivind helmikuuta 2008

Asiassa C-348/06 P,

jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 17.8.2006,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn D. Martin ja F. Clotuche-Duvieusart,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Marie-Claude Girardot, edustajinaan avocat C. Bernard-Glanz ja avocat
S. Rodrigues,

kantajana ensimmaéisessé oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J. Klucka,
A. O Caoimh (esittelevd tuomari), P. Lindh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: yksikonpaallikké M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 24.5.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen  22.11.2007 pidetyssd istunnossa esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisojen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-10/02, Girardot vastaan
komissio, 6.6.2006 antaman tuomion (Kok. H. 2006, s. I-A-2-129 ja II-A-2-609;
jaljempédna valituksenalainen tuomio) kumoamista; tillda tuomiolla ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin yhtédlta vahvisti sen rahallisen korvauksen maaraksi, joka
komission on maksettava Girardotlle ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-10/02, Girardot vastaan komissio, 31.3.2004 antaman tuomion nojalla (Kok.
H. 2004, s. I-A-109 ja 1I-483; jdljempiand vélituomio), 92 785 euroa 6.9.2004 alkaen
Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioita varten vahvistaman korkokannan
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mukaisesti laskettavine viiviastyskorkoineen, korotettuna kahdella prosenttiyksikollg,
ja toisaalta se velvoitti komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntdjen (jaljempéand
henkilostosadnnot), sellaisina kuin ne olivat voimassa nyt esilld olevaa asiaa koske-
vana aikana, 29 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Ennen toimielimessé avoinna olevan viran tdyttdmistd nimittdvén viranomaisen on
tutkittava:

a) voidaanko virka tayttda toimielimen siséiselld ylennykselld tai siirrolla,

b) voidaanko jérjestdd toimielimen siséinen kilpailu,

¢) kolmen Euroopan yhteison muiden toimielinten virkamiesten tekemit
siirtohakemukset,

ja aloitettava témin jalkeen joko tutkintotodistuksiin tai kokeisiin tai molempiin
perustuva kilpailumenettely. Kilpailumenettely vahvistetaan liitteessé III.
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Kilpailumenettely voidaan myds aloittaa varallaololuettelon laatimiseksi.”

Henkilostosaantojen 91 artiklan 1 kohdassa sédddetddn seuraavaa:

"Euroopan yhteisojen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kaikki yhteisojen ja
henkilostosdadnnoissd tarkoitetun henkilon viliset riidat, jotka koskevat sellaisen
toimenpiteen laillisuutta, joka on 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla télle
henkildlle vastainen. Taloudellisluonteisissa riidoissa yhteison tuomioistuimella on
téysi harkintavalta.”

Euroopan yhteisdjen muuhun henkilost6on sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
(jaljempdna palvelussuhteen ehdot), sellaisina kuin niitd sovellettiin nyt esilld olevassa
asiassa kyseessd olevana aikana, 2 artiklan d alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Viliaikaisella toimihenkil6lld tarkoitetaan néissd palvelussuhteen ehdoissa:

d) toimihenkil6d, joka on palkattu hoitamaan viliaikaisesti sellaista vakinaista
tointa, jonka palkka maksetaan tutkimus- ja sijoitusméérérahoista ja joka kuuluu
asianomaisen toimielimen talousarvion liitteené olevaan henkilostotaulukkoon.”
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Palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan neljdnnessd ja viidennessd kohdassa sdddetdin
seuraavaa:

"Edelld 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetun toimihenkilon palvelussuhteen osalta
noudatetaan seuraavia saantoja:

— sellaisen ura-alueeseen A tai B kuuluvan toimihenkilon palvelussuhde, joka hoitaa
tieteellistd ja teknistd pétevyyttd edellyttdvid tehtévid, voidaan solmia enintdén
viideksi vuodeksi; palvelussuhde voidaan uusia,

Edelld 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetun toimihenkilon méérdaikainen palvelus-
suhde voidaan uusia vain kerran maéréajaksi. Tamén jalkeen palvelussuhde voidaan
uusia vain toistaiseksi.”

Palvelussuhteen ehtojen 47 artiklassa sdddetédédn seuraavaa:

"Viliaikaisen toimihenkilon palvelussuhde paéttyy, paitsi asianomaisen kuollessa:
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2) kun kyseessi on toistaiseksi voimassa oleva tyésopimus:

a) tyosopimuksessa mainitun irtisanomisajan pédttyessd; — —. Kun kyseessd on
2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu toimihenkilo, irtisanomisaika on véhin-
tddn kuukausi jokaista palvelusvuotta kohti, kuitenkin vdhintdén kolme ja
enintddan kymmenen kuukautta. — —;

b) sen kuukauden viimeisend pédiving, jonka kuluessa toimihenkilo tayttdd 65
vuotta.”

Tapauksista, joissa toimihenkil6 voidaan irtisanoa ilman irtisanomisaikaa, sdddetdan
palvelussuhteen ehtojen 4850 artiklassa.

Riidan perustana olevat tosiseikat

Girardot tuli komission palvelukseen kansallisena asiantuntijana 1.2.1996. Hin toimi
tdssd tehtdvassd 31.1.1999 asti.

Girardot otettiin palvelukseen 15.1.1999 palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan d alakoh-
dassa tarkoitetuksi viliaikaiseksi toimihenkiloksi ty6sopimuksella, joka tehtiin aluksi
kahdeksi vuodeksi ja jota sen jalkeen jatkettiin vield yhdelld vuodella tekemailld tyoso-
pimukseen titd koskeva muutos. Hian tydskenteli timén jalkeen komissiossa aluksi
teollisuuden pddosastossa ja siirtyi sieltd tietoyhteiskunnan padosastoon.
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Komission henkilgston ja hallinnon péédosasto julkaisi 26.7.2000 avoimia toimia
koskevan ilmoituksen, jossa komissio ilmoitti jarjestdvéinsd sisdisid kilpailuja varal-
laololuettelon laatimiseksi uutta tutkimushenkilostopolitiikkaansa koskevan komis-
sion padtoksen mukaisesti; ndiden kilpailujen joukossa mainittiin sisdinen kilpailu
COM/T/R/ST/A/2000 varallaololuettelon laatimiseksi ura-alueen A palkkaluokkien
A8/ A5, A4jaA 3 toimihenkildistd, joiden palkka maksettaisiin tutkimus- ja sijoi-
tusbudjetin tieteellisisté ja teknisistd maardrahoista. Tassd ilmoituksessa mainittiin
muun muassa, ettd yhden ainoan kokeen péitteeksi, joka muodostui valintalauta-
kunnan haastattelusta, hakijat, jotka olivat saaneet vaaditun méaarin pisteitd, kirjat-
taisiin luetteloon, josta heiddt voidaan nimittdd vakinaiseen toimeen.

Henkil6ston ja hallinnon pédosasto julkaisi 9.2. ja 12.2.2001 kaksi ilmoitusta véliai-
kaisten toimihenkil6iden vakinaistamiseksi tarkoitetuista avoimista toimista, jotka
oli méér4 rahoittaa tutkimus- ja sijoitusméararahoista.

Girardot ilmaisi 20.2.2001 péivatylld kirjeelld kiinnostuksensa yhteen ura-alueen A
toimeen, joka ilmoitettiin avoimeksi 9.2.2001, seké seitsemddn muuhun ura-alueen A
toimeen, jotka ilmoitettiin avoimiksi 12.2.2001.

Komissio ilmoitti Girardot’lle 13.3.2001 paivitylla kirjeelld, ettei tdman hake-
musta 12.2.2001 piivittyyn ilmoitukseen liittyviin seitseméédn toimeen voitu ottaa
huomioon, koska ndihin toimiin voivat paéstd vain komission palveluksessa olevat
henkilostosadntojen alaiset virkamiehet, jotka ovat ldpdisseet kilpailun. Komissio
valitsi kuhunkin toimeen seitsemén muuta hakijaa, jotka kaikki olivat viliaikaisia
toimihenkiloitd ja jotka kaikki oli otettu sisdisen kilpailun COM/T/R/ST/A/2000
perusteella laadittuun varallaololuetteloon, ja nimitti kunkin heistéd sithen toimeen,
johon he olivat ilmaisseet kiinnostuksensa.
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Komissio ilmoitti Girardot’lle 15.3.2001 péivatylld kirjeelld, ettd timén hakemusta
9.2.2001 avoimeksi ilmoitettuun toimeen ei voitu hyviksy4.

Girardot teki 8.6.2001 valituksen néihin kahteen kirjeeseen sisdltyvistd paatoksistd,
jotka koskivat hdnen hakemustensa hylkddmistd. Valitus hylattiin implisiittiselld
padtoksella.

Oikeudenkiynti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Girardot nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.1.2002 jattamalldan
kannekirjelmalld kanteen, jolla hdn vaati ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan 13.3. ja 15.3.2001 tehdyt komission paitokset, joilla hylédttiin hénen
hakemuksensa kahdeksaan vakinaiseen toimeen, jotka rahoitetaan tutkimus- ja sijoi-
tusmddrdrahoista (jdljempdnd riidanalaiset paatokset), sekd néin ollen kumoamaan
komission kahdeksan péitostd muiden hakijoiden nimittdmisestd néihin toimiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi vélituomiolla molemmat riidan-
alaiset padtokset, koska komissio ei ollut ndyttinyt toteen, ettd se oli asianmukai-
sesti tutkinut Girardot’'n hakemusten ansiot kaikkien kyseessd olevien toimien osalta
ennen kuin se hylkidsi ne ja hyviaksyi muiden hakijoiden hakemukset (vdlituomion 83
kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan hyviksynyt Girardot'n
vaatimusta kyseisiin toimiin valittujen muiden hakijoiden nimittamispaatosten
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kumoamisesta. Vertailtuaan Girardot’n, kyseisen komission yksikon ja naihin toimiin
nimitettyjen kolmansien osapuolten intresseja ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi nimittdmispédtosten kumoamisen olevan suhteeton seuraus komission
lainvastaisesta toimenpiteesté (véilituomion 85—88 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin muistutti, ettd kumoamistuo-
mion tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi kantajan intressien mukaisesti yhtei-
sojen tuomioistuimella on taloudellisluonteisissa riidoissa tdysi harkintavalta ja etté
se voi viran puolesta madritd vastaajana olevan toimielimen suorittamaan korvauk-
sia tai 10ytdmdén kantajan tapauksessa oikeudenmukaisen ratkaisun, ja Girardot'n
oikeuksien asianmukaiseksi suojaamiseksi se kehotti osapuolia pyrkimdan keske-
nddn sopimukseen kohtuullisesta rahallisesta korvauksesta, jolla Girardot’'n hake-
musten lainvastainen hylkddminen hyvitettdisiin. T&ltd osin ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin tdsmensi, ettd korvausta madritettdessd tuli ottaa huomioon, ettei
Girardot voinut osallistua my6skédn tuleviin kilpailumenettelyihin, joiden sddnnon-
mukainen kulku komission on varmistettava, koska hinella ei ollut enda mahdolli-
suutta eikd oikeutta ilmaista kiinnostustaan haettavana oleviin toimiin vastaamalla
avoimiin erityisesti tutkimusalaa koskeviin ilmoituksiin, koska hdnen ja komission
vilinen viliaikaisen toimihenkilon sopimus oli paéttynyt ilman, ettd se olisi uudis-
tettu. Siltda varalta, ettei asiasta péaéstiisi sopimukseen, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd asianosaisten on toimitettava sille médralliset vaatimuksensa
kolmen kuukauden kuluessa vilituomion antamisesta (valituomion 89-91 kohta).

Valituksenalainen tuomio

Koska osapuolet eivit padsseet keskenddn sopimukseen kohtuullisesta rahallisesta
korvauksesta, ne toimittivat rahaméairiiset vaatimuksensa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimelle 6.9.2004.
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Girardot vaati ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittamaan komission
maksamaan hénelle korvauksena ensisijaisesti 2 687 994 euroa, toissijaisesti 432 887
euroa ja joka tapauksessa 250 248 euroa lainmukaisine korkoineen.

Komissio puolestaan vaati, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaisi
korvauksen maéarédksi 23 917,43 euroa, ja katsoi, kuten valituksenalaisen tuomion
45 kohdasta ilmenee, ettda Girardot’lle on kohtuullista maksaa "kolmen kuukauden
nettopalkka [palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan 2 kohdan a alakohdassa] vahvis-
tetulta vihimmiaisirtisanomisajalta eli 18 917,43 euroa korvaukseksi tdimédn menet-
tdmastd mahdollisuudesta péaéstd johonkin kyseisista kahdeksasta toimesta, sekd
5000 euron korvaus timén menettiméstd mahdollisuudesta osallistua uuteen palve-
lukseenottomenettelyyn”. Téhdn summaan oli komission mukaan lisdttiava véli-
tuomion antamispdivin ja maksettavaksi tulevan summan lopullisen maksupéivin
vilisend aikana kertyneet korot sekd yksi euro symbolisena korvauksena henkisestd
kérsimyksesté.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutki ensin kaikki ne eri vahingot, joita
Girardot viitti hédnelle aiheutuneen, ja se vahvisti timén jalkeen valituksenalaisella
tuomiolla yhtédltd komission maksettavaksi tulevan rahallisen korvauksen maaraksi
92 785 euroa 6.9.2004 alkaen Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioita
varten vahvistaman korkokannan mukaisesti laskettavine viivéstyskorkoineen, koro-
tettuna kahdella prosenttiyksikolld, sekd toisaalta velvoitti komission korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Ensinndkin siitéd viitteestd, joka koski tydonsaantimahdollisuuden viitettyd menetysté
komissiossa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen
tuomion 54 kohdassa, ettd riidanalaisten paatosten takia Girardot menetti varmasti
ja peruuttamattomasti mahdollisuuden paitsi siihen, ettd komissio tutkisi hdnen
tyohakemuksensa, my0s siihen, ettd se hyviksyisi jonkin niistd, koska paatoksid
edeltdnyttid tilannetta ei voitu endd palauttaa ennalleen. Tdmén jalkeen se tarkensi
tdmén tuomion 55 ja 56 kohdassa, ettd mahdollisuuden menettiminen yhteison
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toimielimessé avoinna olevan toimen ja siihen liittyvien rahallisten etujen saamiseen
on luettava aineelliseksi vahingoksi, mistd osapuolet olivat yksimielisid. Lopuksi se
totesi mainitun tuomion 57 ja 58 kohdassa, ettd mahdollisuuden menettamisestd
aiheutuneen vahingon laajuuden arvioimiseksi oli tdssd tapauksessa “midritettava
sen palkan, joka Girardot’lle olisi maksettu, jos hédnen ty6hakemuksensa olisi hyvik-
sytty, ja sen palkan, joka hénelle tosiasiallisesti maksettiin tyohakemusten lainvas-
taisen hylkddmisen seurauksena, vélinen erotus ja tarvittaessa arvioitava prosentuaa-
linen todennékoisyys timén mahdollisuuden toteutumiseen”.

Ansiotulojen erotuksesta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
ensinnékin valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa, ettd tdma kriteeri on perusteltu
siitd syystd, ettd vaikka Girardot olikin menettdnyt mahdollisuuden tulla valituksi
johonkin kyseessd olevista toimista ja ndin ollen saada sitd vastaavan taloudellisen
edun, hén ei kuitenkaan ollut jaényt tyottomaksi.

Mahdollisen ansiotulojen erotuksen maédrittdmiseksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvisti ensin valituksenalaisen tuomion 61-82 kohdassa sen ajan,
jonka osalta olisi vertailtava niitd ansiotuloja, jotka Girardot olisi saanut, jos hénet
olisi otettu komission palvelukseen, niihin ansiotuloihin, jotka hdn on tosiasial-
lisesti saanut. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési taltd osin valituk-
senalaisen tuomion 73—-77 kohdassa komission viitteen siitd, ettd Girardot'n menet-
tama mahdollisuus olisi korvattavissa vain maksamalla kohtuullinen rahallinen
korvaus, jonka madrdksi vahvistettaisiin kolmen kuukauden nettopalkka palvelus-
suhteen ehtojen 47 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaiselta vihimmdisirtisano-
misajalta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd tdma johtaisi siihen,
ettd viditettdisiin, ettd se aika, jona Girardot olisi pysynyt komission palveluksessa,
jos se olisi ottanut hénet, on niin hypoteettinen, ettd olisi katsottava, ettd komissio
olisi lakkauttanut hénen palvelussuhteensa heti, kun se oli alkanut, mika ei ole uskot-
tavaa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi niin ollen valituksenalaisen
tuomion 78 kohdassa, ettd jotta voitaisiin ottaa huomioon kaikki palvelussuhteen
ehtojen 47 artiklan 2 kohdassa ja 48—50 artiklassa mainitut palvelussuhteen paatty-
miseen johtavat mahdollisuudet, huomioon otettavan ajanjakson pituudeksi voitiin
kohtuuden mukaan vahvistaa viisi vuotta irtisanomisaika mukaan luettuna, alkaen
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siitd pdivéstd, jona tulivat voimaan komission hyviksymien hakijoiden nimitykset
sen palvelukseenottomenettelyn paitteeksi, jonka ulkopuolelle Girardot oli lainvas-
taisesti jétetty. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen
tuomion 80 kohdassa Girardot’n viitteet, jotka koskivat vakinaistamisen todennékai-
Syyttd siitd syystd, ettd tdmaé seikka oli epdvarma.

Tamin jilkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin mairitti valituksenalaisen
tuomion 83-95 kohdassa palkanmenetyksen suuruuden télta ajalta. Témén tuomion
86 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kohtuuden mukaan, etta
koska Girardot ei ollut tuonut esiin seikkoja, joiden perusteella voitaisiin méaérittaa se
palkka, joka hédnelle olisi maksettu, jos jokin hdanen hakemuksistaan olisi hyvéksytty,
sekd tdmédn palkan kehitys, Girardot olisi saanut nettokuukausipalkan, joka keski-
méérin vastasi komission hénelle maksamaa viimeistd palkkaa, joka vastasi palk-
kaluokan A 5 palkkatason 4 mukaista tointa. Téméin saman tuomion 85 kohdassa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési tédltd osin Girardot'n véitteen siitd,
ettd hédnet olisi otettu palkkaluokkaan A 4 kuuluvaan toimeen.

Toiseksi menetettyjen mahdollisuuksien arvioinnin osalta ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 96 ja 97 kohdassa, ettd Girardot'n
esittdimdt hakemukset tayttivat vaaditut edellytykset tullakseen otetuiksi huomioon,
ja se tarkasteli timén tuomion 98-122 kohdassa, voidaanko hénen menettimadnsé
mahdollisuutta pitdd varmana niin, ettd Girardotlla olisi ollut, jollei kaikkia, niin
ainakin vakavasti otettava mahdollisuus tulla otetuksi johonkin kyseessd olevista
viroista. Todettuaan saman tuomion 102-107 kohdassa, ettd Girardot oli tdssd
menettelyn vaiheessa ainoa hakija kuhunkin toimeen, ettd hén voi vedota merkit-
tdvadn aikaisempaan kokemukseen komissiossa, ettd hdnen tyopanostaan oli arvos-
tettu ja ettd hdnen pétevyytensd vastasi riittévésti virkojen kuvauksia, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi mainitun tuomion 115-117 kohdassa seuraavaa:

”115  Edelld mainittujen asian tosiseikkojen valossa ei voida katsoa, ettd henkilos-
tosaantojen 29 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun palvelukseenottomenettelyn
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ensimmadisen vaiheen péadtyttyd komissio, joka voi halutessaan ottaa
huomioon muitakin hakijoita — — olisi tdysin varmasti hyviaksynyt yhden
Girardot'n hakemuksista ja ettd Girardot’lla olisi siten ollut kaikki mahdol-
lisuudet saada palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu
viliaikaisen toimihenkilon sopimus ja tdstd tehtdvistd koituvat rahalliset
edut. On kuitenkin katsottava, ettd Girardot’lla olisi ollut ainakin vakavasti
otettava mahdollisuus, jonka hin oli menettdnyt, kun komissio oli hyldnnyt
hianen hakemuksensa ilman toteen néytettya ansioiden vertailua.

Henkilostosaantojen 29 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn avoimia
toimia koskevan hakumenettelyn aikana toinenkin hakija, joka myos oli
valiaikainen toimihenkilo, oli ilmaissut komissiolle kiinnostuksensa niihin
kahdeksaan toimeen, joihin myos Girardot oli ilmaissut kiinnostuksensa — —.
Komissio olisi ndin ollen voinut hyviksyd kumman tahansa néista hakijoista.
Se olisi kuitenkin yhtd hyvin hakemukset tutkittuaan voinut olla hyviksy-
mattd ketddn hakijoista ja siirtyd henkilostosadntojen 29 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa sdddettyyn menettelyn vaiheeseen — —. Se olisi myds oikeuskéy-
tdnnossé vahvistettuja periaatteita noudattaen voinut olla jatkamatta kyseistd
menettelyd — —. Ndam4 seikat ovat omiaan pienentdmaén Girardot'n mahdol-
lisuutta tulla valituksi johonkin kyseessé olevista toimista.

Jos Girardot’lla olisi kuitenkin hdnen hakemustensa hylkadmisestd tehtyjen
padtosten kumoamisen jilkeen ollut oikeus osallistua uuteen palvelukseen-
ottomenettelyyn, hédn olisi voinut ilmaista kiinnostuksensa muihin samankal-
taisiin toimiin ja edelld 103—106 kohdassa mainitut seikat huomioon ottaen
tulla mahdollisesti valituksi johonkin niistd, mitd komissio ei kiistd. Tama
seikka on omiaan lisddmédn Girardot'n mahdollisuutta tulla hyviksytyksi
palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetuksi véliaikaiseksi
toimihenkiloksi hoitamaan vakinaista tointa, joka rahoitetaan tutkimus- ja
sijoitusmadrérahoista ja joka kuuluu A ura-alueeseen ja edellyttés tieteellistd
pétevyyttd, ja hakea tointa yhteisesséd tutkimuskeskuksessa, komission tutki-
muksen pddosastossa tai tietoyhteiskunnan padosastossa.”
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Niin ollen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin paétteli valituksenalaisen
tuomion 118 ja 119 kohdassa, ettd Girardot’lla oli vakavasti otettava mahdollisuus
tulla valituksi ja siten se sovelsi kohtuuden mukaan hénen palkanmenetykseensé
0,5:n korjauskerrointa. Tdmédn saman tuomion 120 kohdassa ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin kieltdytyi soveltamasta 0,996:n korjauskerrointa Girardot'n ehdot-
taman menetelmidn mukaisesti, koska tdman menetelmén perusteella menetetyn
mahdollisuuden laajuus riippui ainoastaan asianomaisen henkilon jattamien hake-
musten madrésta siten, ettd muut edelld esitetyt seikat jétettiin ottamatta huomioon.

Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisen tuomion
123-125 kohdassa Girardot'n esittdmit muita vahinkoja koskevat viitteet asiaan
kuulumattomina siitd syystd, ettd kohtuullisen rahallisen korvauksen tarkoituksena
oli panna vilituomio taytint6on ja suojata asianmukaisesti Girardot'n oikeuksia
hénen esittdmiensd kumoamisvaatimusten valossa korvaamalla kohtuuden mukaan
se, ettei lainvastaisuutta edeltényttd tilannetta voitu endd palauttaa ennalleen, eiké
sen tarkoituksena ollut aikaisemman vahingonkorvausvaatimuksen puuttuessa
korvata kaikkia muita vahinkoja, joita tdstd lainvastaisuudesta oli voinut hdnelle
aiheutua. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi joka tapauksessa timin
tuomion 125-138 kohdassa, ettei viitettyja muita vahinkoja missddn tapauksessa
voitu ottaa huomioon kohtuullisen rahallisen korvauksen méarittdmisessa. Erityisesti
Girardot'n mielenterveyden horjumisesta ja masennuksesta johtuvaan henkiseen
kérsimykseen liittyvien seikkojen sekd todetun lainvastaisen menettelyn viitetysti
aiheuttaman fyysisen haitan osalta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
saman tuomion 133 ja 137 kohdassa, ettei Girardot ollut esittinyt mitddn sellaisia
seikkoja, kuten pitevdd ladkdrintodistusta tai asiantuntijalausuntoa, jotka olisivat
osoittaneet, ettd tillaisia vahinkoja olisi tapahtunut.

Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii valituksellaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion
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— velvoittaa sen maksamaan Girardot’lle 23 917,4 euroa

— velvoittaa kummankin asianosaisen vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan
yhteis6jen tuomioistuimessa ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Girardot vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— jattad komission valituksen tutkimatta tai ainakin hylkaa sen perusteettomana

— ottaa Girardot'n vastavalituksen tutkittavaksi, kumoaa valituksenalaisen tuomion
ja hyviksyy ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt kumoamis- ja
korvausvaatimukset

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Paavalitus

Asianosaisten lausumat

Komissio esittdd yhden ainoan valitusperusteen, jonka mukaan menetelmé, jota
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kdytti mahdollisuuden menettimisesté
maksettavan korvauksen laskemiseksi, on EY 236 artiklan vastainen eiki vastaa edel-
lytyksid, joiden tédyttyessd komissio voidaan saattaa korvausvastuuseen.
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Talta osin komissio toteaa aluksi, ettd kun otetaan huomioon ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen téltd osin epdjohdonmukainen oikeuskaytanto, sen valituksen
tarkoituksena on oikeusvarmuussyisté saada yhteiséjen tuomioistuin ratkaisemaan
tapa, jolla arvotetaan tyonsaantimahdollisuuksien menettdiminen komissiossa silloin,
kun se tekee lainvastaisen pdatoksen asianomaisen henkilon hakemuksen jadmisesta
tutkimatta. Se lisdd, ettd tamédn valituksen tavoitteena on siten se, ettd yhteisdjen
tuomioistuin vahvistaa tdmén mahdollisuuden menettimisen laskemiseksi yhden-
mukaisen oikeudellisen pédttelyn ja yhdenmukaisen laskentamenetelmén, joita on
voitava soveltaa kaikissa tilanteissa.

Komissio tdsmentdd taltd osin, ettd se hyviksyy ajatuksen siitd, ettd tyonsaantimah-
dollisuuden menettdminen katsotaan korvattavissa olevaksi aineelliseksi vahingoksi.
Sitd vastoin se ei voi hyviksyd tapaa, jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
rahamddrdisesti madrittanyt Girardot’lle aiheutuneen vahingon.

Komission mukaan valituksenalaisen tuomion 58 kohta on téltd osin oikeudelli-
sesti virheellinen. Girardot’lle aiheutuneena todellisena ja varmana vahinkona on
sen mukaan pidettdvé vahinkoa, joka on aiheutunut siitd, ettd komissio ei tutkinut
hdnen hakemuksiaan, eikd sitd vahinkoa, joka johtuu hypoteettisesta palkanmene-
tyksesta tiettynd, yhta hypoteettisesti médritettynd ajanjaksona. Vaikka ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin myontadkin timén tuomion 99 ja 116 kohdassa yhtaalts,
ettd komissiolla ei ollut velvollisuutta saattaa palvelukseenottomenettelyd loppuun
asti, ja toisaalta, ettei ole sen tehtdvi vertailla komission puolesta hakijoiden ansioita,
se on tosiasiassa tutkinut niitd tdmdn saman tuomion 62-95 kohdassa. Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis laskenut mahdollisuuden menettimiseen
liittyvaa tosiasiallista ja varmaa vahinkoa, vaan se totesi ansionmenetykseen liittyvan
hypoteettisen vahingon, minka edellytyksend on oikeus tulla otetuksi palvelukseen.
Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on siis virheellisesti tulkinnut mahdolli-
suuden menettdmisen kisitteen varmuudeksi saada toimi, ja siten se on eviannyt sen
harkintavallan ja valintamarginaalin, joka yhteison toimielimille kuuluu palvelukseen
ottamisen yhteydessa.

Komissio on lisdksi korostanut istunnossa, ettei ole mitddn suoraa syy-yhteyttd
Girardot'n hakemusten huomioon ottamatta jdttdmisestd muodostuvan komission
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virheen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa
lopulta vahvistaman vahingon vililld. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
mukaan vahingon on oltava suoraa seurausta moititusta menettelystd (ks. mm.
yhdistetyt asiat 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, Dumortier ym.
v. neuvosto, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091, 21 kohta).

Komission mukaan taman oikeudellisen virheen osoittaa se, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on kayttdnyt ansionmenetyksen laskentaperusteena asian-
omaisen henkilon télld vilin saamaa palkkaa. Jos hén olisi ollut kyseisend aikana
tyossd, josta olisi maksettu parempaa palkkaa kuin siitd tyostd, jonka hén olisi voinut
saada samana aikana komissiosta, mitdén ansionmenetysti ei olisi aiheutunut, vaikka
hén olisikin menettényt kyseisen mahdollisuuden. Koska tdmé menetelmd riippuu
sattumanvaraisista seikoista, se voi siis johtaa samaan palvelukseenottomenettelyyn
osallistuvien hakijoiden viliseen syrjintaan.

Komission mielestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen péadtelmén virheelli-
syyttd vahvistaa valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa esitetty toinen niakemys, jonka
mukaan palkkojen erotus olisi “tarvittaessa” voitu méérittdd asianomaisen henkilon
prosentuaalisena todenndkoisyytend tulla otetuksi palvelukseen. Tédmid seikka
osoittaa jalleen kerran, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pyrkii méarittd-
méén syntyneen vahingon méérén hypoteettisen ansionmenetyksen avulla eiké tyon-
saantimahdollisuuden menettdmisen avulla, koska tédtd ansionmenetystd arvioidaan
vain mahdollisesti suhteessa hypoteettiseen mahdollisuuteen tulla otetuksi kyseessd
olevaan toimeen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin turvautuu télta osin liséksi
sattumanvaraisiin olettamiin méérittadkseen, milld todennékoisyydelld Girardot olisi
otettu palvelukseen, vaikka télld ei ollut oikeutta tulla otetuksi palvelukseen.

Tamén vuoksi komissio katsoo, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on laskettu tyon-
saantimahdollisuuden menettdminen: tavalla, joka on pdinvastainen kuin juridisesti
oikea tapa, koska siind on ensin laskettu Girardot'n hypoteettinen ansionmenetys
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ennen kuin ndin saatuun méérdén on sovellettu korjauskerrointa, joka liittyy siihen
todennékoisyyteen, jolla hdnet olisi otettu palvelukseen. Témdn mahdollisuuden
menettdmisen rahamddrdisen méérittelyn pitdisi siis perustua muuhun kuin sellai-
seen ansionmenetykseen, jonka edellytyksend on varmuus palvelukseen ottamisesta.

Nidin ollen komissio vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan yhteiséjen tuomio-
istuimen perussdadnnon 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisen virkkeen mukaisesti,
ettd vahinko, joka Girardot'lle aiheutui, voidaan hyvittdda kohtuullisesti maksamalla
tille 18 917,43 euron kiintedméadrdinen korvaus, joka vastaa kolmen kuukauden
nettopalkkaa ja siis sitd summaa, joka komission olisi pitdinyt maksaa Girardot'lle
toistaiseksi tehdyn tydsopimuksen irtisanomisajalta, korotettuna niin ikéédn kiinted-
médrdiselld 5 000 euron summalla, joka on tarkoitettu korvaukseksi siit4, ettei asian-
omainen henkil6 voi endi osallistua tuleviin palvelukseenottomenettelyihin.

Girardot viittdd, ettd valitus on jétettdvd tutkimatta kahdesta syystd. Ensinndkin
ainoastaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen arvioimaan
mahdollisuuden menettdmisestd aiheutuvia vahinkoja. Jos komissio ndin ollen ei
siis moiti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta siité, ettei se eritellyt hénelle
aiheutuneen vahingon rahamaédrdisessd madrittamisessd kayttamiddn perusteita, se
ei voi perustellusti riitauttaa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointia
valituksenalaisessa tuomiossa saati odottaa yhteisojen tuomioistuimelta periaate-
padtosta laskentamenetelmadstd, jota on kaytettévé laskettaessa korvausta mahdolli-
suuden menettdmisestd aiheutuneesta aineellisesta vahingosta. Esille tulevat tilan-
teet ovat téltd osin erittdin vaihtelevia, joten ne on aina arvioitava tapauskohtaisesti.
Toiseksi valitusperustetta, jonka mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
madrdannyt korvauksen varman tyOpaikan menettdmisestd eikd tyonsaantimahdol-
lisuuden menettdmisestd, ei esitetty ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
ja ndin ollen se on uusi peruste, jonka esittiminen on yhteiséjen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 42 artiklan 2 kohdan ja 118 artiklan nojalla kiellettya.

Girardot korostaa joka tapauksessa pddasian osalta, ettd hinelle aiheutunut vahinko
on tosiasiallinen ja varma, koska komission kieltdydyttyd lainvastaisesti tutkimasta
hidnen hakemuksiaan hédn menetti ensinndkin mahdollisuuden siihen, ettd yksi tai
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useampi niistd hyvaksyttiisiin, ja toiseksi mahdollisuuden ilmaista myohemmin kiin-
nostuksensa myo6s muihin avoimiin toimiin, sikdli kuin hénelld edelleen olisi ollut
oikeus hakea niitd. Lisdksi valituksenalaisessa tuomiossa sovellettu menetelm4, jossa
laskettiin ensin edut, jotka Girardot olisi saanut, jos hinet olisi otettu palvelukseen,
ja madritettiin sen jalkeen prosentuaalisesti, kuinka todennékéisesti néin olisi tapah-
tunut, on menetelmd, jota ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo noudat-
tanut (ks. mm. asia T-144/02, Eagle ym. v. komissio, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s.
11-3381 seka Kok. H., s. I-A-275 ja 1I-1231, 149 ja 163 kohta) ja joka on my6s hyvak-
sytty belgialaisessa doktriinissa. Tdméa menetelmi soveltuu mahdollisuuden menet-
tdmisestd aiheutuneen vahingon — jonka toteutuminen on siis jo maaritelmallisesti
epdvarmaa — korvaamiseen.

Siltéd osin kuin on kyse samaan palvelukseenottomenettelyyn osallistuvien hakijoiden
viliseen syrjinndn riskiin kohdistuvasta kritiikistd, Girardot katsoo, ettd siind on
sivuutettu tdysin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelujen jalkim-
méinen osa, jossa juuri madritetddn tekijg, jota on sovellettava ansionmenetykseen,
joka olisi aiheutunut siind tapauksessa, ettd tydnsaantimahdollisuus on toteutunut.
Lisaksi olisi vain kohtuullista, ettd tyonsaannin todennikodisyyden ollessa sama
suuren ansionmenetyksen karsineelle hakijalle maksetaan enemmaén korvausta kuin
vihdisemmaian ansionmenetyksen kéirsineelle hakijalle. Koska hakijoiden tilanteet
eivit ole toisiinsa verrattavissa, ei voida katsoa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta loukattaisiin.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Ensinnékin siitd oikeudenkéyntiviitteestd, jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuin
ei olisi toimivaltainen tarkastelemaan Girardot’lle aiheutuneen vahingon laajuutta,
on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan silloin, kun
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ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut vahingon olemassaolon, se
on yksin toimivaltainen arvioimaan esitetyn vaatimuksen rajoissa vahingonkor-
vauksen laadun ja laajuuden, edellyttien, ettd jotta yhteisojen tuomioistuin voisi
harjoittaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioihin kohdistuvaa lail-
lisuusvalvontaa, ndiden tuomioiden on oltava riittdvésti perusteltuja ja niissd on
vahingon arvioinnin yhteydessé ilmoitettava ne perusteet, joita on kiytetty vahin-
gonkorvauksen mairdd vahvistettaessa (ks. vastaavasti asia C-136/92 P, komissio v.
Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. I-1981, 66 kohta; asia C-259/96 P,
neuvosto v. de Nil ja Impens, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. [-2915, 32 ja 33 kohta;
asia C-257/98 P, Lucaccioni v. komissio, tuomio 9.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5251, 34
ja 35 kohta ja asia C-12/05 P, Meister v. SMHV, maardys 14.12.2006, 82 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Vaikka komissio nyt esilld olevassa asiassa riitauttaakin valituksellaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen kéyttdman menetelmdn Girardot’lle aiheutuneiden
vahinkojen laajuuden madrittamiseksi, se viittda taltd osin, ettd valituksenalainen
tuomio sisaltdd useita oikeudellisia virheitd, koska tdimé menetelm4, joka on esitetty
kyseisen tuomion 58 kohdassa ja jota sitten sovelletaan sen 59—122 kohdassa, johtaa
tosiasiassa siihen, ettd silldi muutetaan vahingon luonnetta, sellaisena kuin sitd on
kuvailtu mainitussa tuomiossa, eli tydonsaantimahdollisuuden menettimist, ja siten
sen avulla tulkitaan vdarin sen olemusta niin, etta valituksenalaisessa tuomiossa tosi-
asiallisesti médritetty vahinko — komission mukaan tyonsaantivarmuuden menetté-
minen ja sithen liittyvd ansionmenetys — ei ole todellinen eikd varma eikd silld ole
suoraa syy-yhteyttd moitittuun lainvastaisuuteen.

Tallainen valitusperuste, joka koskee sen pédttelyn johdonmukaisuutta, jonka ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt vahvistaakseen vahingonkorvauksen
lagjuuden madrittamiseksi kdytetyn menetelmdn, on oikeudellinen kysymys, joka
voidaan saattaa valituksen yhteydessd yhteisdjen tuomioistuimen tarkasteltavaksi
(ks. vastaavasti em. asia Lucaccioni v. komissio, tuomion 27-29 kohta).

Kuten Girardot perustellusti véittdd, komissio ei sitd vastoin voi vaatia nyt esilld
olevalla valituksellaan vyhteisdjen tuomioistuinta tdsmentdmédn tapaa, jolla
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toimielimen palvelukseen padsyéd koskevan mahdollisuuden menettdminen on lasket-
tava kaikissa tilanteissa, joissa asianomaiselta henkil6ltd on lainvastaisesti evitty
oikeus siihen, ettd hdnen hakemuksensa tutkitaan.

Yhteistjen tuomioistuin on valitusasioissa toimivaltainen arvioimaan ainoastaan
sitd oikeudellista ratkaisua, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
sille esitetyistd perusteista (ks. em. asia komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomion 59
kohta). Néin ollen yhteis6jen tuomioistuin on toimivaltainen téillaisessa menette-
lyssd yksinomaan tutkimaan, yksiloidaanko valitukseen siséltyvissd viitteissa valituk-
senalaiseen tuomioon sisiltyvd oikeudellinen virhe (ks. vastaavasti asia C-352/98 P,
Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 35 kohta ja
asia C-76/01 P, Eurocoton ym. v. neuvosto, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. I-10091,
47 kohta).

Toiseksi oikeudenkéyntiviitettd, jonka mukaan komission valituksensa tueksi esit-
tdmad perustetta eli sitéd, ettd valituksenalaisen tuomion 58 kohtaan siséltyy oikeu-
dellisia virheitd, ei voida tutkia, koska se on uusi, ei voida hyviksy4, koska komis-
sion tdssd valituksessa kritisoimat toteamukset esiintyvit ensimmadisen kerran tdssi
tuomiossa (ks. vastaavasti asia C-449/99 P, EIP v. Hautem, tuomio 2.10.2001, Kok.
2001, s. I-6733, 88 ja 89 kohta ja asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio
18.1.2007, Kok. 2007, s. 1-439, 33 kohta).

Tastd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen tdmén valituksen
yhteydessd yksinomaan tutkimaan, onko menetelmd, jota ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on soveltanut valituksenalaisessa tuomiossa médrittdakseen
Girardot’lle aiheutuneesta mahdollisuuden menetyksestd maksettavan vahingonkor-
vauksen laajuuden, oikeudellisesti virheellinen. Muilta osin nyt esilld oleva valitus on
jatettdava tutkimatta.
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Padasia

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan virkamiehen esittdessd vahingonkorvausvaa-
timuksen yhteiso on vastuussa vahingosta ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayt-
tyvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt
sekd toiminnan ja vditetyn vahingon vélilld on syy-yhteys (ks. asia 111/86, Delauche
v. komissio, tuomio 16.12.1987, Kok. 1987, s. 5345, 30 kohta; em. asia komissio v.
Brazzelli Lualdi ym., tuomion 42 kohta ja em. asia neuvosto v. de Nil ja Impens,
tuomion 23 kohta).

Moitittuun lainvastaisuuteen liittyvin edellytyksen osalta ilmenee vélituomion 83
kohdasta, joka ei ole valituksen kohteena ja jota on néin ollen pidettéiva lopullisena,
ettd lainvastainen menettely muodostui nyt esilld olevassa asiassa siit4, ettd komissio
ei ole riidanalaisilla paitoksillidn osoittanut, ettd se olisi asianmukaisesti tutkinut
Girardot’'n hakemuksen ansiot kuhunkin toimeen, joihin hidn on hakenut, ennen kuin
se hylkasi hakemuksen.

Vahinkoa koskevan edellytyksen osalta on palautettava mieliin, ettd vahingon, josta
korvausta vaaditaan, on oltava todellinen ja varma (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, 9 kohta ja ks. asia C-243/05 P, Agraz ym. v. komissio,
tuomio 9.11.2006, Kok. 2006, s. I-10833, 27 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd Girardot menetti komission lain-
vastaisuuden vuoksi varmalla ja korjaamattomalla tavalla mahdollisuuden saada
tyotd tdimén toimielimen yksikoissd nyt esilld olevassa asiassa kyseessd olevan palve-
lukseenottomenettelyn paitteeksi ja ettd ndin ollen tdiméd mahdollisuuden menetys
on hénen kannaltaan todellinen ja varma vahinko.
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Lisaksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksista ilmenee, ettd tima
Girardot’lle aiheutunut todellinen ja varma vahinko sisdltad myds sen, ettei hdnen
ole mahdollista osallistua uuteen palvelukseenottomenettelyyn, koska hin ei enéé voi
eikd hénelld ole oikeutta ilmaista kiinnostustaan avoimiin toimiin vastaamalla erityi-
sesti tutkimusalaa koskevaan ilmoitukseen, jollaisen perusteella hin oli ldhettényt
hakemuksen; tdmd ilmenee erityisesti valituomion 84—91 kohdasta, joita ei tdman
tuomion 53 kohdassa mainituista syistd myoskddn endd voida riitauttaa nyt esilld
olevan valituksen puitteissa.

Komissio moittii kuitenkin nyt esilld olevalla valituksellaan ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tdmén vahingonkorvauksen laajuuden médrittdmiseksi kayt-
tdmad menetelmad. Se vaittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tdlla menetelmélld maarittényt sitd todellista ja varmaa vahinkoa, joka Girardotlle
on aiheutunut mahdollisuuden menettidmisestd, vaan ettd se on tosiasiassa laskenut
toisen, puhtaasti hypoteettisen vahingon, joka johtuu siitd ansionmenetyksestd, joka
télle olisi aiheutunut, jos hénelld olisi ollut oikeus tulla otetuksi palvelukseen, ja se
on siten muuttanut tyonsaantimahdollisuuden menetyksen tyonsaantivarmuuden
menettdmiseksi.

Talta osin on korostettava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella on
henkilostosddntojen 91 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan taloudellis-
luonteisissa riita-asioissa tdysi harkintavalta, jonka puitteissa se voi tarpeen vaa-
tiessa velvoittaa viran puolesta vastaajan maksamaan korvausta vahingosta, joka on
aiheutunut sen virheests, ja téllaisessa tapauksessa arvioida aiheutuneen vahingon
kohtuuden mukaan kaikki asiaan liittyvit olosuhteet huomioon ottaen (ks. mm. asia
24/79, Oberthiir v. komissio, tuomio 5.6.1980, Kok. 1980, s. 1743, 14 kohta; yhdis-
tetyt asiat 176/86 ja 177/86, Houyoux ja Guery v. komissio, tuomio 27.10.1987, Kok.
1987, s. 4333, 16 kohta; asia C-90/95 P, de Compte v. parlamentti, tuomio 17.4.1997,
Kok. 1997, 5. 1-1999, 45 kohta ja em. asia EIP v. Hautem, tuomion 95 kohta).

Lisdksi on palautettava mieliin, ettd tdimén tuomion 45 kohdassa mainitun oikeus-
kaytannon mukaan silloin, kun ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
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vahingon olemassaolon, se on yksin toimivaltainen arvioimaan esitetyn vaatimuksen
rajoissa tdmén vahingonkorvauksen laadun ja ulottuvuuden edellyttéen, ettd peruste-
luvelvollisuutta noudatetaan.

Kuten komissio itse mydnsi istunnossa vastauksena yhteisdjen tuomioistuimen téta
koskevaan kysymykseen, on erittdin vaikeaa, jollei mahdotonta, maaritelld mene-
telmd, jonka avulla voidaan ilmaista tdsmaéllisesti lukuina tyonsaantimahdollisuus
kyseisessd toimielimessd ja ndin ollen arvioida tdimdn mahdollisuuden menetyksesta
johtuva vahinko.

Niin ollen sen tutkimiseksi, siséltyyko valituksenalaiseen tuomioon oikeudellinen
virhe, joka koskee Girardot’lle aiheutuneesta mahdollisuuden menetyksestd johtuvan
vahingonkorvauksen laajuuden miérittamistd, on otettava huomioon ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tdysi harkintavalta sen menetelmén suhteen, jonka
avulla tdimd madrittdminen tapahtui.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd Girardotlle nyt esilld olevassa asiassa
aiheutuneen vahingonkorvauksen laajuuden maérittamiseksi ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin on katsonut, ettd ensinnékin on maééritettdva hénelle aiheutunut
ansionmenetys vahvistamalla sen palkan, joka hinelle olisi maksettu, jos hénet olisi
otettu palvelukseen, ja sen palkan, joka hédnelle tosiasiallisesti maksettiin lainvastai-
suuden tapahduttua, vilinen erotus, ja toiseksi arvioitava prosentuaalisessa muodossa
hdanen mahdollisuutensa tulla otetuksi palvelukseen, jotta voidaan painottaa ndin
laskettu ansionmenetys.

Pitad tietysti paikkansa, ettd siltd osin kuin tdméd menetelmé perustuu asianomaisen
henkilon ansionmenetyksen kriteeriin, sen valittomand seurauksena on, kuten
komissio on perustellusti huomauttanut, se, ettd kun lainvastaisen menettelyn
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jalkeen tosiasiallisesti saatu palkka on suurempi kuin sen vuoksi menetetty palkka,
mitddn korvausta ei pitdisi maksaa siitd huolimatta, ettd mahdollisuus on menetetty.

Kuten komissio on myo6s todennut, tdllainen menetelmé johtaa lisdksi véistamatta
sithen, ettd yhteisojen tuomioistuimen on, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin on valituksenalaisen tuomion 59-95 kohdassa tehnyt, suoritettava ennakoiva
tarkastelu pyrkimélld rekonstruoimaan kuvitteellinen ura, jonka asianomainen
henkil6 olisi voinut saavuttaa tdssd toimielimessd, sellaisten olettamien perusteella,
jotka, vaikka ne kuuluvatkin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harkinta-
valtaan, ovat kuitenkin luonteeltaan epavarmoja asianomaisen henkilon palvelusajan
keston ja hdanen palkkansa suuruuden kehityksen osalta.

Pitad paikkansa, ettd ansionmenetyksen kriteerin perusteella ei yksinddn voida
madrittdd korvauksen suuruutta sellaisen vahingon osalta, joka johtuu tydnsaanti-
mahdollisuuden menettimisestd. Téllaisessa tapauksessa aiheutunutta vahinkoa ei
voida rinnastaa siihen palkan miéréién, joka olisi saatu, jos timd mahdollisuus olisi
toteutunut, koska, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin nyt esilld olevassa
asiassa on todennut valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa, asianomainen henkilo
ei voi vedota minkéénlaiseen oikeuteen tulla otetuksi palvelukseen, kun otetaan
huomioon komission harkintavalta téll4 alalla. Néin ollen vahinko, josta asianomai-
sella henkilolld on oikeus saada korvausta, ei voi vastata oikeudenmenetyksestd
johtuvaa ansionmenetystd (ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90,
Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.2000, Kok. 2000, s. I-203, 59 ja 60
kohta).

Téstd ei kuitenkaan voida paatelld, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisessa tuomiossa kiyttiméd ansionmenetyskriteeri olisi, kun otetaan
huomioon silld oleva sovellettavaa menetelmia koskeva harkintavalta, soveltumaton
Girardot’lle nyt esilld olevassa asiassa aiheutuneesta mahdollisuuden menettamisesté
johtuvan vahingonkorvauksen laajuuden méérittamiseen.
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Koska, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa,
Girardot'n menettdmén mahdollisuuden arvo riippuu sen edun suuruudesta, jonka
hén olisi saanut, jos tdiméd mahdollisuus olisi toteutunut, moititusta lainvastaisesta
menettelystd aiheutunut ansionmenetys on kuitenkin merkityksellinen kriteeri télta
osin, vaikkei yksin sen perusteella voidakaan madrittdd mahdollisuuden menetté-
misestd maksettavan korvauksen laajuutta. Vaikka Girardot’lla ei ollutkaan oikeutta
tulla otetuksi palvelukseen, tille mahdollisuudelle laskettava arvo riippuu siis ainakin
osittain sen palkan suuruudesta, jota hédn saattoi odottaa saavansa.

Taltd osin on sitd paitsi huomattava, ettd Girardot’lle aiheutuneen vahingon korvaa-
miseksi komission tdmédn valituksen yhteydessd ehdottama vaihtoehtoinen mene-
telmd, jonka mukaan hénelle annettaisiin kiintedmaéérdinen korvaus, jonka maaréksi
vahvistettaisiin palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdédetyn
vihimmiaisirtisanomisajan mukaisesti kolmen kuukauden nettopalkka, perustuu
myds moititusta lainvastaisuudesta seuraavan ansionmenetyksen maédrddn. Nain
ollen komissio voi tuskin kiistdd tdiméan perusteen merkittéavyyden.

On lisdksi myonnettivd, ettd lainvastaisuuden jilkeen tosiasiallisesti saatu palkka
ratkaisee my0s osittain vahingonkorvauksen laajuuden, koska kaikilla vahingon
kohteeksi joutuneilla henkil6illd on velvollisuus rajoittaa vahinkoaan. Téltd osin
komission vditettd syrjinndn riskistd ei voida hyvéiksyd. Kahden lainvastaisesti
syrjaytetyn hakijan, joille aiheutuu erilainen ansionmenetys, ei voida vahingon
laajuuden osalta katsoa olevan samanlaisessa tai samankaltaisessa tilanteessa, vaikka
heilld olisi samanlainen mahdollisuus tulla otetuksi palvelukseen.

Vaikka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on Girardot’lle aiheutuneen mahdol-
lisuuden menetyksen perusteella maksettavan korvauksen laajuuden médrittdakseen
todellakin ensin tarkastellut hinen menettdminsé palkan maéraa, se ei myoskaan ole
ottanut tdtéd ainoaksi perusteeksi timan korvauksen laajuuden méérittamiseksi.

I- 888



71

72

73

74

KOMISSIO v. GIRARDOT

Kun ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion
58 kohdassa, ettd Girardot’lle aiheutuneen mahdollisuuden menettiamisen korvaa-
misen laajuuden médrittdmiseksi on “tarvittaessa” arvioitava hédnen mahdollisuut-
taan tulla otetuksi palvelukseen ja viitannut siten siihen, ettéd tdma arviointi on luon-
teeltaan puhtaasti vapaaehtoinen, se on tosin tehnyt oikeudellisen virheen, koska jos
tdmé mahdollisuuden menettimisen késitteeseen sisaltyvé arviointi jitettdisiin teke-
maittd, laskettaisiin ainoastaan Girardot’lle aiheutunut ansionmenetys, vaikka hanelld
ei ollutkaan mitdén oikeutta tulla otetuksi palvelukseen.

Tamé virhe on kuitenkin asiaan vaikuttamaton, silld sen jilkeen, kun ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin on laskenut valituksenalaisen tuomion 59-95
kohdassa Girardot'lle aiheutuneen ansionmenetyksen, se on mainitun tuomion
96—122 kohdassa soveltanut tdhdn menetykseen prosenttiosuutta, jolla on tarkoitus
madrittdd, mikd mahdollisuus Girardot’lla olisi ollut tulla otetuksi palvelukseen, kun
otetaan huomioon kaikki nyt esilld olevalle asialle ominaiset seikat, joiden arviointi
kuuluu yksinomaan sen toimivaltaan.

Téllainen kriteeri, jota sovelletaan sellaisen menetelmadn mukaan, jota — kuten julkis-
asiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa — kéytetddn myods useissa
kansallisissa oikeusjdrjestyksissd ansionmenetystd koskevan kriteerin painottami-
seksi, voi olla merkityksellinen tekija Girardot’lle aiheutuneesta mahdollisuuden
menetyksestd maksettavan korvauksen laajuuden maérittamiseksi, koska sen avulla
voidaan ottaa huomioon tétd madrittdmistd varten se todennikoisyys, jolla hén olisi
voinut saada korvaamattomasti menettdménsa palkan.

Kuten komissio on todennut istunnossa, on totta, ettd se todennékodisyyden aste,
jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on nidin laskenut, on luonteeltaan
hypoteettinen ja ettei sitd itsessddn voida pitdd todellisena tai varmana. Tama seikka
on kuitenkin merkitykseton, koska on selvdd, ettd vahinko, joka on aiheutunut
Girardot'lle siitd, ettd hdn on menettinyt mahdollisuutensa tulla otetuksi palveluk-
seen, on todellinen ja varma ja ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimella on
harkintavaltaa, kun se valitsee vahingonkorvauksen suuruuden méarittdmiseksi kayt-
tdménsa menetelmén.
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Joka tapauksessa on todettava, ettd komission ehdottama menetelmd, joka on
mainittu tamian tuomion 68 kohdassa, on ilmeisesti vaihemman soveltuva kuin se,
jota on kiytetty valituksenalaisessa tuomiossa mahdollisuuden menettdmisesté
johtuvasta vahingosta maksettavan korvauksen laajuuden méérittamiseksi.

Tallainen menetelmd, jossa jétetddan kokonaan ottamatta huomioon Girardot'n tilan-
teelle ominaiset seikat sellaisen sadannon ehdottamiseksi, jolla on tarkoitus korvata
yhdenmukaisella tavalla kaikkien asianomaisten henkiléiden tyonsaantimahdol-
lisuuksien menetykset, ei vastoin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa
vahvistettuja edellytyksid (ks. mm. yhdistetyt asiat 169/83 ja 136/84, Leussink ym.
v. komissio, tuomio 8.10.1986, Kok. 1986, s. 2801, 13 kohta ja em. asia Lucaccioni v.
komissio, tuomion 22 ja 28 kohta) mahdollista sitd, ettd varmistetaan kunkin asian-
omaisen henkilon osalta hineen kohdistuneesta lainvastaisuudesta tosiasiallisesti
aiheutuneen yksilollisen vahingon téysimittainen korvaaminen, ja liséksi silld evatdan
yhteis6jen tuomioistuinten harkintavalta madrittdd tdmén vahingon perusteella
maksettavan korvauksen laajuus.

Lisdksi tamd vaihtoehtoinen menetelmai johtaisi sellaisen fiktiivisen vahingon korvaa-
miseen, joka ei ole todellinen eikd varma, koska, kuten ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin on huomauttanut valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa, siini lihdet-
téisiin siitd, ettd aika, jona Girardot olisi pysynyt komission palveluksessa, jos hénet
olisi otettu palvelukseen, on niin hypoteettinen, ettd se pitdisi jattdd kokonaan otta-
matta huomioon, ja ettd ndin ollen olisi katsottava, ettd hinen palvelussuhteensa on
padttynyt heti, kun se on alkanut.

Téastd johtuu, ettd komissio, joka ei muilta osin kiistd sitd, ettd valituksenalainen
tuomio on oikeudellisesti riittdvdn perusteltu, ei ole osoittanut, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi siind vahvistamallaan menetelmalld ja silld talta
osin olevaa harkintavaltaa kéyttdessddn ottanut védristyneelld tavalla huomioon
Girardot’lle nyt esilld olevassa asiassa aiheutuneen vahingon, kun se ei ole méérit-
tdnyt hénelle tyonsaantimahdollisuuden menetyksestd johtunutta todellista ja
varmaa vahinkoa.
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On selvéd, ettd talla viimeksi mainitulla vahingolla on véliton syy-yhteys nyt esilld
olevassa asiassa moitittuun lainvastaisuuteen.

Niin ollen on todettava, ettd padvalitus ei ole perusteltu ja ettd se on siis hylattava.

Vastavalitus

Asianosaisten lausumat

Girardot vaittad vastavalituksellaan, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut yhteison oikeutta ja tehnyt useita ilmeisié arviointivirheité.

Ensinnakin Girardot vaittaa, ettd kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
ottanut huomioon vain viiden vuoden ajanjakson palkanerotuksen laskemiseksi,
se on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, koska se on valituksenalaisen tuomion 80
kohdassa jattdnyt arviointikriteerien ulkopuolelle uramahdollisuuden menetyksen,
vaikka vakinaistamismahdollisuus ei ollut epavarma, koska komissio oli selvisti
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maédritellyn politiikan mukaisesti vakinaistanut kyseessd olevana aikana useita véli-
aikaisia toimihenkil6itéd ja kaikki lopulta palvelukseen otetut kahdeksan hakijaa oli
vakinaistettu.

Toiseksi Girardot viittdd, ettd tukeutuessaan nettokuukausipalkkaan, joka vastaa
keskiméérin komission hénelle maksamaa viimeistd palkkaa palkkaluokan A 5
toimessa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt ilmeisen arviointi-
virheen maéadrittidessddn palkanerotuksen, kun se on valituksenalaisen tuomion 85
kohdassa jattdnyt ottamatta huomioon sen tosiseikan, ettd hinelld oli suurempi
mahdollisuus tulla otetuksi palvelukseen palkkaluokassa A 4 kuin palkkaluokassa
A 5, koska niistd kahdeksasta toimesta, joihin hén oli jattinyt hakemuksensa, viisi
kuului palkkaluokkaan A 4. Lisiksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt rekonstruoida hénen urakehityksensd sen perusteella, kauanko ylennyksen
saaminen seuraavaan palkkaluokkaan keskimiérdisesti kestdd, ja ottaa huomioon
elakeoikeudet, jotka hin olisi saanut, jos hinet olisi otettu palvelukseen.

Kolmanneksi Girardot katsoo, ettd vahvistaessaan 50 prosentiksi sen mahdolli-
suuden, ettd héinet olisi otettu palvelukseen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt ilmeisen arviointivirheen tdméin mahdollisuuden toteutumisen todenni-
koisyyden osalta, koska valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa se on jattényt otta-
matta huomioon, ettd hidnen mahdollisuutensa tulla otetuksi palvelukseen lisddn-
tyivdt siitd syystd, ettd kuhunkin kyseessé olevaan toimeen oli hdnen liséikseen vain
yksi muu hakija, ettd jokainen ndistd on otettu palvelukseen ja ettd hakijalla, joka
hakee kahdeksaan toimeen, on suurempi mahdollisuus tulla valituksi kuin hakijalla,
joka on hakenut vain yhteen toimeen. Lisdksi vakavasti otettava mahdollisuus ei ole
sama kuin yksi mahdollisuus kahdesta.

Neljanneksi Girardot katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
ilmeisen arviointivirheen, kun se ei ole ottanut valituksenalaisen tuomion 133-138
kohdassa huomioon kaikkia henkisié ja ruumiillisia vahinkoja, vaikka hdnen oikeu-
denkéynnissd esittamistddn lddkérintodistuksista ilmeneekin depressiivinen synd-
rooma, josta hin on kérsinyt hakemustensa lainvastaisesta hylkdémisesté lahtien.
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Komissio viitti istunnossa, ettd vastavalitus on jatettdvd kokonaisuudessaan tutki-
matta, koska sen tarkoituksena on kyseenalaistaa ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuimen suorittama tosiseikkojen arviointi.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten EY 225 artiklasta ja yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 51 artiklasta
ilmenee, muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksié koskevilta osin ja ndin ollen
ainoastaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan
tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa madritetyn tosiseikaston
paikkansapitamittomyys kidy ilmi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan tité tosiseikastoa. Lukuun ottamatta
sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon viiristy-
neelld tavalla, timéd arviointi ei ole sellainen oikeuskysymys, etté se sindnsd kuuluisi
yhteisojen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. mm. em. asia EIP v.
Hautem, tuomion 44 kohta; asia C-121/01 P, O’Hannrachain v. parlamentti, tuomio
5.6.2003, Kok. 2003, s. I-5539, 35 kohta ja asia C-230/05 P, L v. komissio, mdardys
27.4.2006, 45 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Lisaksi EY 225 artiklasta, yhteisdjen tuomioistuimen perussddannon 58 artiklan
ensimmaisestd kohdasta ja yhteistjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 112 artiklan
1 kohdan c alakohdasta seuraa, ettd valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti sekd
se, miltd kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perus-
teet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdméan vaatimuksen tueksi (ks.
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mm. asia C-41/00 P, Interporc v. komissio, tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. [-2125, 15
kohta; asia C-68/05 P, Koninklijke Codperatie Cosun v. komissio, tuomio 26.10.2006,
Kok. 2006, s. I-10367, 54 kohta; asia C-196/03 P, Lucaccioni v. komissio, maardys
19.3.2004, Kok. 2004, s. I-2683, 40 kohta ja em. asia Meister v. SMHV, maériyksen
95 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan tétd viimeksi mainittua edel-
lytystd ei tdytd valitus, jossa vain kerrataan tai toistetaan ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut, mukaan lukien ne, joiden
pohjana olevien tosiseikkojen osalta timd tuomioistuin on nimenomaisesti omak-
sunut eri ndkemyksen, ilman ettd valitukseen edes sisdltyisi perusteluja, joiden tarkoi-
tuksena olisi erityisesti osoittaa valituksenalaiseen tuomioon sisaltyvé oikeudellinen
virhe. Téllaisella valituksella tosiasiassa pyritddn ainoastaan siihen, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty kanne tutkitaan uudelleen, mikéd ei kuulu
yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. mm. em. asia Bergaderm ja Goupil v.
komissio, tuomion 35 kohta; em. asia Eurocoton ym. v. neuvosto, tuomion 47 kohta
ja em. asia Lucaccioni v. komissio, maéréyksen 41 kohta).

Tdmén tuomion 45 kohdassa mieliin palautetun oikeuskdytdnnén mukaan silloin,
kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut vahingon olemassaolon,
se on yksin toimivaltainen arvioimaan esitetyn vaatimuksen rajoissa vahingonkor-
vauksen laadun ja laajuuden.

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd kuten Girardot itse on korostanut
istunnossa vastauksena yhteis6jen tuomioistuimen esittdimééan kysymykseen, hianen
tarkoituksenaan ei tdlld vastavalituksella ole yksiloidd niitd oikeudellisia virheitd, jotka
rasittavat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa
tekemid padtelmid, vaan hédnen tarkoituksenaan on yhtdéltd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esitetyt véitteet toistamalla ja toisaalta vaitettyihin uusiin
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todisteisiin vetoamalla saattaa kyseenalaiseksi se tosiseikkoja koskeva arviointi, johon
tdmad tuomioistuin on padtynyt kyseisessd tuomiossa vahingonkorvauksen lagjuuden
médrittdmiseksi; hén ei kuitenkaan esitd minkéanlaista viitettd ndiden tosiseikkojen
ottamisesta huomioon védristyneelld tavalla, eikd hén tukeudu oikeudelliseen argu-
mentointiin, jonka avulla voitaisiin osoittaa, milld tavoin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen suorittama tosiseikkojen arviointi olisi oikeudellisesti virheellinen.
Girardot vaatii siis nédin ainoastaan valituksenalaisen tuomion uudelleen tutkimista.

Niin ollen vastavalitus on jatettdva tutkimatta.

Edelld todetuista seikoista johtuu, ettd paévalitus ja vastavalitus on hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
saman tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksenhakuun, asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt péddvalituksen ja Girardot on
vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, komissio on velvoitettava korvaa-
maan péévalituksesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut. Koska Girardot on havinnyt
vastavalituksen ja komissio on vaatinut siitd aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen
korvaamista, Girardot on velvoitettava korvaamaan vastavalituksesta aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.
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TUOMIO 21.2.2008 — ASIA C-348/06 P

Nidilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Pddvalitus hyldtién, ja vastavalitus jatetddn tutkimatta.

2) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan péédvalituksesta
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Girardot velvoitetaan korvaamaan vastavalituksesta aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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