TUOMIO 3.4.2008 — ASIA C-346/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

3 péivina huhtikuuta 2008

Asiassa C-346/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Ober-
landesgericht Celle (Saksa) on esittédnyt 3.8.2006 tekeméllddn pédatokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 11.8.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Dirk Riiffert, Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG:n selvitysmiehend,

vastaan

Land Niedersachsen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esittelevi

tuomari) sekd tuomarit J. Makarczyk, P. Karis, J.-C. Bonichot ja C. Toader,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 5.7.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Land Niedersachsen, edustajanaan Rechtsanwalt R. Thode,

— Saksan hallitus, asiamiehendaan M. Lumma,

— Belgian hallitus, asiamiehendén A. Hubert,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéén J. Bering Liisberg,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja O. Christmann,

— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajinaan N. Travers, BL, ja B. O’Moore,
SC,
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— Kyproksen hallitus, asiamiehendin E. Neofitou,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendan M. Fruhmann,

— Puolan hallitus, asiamiehindén E. O$niecka-Tamecka ja M. Szymarska, asiantun-
tijana A. Dziecielak,

— Suomen hallitus, asiamiehenéén E. Bygglin,

— Norjan hallitus, asiamiehinddn A. Eide ja E. Sivertsen,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén E. Traversa ja C. Ladenburger,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2007 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 49 artiklan tulkintaa.
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Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Riiffert, joka on Objekt und
Bauregie GmbH & Co. KG:n (jaljempéné Objekt und Bauregie) selvitysmies, ja Land
Niedersachsen (jdljempdnd Ala-Saksin osavaltio) ja jossa on kysymys tdmén osaval-
tion ja mainitun yhtién vélisen urakkasopimuksen irtisanomisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddannosto

Palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettamisestd tyohon
toiseen jdsenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1) 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”,
saadetddn seuraavaa:

"Tatd direktiivid sovelletaan jasenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka tarjotes-
saan valtioiden vililld palveluja lahettévit 3 kohdan mukaisesti tyontekijoitd tyohon
toisen jasenvaltion alueelle.

3. Tatd direktiivid sovelletaan, kun 1 kohdassa tarkoitetut yritykset toteuttavat jotain
seuraavista valtioiden vélisistd toimenpiteista:

a) tyontekijin lahettdminen tyohon yrityksen lukuun ja sen johdolla jasenvaltion
alueelle kyseisen yrityksen ja asianomaisessa jasenvaltiossa toimivan palvelujen
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vastaanottajan vililld tehdyn sopimuksen nojalla, jos ldhettavén yrityksen ja tyon-
tekijan valilla on tyosuhde tyontekijan ldhetettynd olon ajan

Direktiivin 96/71 3 artiklassa, jonka otsikko on "Tydehdot ja -olot”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyosuhteeseen sovellettavasta lainsddadan-
nostd riippumatta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yritykset takaavat jasenvaltion
alueelle tyohon ldhetetylle tyontekijélle jaljempédnd tarkoitettujen seikkojen osalta
tydehdot ja -olot, jotka siind jasenvaltiossa, jossa ty0 suoritetaan, vahvistetaan:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin méarayksin,

ja/tai

— 8 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti sovellettaviksi julistetuin tydehtosopi-
mubksin tai vélitystuomioin siltd osin kuin ne koskevat jotain liitteessa tarkoitettua
toimintaa:
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¢) vdhimmaispalkat, myo6s ylityokorvaukset; tatd alakohtaa ei sovelleta tiyden-
taviin tyoeldkejérjestelmiin

Tissd direktiivissd ensimmaisen alakohdan c alakohdassa tarkoitettujen vahimmais-
palkkojen késite médritellddn sen jdsenvaltion lainsdddénnossd ja/tai kansallisen
kéytdnnon mukaan, jonne tyontekijd on lihetetty tyohon.

7. Mitd 1 ja 6 kohdassa sdddetéén, ei estd tyontekijoille suotuisampien tyoehtojen
soveltamista.

8. Yleisesti sovellettaviksi julistetuilla tyoehtosopimuksilla tai vélitystuomioilla
tarkoitetaan tydehtosopimuksia tai vilitystuomioita, joita kaikkien asianomaista
toimialaa tai elinkeinoa edustavien tai kaikkien kyseisten tydehtosopimusten tai
tuomioiden alueelliseen soveltamisalaan kuuluvien yritysten on noudatettava.
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Jos ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettua tyoehtosopimusten tai vilitystuomioiden
yleissitovaksi julistamista koskevaa jarjestelmdd ei ole, jasenvaltiot voivat kdyttad
perustana:

— tyoehtosopimuksia tai vélitystuomioita, joilla on yleinen vaikutus kaikkiin asian-
omaista toimialaa tai elinkeinoa edustaviin ja kyseisten tyoehtosopimusten tai
tuomioiden maantieteelliseen soveltamisalaan kuuluviin samanlaisiin yrityksiin
nidhden

ja/tai

— tyoehtosopimuksia, jotka tyomarkkinaosapuolten kansallisella tasolla edusta-
vimmat jarjestot ovat tehneet ja joita sovelletaan kaikkialla jasenvaltion alueella,

jos niiden soveltaminen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin yrityksiin tdmén
artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa mainittujen asioiden osalta takaa
ndiden yritysten ja muiden téssé alakohdassa tarkoitettujen ja samanlaisessa asemassa
olevien yritysten yhdenvertaisen kohtelun.
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Kansallinen sédnnosto

Ala-Saksin osavaltion julkisten hankintasopimusten tekomenettelyd koskeva laki
(Niedersdchsisches Landesvergabegesetz, jaljempénd osavaltion laki) sisdltdd sdén-
tojd, jotka koskevat sellaisia julkisia hankintasopimuksia, joiden arvo on vihintddn
10 000 euroa. Lain perusteluissa todetaan seuraavaa:

"Talld lailla pyritddn estdmddn kilpailun vadristymit, joita syntyy rakennusalalla
ja julkisen henkiloldhiliikenteen alalla halpaty6voiman kaytostd, ja keventdmiin
sosiaaliturvajdrjestelmaille aiheutuvia rasitteita. Laissa sdddetddn tdmén vuoksi siitd,
ettd hankintaviranomaiset saavat tehdd sopimuksia rakennusurakoista ja julkisen
henkiloldhiliikenteen hoitamisesta ainoastaan sellaisten yritysten kanssa, jotka
maksavat palvelun suorittamispaikassa voimassa olevissa tyoehtosopimuksissa
sovittua palkkaa.

Osavaltion lain 3 §:n 1 momentissa, jonka otsikko on "Tydehtosopimusten noudatta-
mista koskeva ilmoitus”, siadetddn seuraavaa:

"Rakennusurakoita koskevia sopimuksia voidaan tehda ainoastaan sellaisten yritysten
kanssa, jotka tarjousta tehdessdén sitoutuvat kirjallisesti maksamaan tyontekijoilleen
palvelujen suorittamisesta vihintddn palvelujen suorittamispaikassa voimassa olevan
tydehtosopimuksen mukaisen palkan tyoehtosopimuksessa sovittuna ajankohtana.
Edelld ensimmaéisessd virkkeessd tarkoitettuja rakennusurakoita ovat varsinaisen
rakennusalan ja siihen liittyvien alojen palvelut. Ensimmadistd virkettd sovelletaan

I-2031



TUOMIO 3.4.2008 — ASIA C-346/06

myos tehtdessd liikennepalveluja koskevia sopimuksia julkisen henkil6ldhiliikenteen
osalta.”

Lain 4 §:n 1 momentissa, jonka otsikko on ”Aliurakoitsijan osuus”, sdddetddn
seuraavaa:

"Valittu tarjoaja saa siirtdd palvelut, joita hénen yrityksensd tarjoaa, aliurakoitsi-
joiden suoritettaviksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd hankintaviranomainen
on siihen asianomaisessa yksittdistapauksessa kirjallisesti suostunut. Tarjoaja
on velvollinen ilmoittamaan jo tarjousta tehdessddn, mitkd palvelut on tarkoitus
siirtad edelleen aliurakoitsijoiden suoritettaviksi. Siltd osin kuin palveluja annetaan
aliurakoitsijan suoritettaviksi, valitun tarjoajan on sitouduttava myos siihen, etté se
velvoittaa aliurakoitsijat noudattamaan valittua tarjoajaa koskevia 3 §:n, 4 §:n ja 7 §:n
2 momentin mukaisia velvoitteita, ja valvottava sité, ettd aliurakoitsijat noudattavat
nditd velvoitteita.”

Lain 6 §:ssd, jonka otsikko on ”"Selvitykset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tarjous jatetddn arvioinnin ulkopuolelle, mikéli tarjoaja ei esitd seuraavia
asiakirjoja:

3. Edelld 3 §:ssi tarkoitettu tyoehtosopimusten noudattamista koskeva ilmoitus.
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2. Mikili osa sopimuksesta siirretdédn aliurakoitsijan hoidettavaksi, sopimusta tehté-
essd on esitettdvd 1 momentissa tarkoitetut selvitykset myds aliurakoitsijan osalta.”

Osavaltion lain 8 §:ssd, jonka otsikko on "Seuraamukset”, siddetddn seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaisten on 3 §:n, 4 §:n ja 7 §:n 2 momentin mukaisten velvoit-
teiden noudattamisen varmistamiseksi sovittava valitun tarjoajan kanssa sopimus-
sakosta, jonka suuruus on jokaisen tuottamuksellisen rikkomisen osalta 1 prosentti
ja useamman rikkomisen osalta enintdén 10 prosenttia sopimuksen arvosta. Valitun
tarjoajan on lisdksi sitouduttava ensimmaiisessd virkkeessd tarkoitetun sopimus-
sakon maksamiseen myos siind tapauksessa, ettd rikkomiseen syyllistyy sen kayttama
aliurakoitsija tai jokin tdiman kayttamistd aliurakoitsijoista, lukuun ottamatta sita
tapausta, ettd valittu tarjoaja ei tiennyt eiki sen olisi pitdnytkadn tietdd rikkomisesta.
Mikili toteutunut sopimussakko on suhteettoman korkea, hankintaviranomainen
voi alentaa sitd valitun tarjoajan pyynnosta kohtuulliseen mééraan.

2. Hankintaviranomaiset sopivat valitun tarjoajan kanssa siitd, ettd mikali valittu
tarjoaja tai sen aliurakoitsijat eivat taytd 3 §:ssd mainittuja vaatimuksia tai 4 §:nja 7 §:n
2 momentin mukaisia velvoitteita rikotaan torkedsta huolimattomuudesta tai useaan
kertaan, hankintaviranomainen saa irtisanoa sopimuksen ilman irtisanomisaikaa.

3. Mikali yritys on todistettavasti rikkonut tété lakia vdhintddn torkeédstd huolimat-
tomuudesta tai useaan kertaan, hankintaviranomainen voi sulkea sen toimivaltaansa
kuuluvien julkisia hankintoja koskevien sopimuksentekomenettelyjen ulkopuolelle
enintddn yhdeksi vuodeksi.
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Pidasia ja ennakkoratkaisupyynto

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Ala-Saksin osavaltio teki syksylla 2003
Objekt un Bauregien kanssa julkisen tarjouskilpailun jdlkeen sopimuksen runkora-
kennustoista Gottingen-Rosdorfin vankilan rakennustydomaalla. Sopimuksen arvo oli
8 493 331 euroa ilman arvonlisdveroa. Sopimukseen siséltyi sitoutuminen tyéehto-
sopimuksen médrdysten noudattamiseen ja erityisemmin sitoutuminen maksamaan
urakassa tyoskenteleville tyontekijoille vahintdan palvelun suorituspaikalla voimassa
olevan tyoehtosopimuksen mukaista palkkaa edustavien tyoehtosopimusten luet-
telon 1 kohdassa "Rakennusammatit” mainitun tyehtosopimuksen (jaljempéana
rakennusammatteja koskeva ty6ehtosopimus) mukaisesti.

Objekt und Bauregie kiytti Puolaan sijoittautunutta yritysta aliurakoitsijana. Kesélla
2004 herési epdilyksid siitd, ettd tdmén yrityksen palveluksessa tyoskentelisi raken-
nushankkeessa tyontekijoitd rakennusammatteja koskevaa tyoehtosopimusta
heikommin ehdoin. Selvitysten alkamisen jélkeen sekd Objekt und Bauregie etta Ala-
Saksin osavaltio irtisanoivat keskindisen urakkasopimuksensa. Ala-Saksin osavaltio
perusti irtisanomisensa muun muassa siihen, ettd Objekt und Bauregie oli laimin-
lyonyt sovitun tyoehtosopimuksen noudattamisvelvoitteen. Puolaan sijoittautuneen
yrityksen pédavastuuhenkil6lle annettiin rangaistusmaardys, jonka mukaan rakennus-
tyomaalla tyoskennelleille 53 tyontekijille oli maksettu ainoastaan 46,57 prosenttia
sdddetystd vaihimmaispalkasta.

Asiaa ensimmadisend oikeusasteena kasitellyt Landgericht Hannover katsoi, ettd
Objekt und Bauregien urakkasaatava on maksettu kokonaisuudessaan sen jilkeen,
kun siitd on kuitattu Ala-Saksin osavaltiolle kuuluva 84 934,31 euron (1 prosentti
sopimuksen arvosta) suuruinen sopimussakkovaade. Se hylkési yhtion kanteen
muilta osin.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin, joka kasitteli asiaa muutoksenha-
kutuomioistuimena, katsoi, ettd asian ratkaisu riippuu siitd, onko sen jatettavi sovel-
tamatta osavaltion lakia ja erityisesti sen 8 §:n 1 momenttia sen vuoksi, ettei laki ole
yhteensopiva EY 49 artiklan mukaisen palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa taltd osin, ettd tyoehtoso-
pimusten noudattamista koskeva sitoumus, joka toiseen jasenvaltioon sijoittautu-
neiden rakennusalan yritysten on annettava, velvoittaa nima yritykset sopeuttamaan
tyontekijoilleen maksamansa palkat Saksassa sijaitsevan palvelun suorittamispaikan
voimassa olevaan, yleensé korkeampaan palkkatasoon. Nédin ne menettévit alhaisem-
piin palkkamenoihin perustuvan kilpailuedun. Ty6ehtosopimusten noudattamista
koskeva velvoite on néin ollen rajoitus muista jdsenvaltioista kuin Saksan liittotasa-
vallasta tuleville luonnollisille henkil6ille ja oikeushenkiloille.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin epédilee lisdksi, voidaanko
sitoumusta noudattaa tyoehtosopimuksia perustella yleistd etua koskevilla pakot-
tavilla syilld. Erityisesti tédllainen sitoumus ylittdd sen, mikd on tarpeen tyonteki-
joiden suojelemiseksi. Tyontekijoiden suojelemisen kannalta keskeisend on pidettavi
viahimmaispalkkastandardia, sellaisena kuin sitd on sovellettava Saksan liittotasa-
vallan alueella tyontekijoiden lahettdmisesta 26.2.1996 annetun lain (Arbeitnehmer-
Entsendegesetz) (BGBL 1996 I, s. 227; jiljempdnd AEntG) perusteella. Tyoehto-
sopimuksen noudattamista koskevalla velvoitteella ulkomaisia tyontekijoitd ei
tosiasiallisesti kohdella yhdenvertaisesti verrattuna saksalaisiin tyontekijoihin vaan
estetddn muusta jasenvaltiosta kuin Saksan liittotasavallasta tulleiden tyontekijéiden
tyoskentely viimeksi mainitun alueella, koska heidén tydnantajansa ei voi hyodyntad
kustannusetuaan kilpailussa.
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Koska Oberlandesgericht Celle katsoi, ettd sen kasiteltdvand olevan asian ratkaise-
minen edellyttdd EY 49 artiklan tulkintaa, se paitti lykétd asian kisittelyd ja esittdd
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kyseessd EY:n perustamissopimuksessa vahvistetun palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus, joka ei ole perusteltu, jos laissa edellytetddn, ettd hankintavi-
ranomainen tekee sopimuksia rakennusalan palvelujen suorittamisesta ainoastaan
sellaisten yritysten kanssa, jotka tarjousta tehdessdén sitoutuvat kirjallisesti maksa-
maan tyontekijoilleen nédiden palvelujen suorittamisesta vahintdadn palvelujen suori-
tuspaikassa voimassa olevassa tydehtosopimuksessa médratyn palkan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvittis,
onko EY 49 artikla pddasiassa kysymyksessd olevan kaltaisessa tilanteessa esteend
sellaiselle jdsenvaltion viranomaisen antamalle lainsdddédntotoimenpiteelle, jonka
mukaan hankintaviranomainen voi tehdd sopimuksia rakennusalan palvelujen suorit-
tamisesta ainoastaan sellaisten yritysten kanssa, jotka tarjousta tehdessién sitoutuvat
kirjallisesti maksamaan tyontekijoilleen ndiden suorituksista vdhintddn palvelujen
suorituspaikassa voimassa olevassa tyoehtosopimuksessa maéréatyn palkan.

Kuten useat yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksia esittdneistd hallituksista ja
Euroopan yhteis6jen komissio ovat todenneet, ennakkoratkaisukysymysté tarkastel-
taessa on otettava huomioon direktiivin 96/71 sadannokset, jotta kansalliselle tuomi-
oistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus (ks. vastaavasti asia C-60/03, Wolff &
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Miiller, tuomio 12.10.2004, Kok. 2004, s. I-9553, 27 kohta ja asia C-275/06, Promu-
sicae, tuomio 29.1.2008, Kok. 2008, s. I-271, 42 kohta).

Kuten kyseisen direktiivin 1 artiklan 3 kohdan a alakohdasta ilmenee, direktiivid
sovelletaan erityisesti tilanteessa, jossa jasenvaltioon sijoittautunut yritys, joka tarjo-
tessaan valtioiden vélilld palveluja lahettdd tyontekijoitd omaan lukuunsa ja omalla
johdollaan toisen jdsenvaltion alueelle kyseisen yrityksen ja asianomaisessa jasen-
valtiossa toimivan palvelujen vastaanottajan vililld tehdyn sopimuksen nojalla, jos
lahettavin yrityksen ja tyontekijan vélilld on tyosuhde tyontekijin léhetettynd olon
ajan. Pddasiassa on kysymys juuri tallaisesta tilanteesta.

Lisdksi kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa, pelkis-
tddn siitd, ettd osavaltion lain kaltaisen jasenvaltion lain tavoitteena ei ole sdddella
tyontekijoiden ldhettamistd, ei voi seurata, ettd pddasiassa kysymyksessd olevan
kaltainen tilanne ei kuulu direktiivin 96/71 soveltamisalaan.

Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen ja toisen luetelmakohdan mukaan
valtioiden vélisen rakennusalan palvelusuorituksen yhteydessa jasenvaltion alueelle
tyohon lahetetylle tyontekijille on taattava tydehdot ja -olot tdmén sddnnoéksen a—g
alakohdassa tarkoitettujen seikkojen osalta, joihin ¢ alakohdan mukaan kuuluvat
vihimmadispalkat. Namaé tyoehdot ja -olot vahvistetaan laein, asetuksin tai hallinnol-
lisin méaarayksin ja/tai yleisesti sovellettaviksi julistetuin tyéehtosopimuksin tai véli-
tystuomioin. Saman artiklan 8 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan téssé sdédn-
noksessd tarkoitettuja tyoehtosopimuksia ja vilitystuomioita ovat ne, joita kaikkien
asianomaista toimialaa tai elinkeinoa edustavien ja niiden alueelliseen soveltamis-
alaan kuuluvien yritysten on noudatettava.
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Direktiivin 96/71 3 artiklan 8 kohdan toisessa alakohdassa sdédetdén, etté jos ensim-
madisessd alakohdassa tarkoitettua tydehtosopimusten tai vilitystuomioiden yleissito-
vaksi julistamista koskevaa jdrjestelmad ei ole, jasenvaltiot voivat kdyttdd perustana
tyoehtosopimuksia tai vélitystuomioita, joilla on yleinen vaikutus kaikkiin asian-
omaista toimialaa edustaviin samanlaisiin yrityksiin nihden, tai tydehtosopimuksia,
jotka tyomarkkinaosapuolten kansallisella tasolla edustavimmat jarjestot ovat
tehneet ja joita sovelletaan kaikkialla jasenvaltion alueella.

On tutkittava, onko palkka, josta sdddetddn padasiassa kysymyksessi olevassa toimen-
piteessd, joka on Ala-Saksin osavaltion julkisia hankintoja koskevan lain sddnnds ja
jonka tarkoitus on tehdé kysymyksessd olevan palkan suuruudesta méérddva tyoeh-
tosopimus sitovaksi muun muassa Objekt und Bauregien aliurakoitsijan kaltaiseen
yrityksen néhden, vahvistettu jonkin timén tuomion 21 ja 22 kohdassa mainitun
menettelytavan mukaisesti.

Ensinndkin osavaltion lain kaltaista lakia, jossa itsessddn ei vahvisteta vihimmais-
palkkaa, ei voida pitda direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan
ensimmaisessd luetelmakohdassa tarkoitettuna lakina, jossa vahvistetaan saman
luetelmakohdan c alakohdassa tarkoitettu vahimmaispalkka.

Toiseksi siltd osin kuin on kysymys siitd, onko pddasiassa kysymyksessd olevan
kaltainen tydehtosopimus direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan toisessa luetelmakohdassa, kun se luetaan yhdessid saman artiklan 8
kohdan ensimmaéisen alakohdan kanssa, tarkoitettu yleisesti sovellettavaksi julis-
tettu tydehtosopimus, yhteisdjen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd AEntG:ssd, jolla direktiivi 96/71 on saatettu osaksi kansallista lainsaé-
déntod, ulotetaan Saksassa yleisesti sovellettaviksi julistettujen tyoehtosopimusten
vahimmadispalkkaa koskevat madraykset koskemaan myos muihin jdsenvaltioihin
sijoittautuneita tyonantajia, jotka lahettdvat tyontekijoitdan Saksaan.
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Ala-Saksin osavaltio on vahvistanut yhteiséjen tuomioistuimen esittiméén kirjal-
liseen kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd rakennusammatteja koskeva
tyoehtosopimus ei ole AEntG:ssd tarkoitettu yleisesti sovellettavaksi julistettu
tydehtosopimus. Yhteisdjen tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon ei
myoskédn sisdlly mitdén, minké perusteella voitaisiin padtelld, ettd tatd tydehtosopi-
musta voitaisiin kuitenkin pitda direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan toisessa luetelmakohdassa, kun se luetaan yhdessd saman artiklan 8
kohdan ensimmadisen alakohdan kanssa, tarkoitetuin tavoin yleisesti sovellettavana.

Kolmanneksi jo direktiivin 96/71 3 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan sanamuo-
dosta ilmenee, etti sitd sovelletaan vain, jos tydehtosopimusten yleissitovaksi julista-
mista koskevaa jdrjestelméd ei ole, ja tilanne ei ole tillainen Saksan liittotasavallassa.

Pddasiassa kysymyksesséd olevan kaltaista tyoehtosopimusta ei missddn tapauksessa
voida kuitenkaan pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna tyoehtosopimuksena
eikd etenkddn saman sddnnoksen ensimmadisessd luetelmakohdassa mainittuna
tydehtosopimuksena, jolla on "yleinen vaikutus kaikkiin asianomaista toimialaa tai
elinkeinoa edustaviin ja [sen] maantieteelliseen soveltamisalaan kuuluviin samanlai-
siin yrityksiin ndhden”.

Padasiassa kysymyksessd olevan kaltaisessa kontekstissa padasiassa kysymyksessa
olevan kaltainen ty6ehtosopimus koskee vain sitd rakennusalan sektoria, joka kuuluu
sen alueelliseen soveltamisalaan, koska yhtaalta lakia, joka antaa sille tillaisen vaiku-
tuksen, sovelletaan vain julkisiin hankintoihin mutta ei yksityisiin hankintoihin ja
koska toisaalta kyseistd tydehtosopimusta ei ole julistettu yleisesti sovellettavaksi.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd péddasiassa kysymyksessd olevan kaltaisessa toimen-
piteessé ei vahvisteta palkkaa direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
alakohdan ensimmiisessd ja toisessa luetelmakohdassa ja 8 kohdan toisessa alakoh-
dassa sdddettyjen menettelytapojen mukaisesti.

Nidin ollen téllaista palkkaa ei voida pitdd kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan c alakohdassa tarkoitettuna vahimmaispalkkana, jota jasen-
valtioilla on sen nojalla oikeus edellyttid toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneilta yrityk-
siltd valtioiden vilisten palvelusuoritusten yhteydessi (ks. vastaavasti asia C-341/05,
Laval un Partneri, tuomio 18.12.2007, Kok. 2007, s. I-11767, 70 ja 71 kohta).

Tallaista palkkaa ei myoskadn voida pitdd direktiivin 96/71 3 artiklan 7 kohdassa
tarkoitettuna tyontekijoille suotuisampana tydehtona.

Kyseistd sddnnostd ei etenkddn voida tulkita siten, ettd vastaanottavalla jasenval-
tiolla on sen mukaan mahdollisuus edellyttdd vahimmaissuojaa koskevia pakottavia
sddntoja tiukempien tyoehtojen ja -olojen noudattamista, jotta sen alueella saadaan
tarjota palveluja. Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a—g
alakohdassa tarkoitettujen seikkojen osalta kyseisessd direktiivissd ndet sdddetdan
nimenomaisesti siitd suojan asteesta, jonka noudattamista vastaanottavalla jdsenval-
tiolla on oikeus edellyttdd toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneilta yrityksiltd niiden
sen alueelle tyohon liahettdmien tyontekijoiden hyvaksi. Lisdksi téllaisen tulkinnan
johdosta mainittu direktiivi menettéisi tehokkaan vaikutuksensa (em. asia Laval un
Partneri, tuomion 80 kohta).

Jollei toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneilla yrityksilld olevasta oikeudesta liittyd
vapaaehtoisesti vastaanottavassa jdsenvaltiossa, etenkin niiden omaan ldhetettyyn
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henkilokuntaan nidhden annetun sitoumuksen yhteydessd, mahdollisesti suotuisam-
paan tyoehtosopimukseen muuta johdu, suojan taso, joka vastaanottavan jasenval-
tion alueelle ty6hon ldhetetyille tyontekijoille on taattava, on rajattu ldhtokohtai-
sesti direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a—g alakohdassa
sdddettyyn suojan tasoon, ellei mainituilla tyontekijo6illa ole jo lakia tai tydehtosopi-
muksia lahtojasenvaltiossa soveltamalla suotuisammat tyoehdot ja -olot mainitussa
sddnnoksessa tarkoitettujen seikkojen osalta (em. asia Laval un Partneri, tuomion 81
kohta). Tilanne ei kuitenkaan néyté olevan téllainen padasiassa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd jasenvaltiolla ei ole direktiivin 96/71 nojalla oikeutta
edellyttédd toisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneilta yrityksilta padasiassa kysymyksessd
olevan kaltaisella toimenpiteelld rakennusammatteja koskevan tyoehtosopimuksen
mulkaista palkkaa.

Direktiivin 96/71 tillaista tulkintaa vahvistaa direktiivin lukeminen EY 49 artiklan
valossa, koska tilla direktiivilld pyritddn erityisesti toteuttamaan palvelujen tarjoa-
misen vapaus, joka on yksi perustamissopimuksessa taatuista perusvapauksista.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 103 kohdassa, kun osaval-
tion lain kaltaisella lailla velvoitetaan julkisiin rakennusurakoihin valitut tarjoajat
seka vilillisesti niiden alihankkijat maksamaan vihintddn rakennusammatteja koske-
vassa tyOehtosopimuksessa madratty palkka, silld saatetaan asettaa toiseen jdsen-
valtioon, jossa vihimmaispalkat ovat pienempid, sijoittautuneille palvelujen tarjoa-
jille sellainen ylimdédrdinen taloudellinen rasitus, joka voi estdd niitd tarjoamasta

I-2041



38

39

40

41

TUOMIO 3.4.2008 — ASIA C-346/06

palvelujaan vastaanottavassa valtiossa tai haitata niiden tarjoamista tai tehdd sen
vihemmain houkuttelevaksi. Néin ollen pédasiassa kysymyksessd olevan kaltainen
toimenpide voi olla EY 49 artiklassa tarkoitettu rajoitus.

Lisaksi toisin kuin Ala-Saksin osavaltio ja useat yhteis6jen tuomioistuimelle huomau-
tuksensa esittdneistd hallituksista ovat viittdneet, tdllaista toimenpidettd ei voida
perustella tyontekijéiden suojelun tavoitteella.

Kuten myo6s tdmén tuomion 29 kohdassa on todettu, pddasiassa kysymyksessé olevan
kaltaisessa tyoehtosopimuksessa vahvistettu palkka koskee osavaltion lain kaltaisen
lainsdddédnnon vaikutuksesta vain osaa rakennusalan sektorista, koska yhtaalta tita
lainsaddantod sovelletaan vain julkisiin hankintoihin mutta ei yksityisiin hankintoihin
ja koska toisaalta kyseistd tybehtosopimusta ei ole julistettu yleisesti sovellettavaksi.

Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei ilmene mitdén,
minké perusteella voitaisiin péételld, ettd suoja, joka perustuu téllaiseen palkkaan,
joka lisdksi — kuten ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin myos toteaa —
ylittdd AEntG:n nojalla sovellettavan vihimmaispalkan, olisi tarpeen rakennusalalla
toimivalle tyontekijille vain, jos tdma tyoskentelee julkisessa rakennusurakassa,
mutta ei silloin, kun tdma tyoskentelee yksityisessd rakennusurakassa.

Tatd rajoitusta ei — samoista syistd kuin edelld timén tuomion 39 ja 40 kohdassa
on esitetty — myoskéddn voida perustella tavoitteella, joka koskee sitd, ettd suojataan
ammattiyhdistysten toimesta tapahtuvaa tyoeldmén itsendistéd jarjestaytymisvaltaa,
johon Saksan hallitus viittaa.

I - 2042



42

43

RUFFERT

Lopuksi siltd osin kuin kysymys on sosiaaliturvajérjestelmien rahoituksellisen tasa-
painon turvaamisen tavoitteesta, johon Saksan hallitus niin ikddn viittaa ja vdittds,
ettd sosiaaliturvajirjestelmdn tehokkuus riippuu tyontekijoiden palkkatasosta,
yhteisdjen tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston perusteella péddasiassa
kysymyksessd olevan kaltainen toimenpide ei ole tarpeen, jotta voitaisiin saavuttaa
tavoite, joka on sosiaaliturvajirjestelmin taloudellisen tasapainon vakavan jarkky-
misen vaaran vélttdminen ja jonka osalta yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etté se
saattaa olla yleisen edun mukainen pakottava syy (ks. erityisesti asia C-372/04, Watts,
tuomio 16.5.2006, Kok. 2006, s. I-4325, 103 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivi 96/71, kun sitéd tulkitaan EY 49 artiklan valossa, on padasiassa kysymyk-
sessd olevan kaltaisessa tilanteessa esteend sellaiselle jasenvaltion viranomaisen anta-
malle lainsddddntotoimenpiteelle, jonka mukaan hankintaviranomainen voi tehda
sopimuksia rakennusalan palvelujen suorittamisesta ainoastaan sellaisten yritysten
kanssa, jotka tarjousta tehdessain sitoutuvat kirjallisesti maksamaan tyontekijoilleen
ndiden palvelujen suorittamisesta vihintddn palvelujen suorituspaikassa voimassa
olevassa tyoehtosopimuksessa maaratyn palkan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.
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Nidilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettimi-
sestd tyohon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 96/71/EY, kun sitd tulkitaan EY 49 artiklan valossa, on
péadasiassa kysymyksessi olevan kaltaisessa tilanteessa esteeni sellaiselle jasen-
valtion viranomaisen antamalle lainsdddidntotoimenpiteelle, jonka mukaan
hankintaviranomainen voi tehdid sopimuksia rakennusalan palvelujen suoritta-
misesta ainoastaan sellaisten yritysten kanssa, jotka tarjousta tehdesséin sitou-
tuvat kirjallisesti maksamaan tyontekijoilleen nididen palvelujen suorittamisesta
vihintiddn palvelujen suorituspaikassa voimassa olevassa tyoehtosopimuksessa
maddrityn palkan.

Allekirjoitukset
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