TUOMIO 19.6.2008 — ASIA C-319/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

19 péivini kesikuuta 2008

Asiassa C-319/06,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 20.7.2006,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén J. Enegren ja G. Rozet, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehenéén C. Schiltz,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Tizzano,
A. Borg Barthet, M. Ilesic ja E. Levits (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd esitetyn,

kuultuaan  julkisasiamiehen  13.9.2007  pidetyssd istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, etta

— koska Luxemburgin suurherttuakunta on julistanut, ettd palvelujen tarjoa-
misen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettdmisestd tyohon toiseen
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jasenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 96/71/EY taytantoonpanosta ja tyolainsddddannon soveltamisen valvonnasta
20.12.2002 annetun lain (loi du 20 décembre 2002 portant transposition de la
directive 96/71/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 1996
concernant le détachement de travailleurs effectué dans le cadre d'une presta-
tion de services et réglementation du contréle de 'application du droit du travail;
Mémorial A 2002, s. 3722; jaljempédnd vuoden 2002 laki) 1 §:n 1 momentin 1, 2,
8 ja 11 kohdan sddnnokset ovat kansalliseen yleiseen jdrjestykseen (ordre public)
liittyvid pakottavia sadannoksia

— koska Luxemburgin suurherttuakunta on saattanut palvelujen tarjoamisen yhtey-
dessé tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon toiseen jasenvaltioon
16.12.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY
(EYVL 1997, L 18, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan
sadnnokset puutteellisesti osaksi kansallista oikeutta

— koska Luxemburgin suurherttuakunta on vuoden 2002 lain 7 §:n 1 momentissa
muotoillut ne edellytykset, joiden tdyttyessd toimivaltaisilla kansallisilla viran-
omaisilla on oikeus saada tietoja suorittamansa valvonnan kannalta valttdmatto-
misté tiedoista, silld tavoin puutteellisesti, etteivit ne ole riittdvén selkeitd varmis-
tamaan sellaisten yritysten oikeusvarmuutta, jotka haluavat lahettdd tyontekijoité
Luxemburgiin, ja

— koska kyseisen lain 8 §:ssd sdddetddn, ettd valvonnan kannalta valttdiméttomien
asiakirjojen sdilyttdiminen Luxemburgissa on annettava sielld asuvan, titd varten
valitun valtuutetun tehtdviksi, Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut
direktiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 10 kohdan sekd EY 49 ja EY 50 artiklan mukaisia
velvoitteitaan.
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Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 96/71 3 artiklassa, jonka otsikko on "Tyoehdot ja -olot”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyosuhteeseen sovellettavasta lainsdddan-
nostd riippumatta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yritykset takaavat jasenvaltion
alueelle tyohon lahetetylle tyontekijille jéljempand tarkoitettujen seikkojen osalta
tydehdot ja -olot, jotka siind jasenvaltiossa, jossa tyd suoritetaan, vahvistetaan:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin méaarayksin,

ja/tai

— 8 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti sovellettaviksi julistetuin tydehtosopi-
muksin tai valitystuomioin siltd osin kuin ne koskevat jotain liitteessa tarkoitettua
toimintaa:

a) enimmdistyOajat ja vihimmadislepoajat;
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b) palkallisten vuosilomien vihimmaiskesto;

¢) vdhimmaispalkat, myo6s ylityokorvaukset; tatd alakohtaa ei sovelleta tiyden-
taviin tyoeldkejérjestelmiin;

d) erityisesti tilapéistd tyovoimaa vélittdvien yritysten kdyttoon asettamia tyon-
tekijoita koskevat ehdot;

e) tyoturvallisuus, tyoterveys ja tyohygienia;

f) raskaana olevien naisten ja dskettdin synnyttineiden naisten seki lasten ja
nuorten tydehtoihin ja -oloihin sovellettavat suojatoimenpiteet;

g) miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu sekd muut syrjintékieltoa koskevat
sdannokset.

Tassd direktiivissd ensimmadisen alakohdan c alakohdassa tarkoitettujen vahimmais-
palkkojen késite médritellddn sen jdsenvaltion lainsdddénnosséd ja/tai kansallisen
kéytdnnon mukaan, jonne tyontekiji on lihetetty tyohon.
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10. Tédma direktiivi ei estd jdsenvaltioita perustamissopimuksen mukaisesti maarda-
méstd tai sddtdmaistd, ettd kansallisten yritysten ja muiden valtioiden yritysten on
yhdenvertaisen kohtelun nojalla noudatettava:

— muita kuin 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa mainittuja seikkoja koskevia
tyoehtoja ja -oloja siltd osin kuin kyse on yleiseen jérjestykseen (ordre public) liit-
tyvistd sddnnoksisté;

— 8 kohdassa tarkoitetuissa tyoehtosopimuksissa tai vilitystuomioissa vahvistettuja
ja muita kuin liitteessa tarkoitettuja toimintoja koskevia tydehtoja ja -oloja.”

Direktiivid 96/71 annettaessa Euroopan unionin neuvoston poytikirjaan kirjat-
tiin tdmaén direktiivin 3 artiklan 10 kohdan ensimmadiseen luetelmakohtaan liittyva
lausuma nro 10 (jédljempénd lausuma nro 10), joka kuuluu seuraavasti:

"Neuvosto ja komissio ovat julistaneet seuraavaa:

‘ilmaisun 'yleiseen jarjestykseen liittyvit sddnnokset’ olisi katsottava kattavan pakot-
tavat sddnnokset, joista ei voida poiketa ja jotka luonteensa ja tavoitteensa vuoksi
vastaavat julkista etua koskeviin pakottaviin vaatimuksiin. Néihin sdédnnoksiin voi
siséltyd esimerkiksi pakkotyon kieltdminen tai viranomaisten velvoittaminen valvo-
maan tyooloja koskevan lainsdddédnnon noudattamista.”
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Luxemburgin sddnnosto

Vuoden 2002 lain 1 §:ssd saddetadn seuraavaa:

”1. Kansalliseen yleiseen jarjestykseen liittyvid pakottavia sddnnoksid — erityisesti
kun kyse on sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 19.6.1980 tehdyn Rooman
yleissopimuksen hyviaksymisestd 27.3.1986 annetussa laissa tarkoitettujen sopi-
musten madrdyksistd —, joita sovelletaan sellaisinaan kaikkiin tyontekijoihin, jotka
tyoskentelevit Luxemburgin suurherttuakunnan alueella, my6s niihin tyontekijoihin,
jotka on lahetetty sinne tilapdisesti tyohon, ldhettamisen kestosta tai tarkoituksesta
riippumatta, ovat kaikki lain, asetusten ja hallinnollisten maéarédysten sadnnokset sekd
kaikki yleissitoviksi julistettujen tydehtosopimusten tai yleissitoviin tyéehtosopi-
mubksiin soveltamisalaltaan rinnastettavissa olevan vilitystuomion maéraykset, jotka
koskevat seuraavia seikkoja:

1) Kkirjallista tyosopimusta tai tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille
tyosopimuksessa tai tyosuhteessa sovellettavista ehdoista 14.10.1991 annetun
[neuvoston] direktiivin 91/533/ETY perusteella laadittua asiakirjaa,

2) vdhimmadispalkkaa ja palkkauksen automaattista mukauttamista elinkustan-
nusten kehityksen mukaan,

3) tyoaikaa ja viikoittaista lepoaikaa,

4) palkallista lomaa,
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5) yritysten lomakausia,

6) lakisditeisid vapaapdivid,

7) vuokratyon ja tilapdisen tyévoiman lainaamisen saéntelyd,

8) osa-aikatyon ja médrdaikaisten tydsopimusten sddntelyé,

9) lasten ja nuorten sekd raskaana olevien naisten ja dskettdin synnyttineiden
naisten tyoehtoihin ja -oloihin sovellettavia suojatoimenpiteit,

10) syrjintékieltoa,

11) tyéehtosopimuksia,

12) epdsuotuisista sddoloista ja teknisistd syistd aiheutuvaa ty6ttomyytta koskevien
saannosten mukaista pakollista tydskentelyn lakkaamista,

13) pimeéd tyotd tai laitonta ty6td, mukaan lukien sddnnokset sellaisille tyontekijoille
myonnettivastd tyoluvasta, jotka eivit ole Euroopan talousalueen jdsenvaltion
kansalaisia,
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14) tyontekijoiden tyoturvallisuutta ja tyGterveyttd yleensd ja erityisesti tapaturmava-
kuutusyhdistyksen (Association d’assurance contre les accidents) sosiaalivakuu-
tuslain (Code des assurances sociales) 154 §:n nojalla laatimia tapaturmien ennal-
taehkdisyd koskevia sddntoja sekd turvallisuutta ja terveydensuojelua koskevia
vihimmaissiannoksid, jotka annetaan suurherttuan asetuksella Conseil d’Etat’n
laissa edellytetyn lausunnon ja kansanedustuslaitoksen puhemieskonferenssin
suostumuksen saamisen jdlkeen tyGturvallisuudesta ja tydterveyshuollosta
17.6.1994 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna (loi du 17 juin 1994
concernant la sécurité et la santé des travailleurs au travail), 14 §:n nojalla.

2. Tamaén pykéldn 1 momentin sdénnoksid sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, jotka
ovat minké tahansa yrityksen palveluksessa, heiddn kansalaisuudestaan ja yrityksen
kansallisuudesta ja oikeudellisesta tai tosiasiallisesta kotipaikasta riippumatta.”

Vuoden 2002 lain 2 §:ssd sadadetadn seuraavaa:

”1. Téamaén lain 1 §:n sddnnoksid sovelletaan lisdksi kaikkiin yrityksiin, jotka tarjotes-
saan valtioiden valilld palveluja ldhettivit tyontekijoitd tyohon Luxemburgin suur-
herttuakunnan alueelle, kauppamerenkulkua harjoittavien yritysten liikkuvia tyonte-
kijoita lukuun ottamatta.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetulla ldhettdmiselld tarkoitetaan seuraavia toimen-
piteitd, jotka asianomainen yritys toteuttaa, jos ldhettdvin yrityksen ja tyontekijan
vililld on tydsuhde tyontekijin lahetettyné olon ajan:

1) tyontekijan lahettdmistd tyohon, myos lyhyeksi tai ennalta vahvistetuksi ajaksi,
tdmdn pykdldn 1 momentissa mainittujen yritysten lukuun ja niiden valvonnan
alaisuudessa Luxemburgin suurherttuakunnan alueelle ldhettdvén yrityksen ja
Luxemburgiin sijoittautuneen tai sielld toimivan palvelujen vastaanottajan valilld
tehdyn sopimuksen nojalla,
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2) tyOntekijin ldhettamistd tyohon, myos lyhyeksi tai ennalta vahvistetuksi ajaksi,
Luxemburgin suurherttuakunnan alueelle lahettédvén yrityksen toimipaikkaan tai
yritykseen, joka kuuluu samaan konserniin kuin ldhettévé yritys,

3) tyontekijin ldhettamistd, myds lyhyeksi tai ennalta vahvistetuksi ajaksi, tilapéista
tydvoimaa valittdvdn yrityksen toimesta tai tilapdisen tyovoiman vélittdmisen
yhteydessd Luxemburgin suurherttuakunnan alueelle sijoittautuneen tai sielld
toimintaansa harjoittavan yrityksen kéyttoon, edelld sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta vuokratyostd ja tilapdisestd tydovoiman lainaamisesta 19.5.1994 annetun
lain (loi du 19 main 1994 portant réglementation du travail intérimaire et du prét
temporaire de main-d’ouvre) soveltamista.

3. Lédhetetylla tyontekijalld tarkoitetaan tyontekijdd, joka tyoskentelee tavallisesti
ulkomailla ja joka rajoitetun ajan tekee tyotddn Luxemburgin suurherttuakunnan
alueella.

4. Tyosuhteen kisite médritellddn Luxemburgin oikeuden mukaisesti.”

Vuoden 2002 lain 7 §:ssd saddetadn seuraavaa:

”1. Tata lakia sovellettaessa yrityksen, myds yrityksen, jonka kotipaikka sijaitsee
Luxemburgin suurherttuakunnan alueen ulkopuolella tai joka harjoittaa toimintaa
tavallisesti Luxemburgin alueen ulkopuolella ja jonka yksi tai useampi tyontekija,
mukaan lukien tyontekijat, jotka on ldhetetty timén lain 1 ja 2 §:n sddnnosten mukai-
sesti tilapdisesti tyohon Luxemburgiin, tyoskentelee Luxemburgissa, on ennen téiden
aloittamista pyynnostd ja niin pian kuin mahdollista annettava ty6voiman tarkastus-
viranomaiselle (Inspection du travail et des mines) valvonnan kannalta valttdmat-
tomat tiedot, erityisesti:
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— tyontekijoiden sukunimi, etunimet, syntymépaikka ja -aika, siviilisdty, kansalai-
suus ja ammatti

— tarkka kuvaus tyontekijéiden ammatillisesta patevyydesté

— ominaisuus, jossa tyontekijat on otettu yrityksen palvelukseen, ja toiminta, jota
tyontekijat harjoittavat sddnnollisesti kyseisessa yrityksessé

— tyontekijoiden kotipaikka ja tarvittaessa vakituinen asuinpaikka

— tarvittaessa oleskelu- tai ty6lupa

— tyopaikka tai tyopaikat Luxemburgissa ja tyon kesto

— kopio lomakkeesta E 101 tai tarvittaessa tarkat tiedot sosiaalivakuutuslaitoksista,
joissa tyontekijit on vakuutettu Luxemburgin alueella oleskelunsa ajan

— kopio tyosopimuksesta tai tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyontekijoille
tyosopimuksessa tai tyosuhteessa sovellettavista ehdoista 14.10.1991 annetun
direktiivin 91/533/ETY perusteella laaditusta asiakirjasta.

2. Myohemmin annettavalla suurherttuan asetuksella voidaan tdsmentdd tdméin
pykélan soveltamista.”
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Tamin saman lain 8 §:ssd sdadetddn seuraavaa:

"Jokainen yritys, joka on sijoittautunut ulkomaille, jonka kotipaikka on ulkomailla
tai jolla ei ole verolaissa tarkoitettua kiintedd toimipaikkaa Luxemburgissa ja jonka
yksi tai useampi tyontekijé tyoskentelee Luxemburgissa milld perusteella tahansa, on
velvollinen antamaan tdtd varten valitun, Luxemburgissa asuvan valtuutetun siily-
tettdviksi asiakirjat, jotka tarvitaan sille tdmén lain ja erityisesti edelld olevan 7 §:n
mukaan kuuluvien velvollisuuksien noudattamisen valvonnassa.

Niamd asiakirjat on esitettdvd pyynndstéd ja niin pian kuin mahdollista tyévoiman
tarkastusviranomaiselle. Yrityksen tai sen edelld olevassa momentissa mainitun
valtuutetun on ennen aiotun palkatun tyon aloittamista ilmoitettava tyévoiman
tarkastusviranomaiselle vastaanottotodistuksin ldhetylld kirjatulla kirjeelld ndiden
asiakirjojen tarkka siilytyspaikka.”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio ilmoitti 1.4.2004 paivitylld virallisella huomautuksella Luxemburgin viran-
omaisille, ettd vuoden 2002 laki saattaa olla ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.
Erityisesti

— tall4 lailla velvoitetaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset, jotka ldhet-
tévit tyontekijoitd Luxemburgiin, takaamaan tyoehtoja ja -oloja, jotka eivét vastaa
direktiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 10 kohdan saédnnoksia
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— silld ei taata ldhetetyille tyontekijoille viikoittaista lepoaikaa lukuun ottamatta
minkddnlaista muuta lepoaikaa (paivittdinen lepoaika)

— se ei ole riittdvén selked oikeusvarmuuden varmistamiseksi, koska silld velvoite-
taan Luxemburgiin tyontekijoitd ldhettavit yritykset ennen toiden aloittamista
pyynnostd ja niin pian kuin mahdollista antamaan tydvoiman tarkastusviranomai-
selle valvonnan kannalta valttamattomat tiedot, ja

— silld rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta edellyttdmaélld, ettd yritykset,
joiden kotipaikka on Luxemburgin suurherttuakunnan alueen ulkopuolella tai
joilla ei ole sielld kiintedéd toimipaikkaa, antavat valvonnan kannalta tarpeelliset
asiakirjat tdssd jasenvaltiossa asuvan, tatd varten valitun valtuutetun séilytettaviksi.

Luxemburgin suurherttuakunta vaitti 30.8.2004 paivityssd vastauksessaan, ettd viral-
lisessa huomautuksessa olevassa ensimmaiisessd moitteessa mainitut tyéehdot ja
-olot ovat direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdan ensimmadisesséd luetelmakohdassa
tarkoitettuja "yleiseen jérjestykseen (ordre public) liittyvid saannoksid”.

Se myonsi, ettd kyseisessd virallisessa huomautuksessa oleva toinen moite on
perusteltu.

Tama jdsenvaltio totesi tuossa samassa kirjeessd olevista kolmannesta ja neljannesta
moitteesta, ettd vuoden 2002 lain 7 §:ssé ei edellytetd ennakkoilmoituksen antamista
ja ettd velvollisuus ilmoittaa tydvoiman tarkastusviranomaisille sen henkilon nimi,
jonka sdilytettdvind laissa edellytetyt asiakirjat ovat, on syrjimédton vaatimus, joka on
vélttdiméaton nédiden viranomaisten tarkastusten suorittamiseksi.
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Koska ndmé vastaukset eivit tyydyttdneet komissiota, se esitti moitteensa uudel-
leen 12.10.2005 piivitysséd perustellussa lausunnossa ja kehotti Luxemburgin suur-
herttuakuntaa noudattamaan velvollisuuksiaan kahden kuukauden kuluessa tuon
lausunnon vastaanottamisesta.

Luxemburgin suurherttuakunta pyysi kuuden viikon pidennystd tdhdn maaraai-
kaan mutta ei tdméan jalkeen pitdnyt tarpeellisena vastata mainittuun perusteltuun
lausuntoon.

Komissio nosti nédin ollen EY 226 artiklan nojalla timén jasenyysvelvoitteiden laimin-
lyontiéd koskevan kanteen.

Kanne

Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 10 kohdan epdasianmukaiseen téytintéonpanoon
perustuva ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd ensimmdisessd kanneperusteessaan, ettd Luxemburgin suurhert-
tuakunta on pannut direktiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 10 kohdan epdasianmukaisesti
taytantoon.
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Komissio katsoo tarkemmin ottaen, ettd koska Luxemburgin suurherttuakunta pitad
riildanalaisissa sddnnoksissd tarkoitettuja seikkoja koskevia kansallisia sdédnnoksid
kansalliseen yleiseen jérjestykseen liittyvind pakottavina sadnnoksind ja koska se on
ndin sddtinyt, ettd sen alueelle tyontekijoitd ldhettévien yritysten on noudatettava
niitd, se asettaa nille yrityksille velvollisuuksia, jotka eivit vastaa direktiivissa 96/71
sdddettyjd velvollisuuksia. Tdmén toimielimen mukaan kukin jasenvaltio ei voi yksi-
puolisesti méadritelld tdman direktiivin 3 artiklan 10 kohdassa olevaa yleisen jérjes-
tyksen késitettd, koska jasenvaltiolla ei ole vapautta yksipuolisesti vaatia, ettd toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneet palvelujen tarjoajat noudattavat kaikkia sen ty6oikeuden
pakottavia sadnnoksia.

Tallainen velvollisuus on ensinnédkin vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa
saddetty velvollisuus ldhettdd vain sellaista henkilostod, jonka kanssa yritys on tehnyt
kirjallisen tydsopimuksen tai laatinut direktiivin 91/533 mukaisena pidettdvin muun
asiakirjan.

Komissio muistuttaa taltd osin, ettd direktiivin 91/533 sdédnndsten noudattamisen
valvonta kuuluu joka tapauksessa asianomaisen yrityksen sijaintijdsenvaltion, joka
on pannut direktiivin tdytdntoon, viranomaisille eikd, lahettdmisen ollessa kyseessd,
vastaanottavalle jasenvaltiolle.

Komissio viittaa toiseksi, ettd vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa oleva
Luxemburgin sddnnoés, jonka mukaan palkat mukautetaan automaattisesti elin-
kustannusten kehitykseen, on ristiriidassa direktiivin 96/71 kanssa, jonka mukaan
vastaanottava jisenvaltio voi sddnnelld palkkatasoa vain vahimmaéispalkkojen osalta.

Kolmanneksi komissio toteaa vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentin 8 kohdassa olevien,
osa-aikatyotd ja maédrdaikaisia tyosopimuksia koskevien sddnndsten noudattami-
sesta, ettd vastaanottavan jdsenvaltion tehtdviin ei direktiivin 96/71 perusteella kuulu
velvoittaa tyontekijoitd sen alueelle ldhettévid yrityksid noudattamaan osa-aikatyotd
ja médraaikaisia tyosopimuksia koskevaa lainsdddéantoaén.
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Neljanneksi komissio viittdd vuoden 2002 lain 1 artiklan 1 momentin 11 kohdassa
sdddetystd velvollisuudesta noudattaa tyoehtosopimuksia, ettd sdédnnokset eivit voi
olla kansalliseen yleiseen jarjestykseen liittyvid pakottavia saannoksid pelkéstddn silld
perusteella, ettd ne kuuluvat johonkin toimenpiteiden ryhméén, riippumatta niiden
aineellisesta siséllostd.

Luxemburgin suurherttuakunta véittas, ettéd kaikki komission ensimmaisessa kanne-
perusteessa tarkoitetut sddnnokset ovat direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdan ensim-
maisessd luetelmakohdassa tarkoitettuja kansalliseen yleiseen jérjestykseen liittyvia
pakottavia sadnnoksid. Se viittaa téltd osin, ettei lausumalla nro 10 voi olla minkéén-
laista oikeudellista velvoittavuutta ja ettd kisite yleiseen jérjestykseen liittyvit sddn-
nokset sisdltad kaikki sellaiset sddnnokset, jotka vastaanottavan valtion mielestéd
vastaavat yleisen edun asettamia pakottavia vaatimuksia. Luxemburgin suurherttua-
kunta viittaa lisdksi lainsdddédntomenettelyyn, jonka pédtteeksi annettiin palveluista
sisamarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36).

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavia huomautuksia

Luxemburgin suurherttuakunnan puolustuksekseen esittimadn padasialliseen lausu-
maan vastattaessa on aluksi syytd korostaa, ettd direktiivilla 2006/123 ei sen 3 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaan ole tarkoitus korvata direktiivia 96/71 ja viimeksi
mainitulla on ristiriitatilanteessa etusija ensin mainittuun nihden. Tdma4 jdsenvaltio
ei ndin ollen voi vedota perusteluun, joka liittyy direktiivin 2006/123 antamiseen
pédttyneeseen lainsddddantomenettelyyn, tukeakseen direktiivin 96/71 sédnnoksestd
esittdmadnsa tulkintaa.
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Direktiivin 96/71 13 perustelukappaleesta ilmenee, ettd jasenvaltioiden lainsdé-
dédnnot on sovitettava yhteen sellaisten vidhimmaéissuojaa koskevien pakottavien
ydinséédntojen sadtdmiseksi, joita tydnantajien on vastaanottavassa valtiossa nouda-
tettava ldhettdessddn tyontekijoitd sinne tilapéisesti tyohon (ks. asia C-341/05, Laval
un Partneri, tuomio 18.12.2007, Kok. 2007, s. I-11767, 59 kohta).

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetddn, etté
jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyosuhteeseen sovellettavasta lainsdadanndsté
riippumatta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneet yritykset, jotka valtioiden valilla
palveluja tarjotessaan ldhettdvit tyontekijoitd niiden alueelle, takaavat lahetetylle
tyontekijélle samassa artiklassa tarkoitettujen seikkojen osalta sellaiset tyoehdot ja
-olot, jotka siind jdsenvaltiossa, jossa ty0 suoritetaan, vahvistetaan (asia C-490/04,
komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007, Kok. 2007, s. I-6095, 18 kohta).

Tiassd tarkoituksessa tuossa sddnnoksessd luetellaan tyhjentévésti ne alat, joilla
jasenvaltiot voivat antaa etusijan vastaanottavassa jdsenvaltiossa voimassa oleville
sadnnoille.

Direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa anne-
taan kuitenkin jasenvaltioille mahdollisuus EY:n perustamissopimuksen mukaisesti
ja ketddn syrjiméttd madratd tai sditdd, ettd niiden alueelle tyontekijoita lahetta-
vien yritysten on noudatettava muita kuin tdmén artiklan 1 kohdan ensimmaéisessi
alakohdassa mainittuja seikkoja koskevia tyoehtoja ja -oloja siltd osin kuin kyse on
yleiseen jarjestykseen liittyvista sddnnoksista.

Kuten vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentista, jonka mukaan tdimén momentin 1-14
kohdan sdadnnokset ovat kansalliseen yleiseen jarjestykseen liittyvid pakottavia sddn-
noksig, ilmenee, Luxemburgin suurherttuakunta kéytti hyvikseen kyseisen direktiivin
3 artiklan 10 kohdan ensimmidisessa luetelmakohdassa annettua mahdollisuutta.
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Taltd osin on muistutettava, ettd jasenvaltio voi médrittad yleistd jdrjestystd ja turval-
lisuutta koskevaksi pakottavaksi lainsdddénnoksi kansalliset sdédnnokset, joiden
noudattamista on pidetty olennaisen térkeénd kyseisen jdsenvaltion poliittisen, so-
siaalisen tai taloudellisen jarjestelmén turvaamiseksi, minka vuoksi niiden noudatta-
mista voidaan vaatia kaikilta tdmén jdsenvaltion alueella olevilta henkiloilt4 tai kaik-
kien sen alueeseen kohdistuvien oikeussuhteiden osalta (yhdistetyt asiat C-369/96 ja
C-376/96, Arblade ym., tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. I-8453, 30 kohta).

Niin ollen ja toisin kuin Luxemburgin suurherttuakunta véittaa, yleisen jarjestyksen
perusteella tehtdvaa poikkeusta on tulkittava suppeasti, koska silld poiketaan henki-
l6iden vapaata liikkuvuutta koskevasta perusperiaatteesta, eivitké jasenvaltiot voi
yksipuolisesti mééritelld sen ulottuvuutta (ks. henkiléiden vapaasta liikkuvuudesta
asia C-503/03, komissio v. Espanja, tuomio 31.1.2006, Kok. 2006, s. I-1097, 45 kohta).

Direktiivin 96/71 yhteydessé sen 3 artiklan 10 kohdan ensimmaiinen luetelmakohta
on poikkeus periaatteesta, jonka mukaan ne alat, joilla vastaanottava jdsenvaltio voi
vaatia sen alueelle tyontekijoitd lahettdvid yrityksid noudattamaan sen lainsdddédntod,
on tyhjentdvésti lueteltu tdmén direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé
kohdassa. Tatd ensin mainittua sdédnndstéd on néin ollen tulkittava suppeasti.

Lausumassa nro 10, josta julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa aivan
oikein todennut, etta sithen voidaan vedota direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan tulkinnan tueksi, todetaan, ettd ilmaisun "yleiseen
jarjestykseen liittyvit sddnnokset” olisi katsottava kattavan pakottavat sddnnokset,
joista ei voida poiketa ja jotka luonteensa ja tavoitteensa vuoksi vastaavat julkista
etua koskeviin pakottaviin vaatimuksiin.

Direktiivin 96/71 tésséd sddnnoksessé sdddetddn joka tapauksessa, ettd siinéd sdddetyn
mahdollisuuden kiyttdminen ei vapauta jasenvaltioita noudattamasta niille perus-
tamissopimuksessa asetettuja velvollisuuksia eikd etenkddn velvollisuuksia, jotka
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liittyvdt palvelujen tarjoamisen vapauteen, jonka edistimistd korostetaan tdméin
direktiivin viidennessi perustelukappaleessa.

Vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentin sdédnnoksid, joiden maérittamisen kansalliseen
yleiseen jérjestykseen liittyviksi pakottaviksi sadnnoksiksi komissio on riitauttanut,
on siis tutkittava nditd ndkokohtia silmalld pitden.

— Vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentin 1 kohtaan siséltyva kirjallista tydsopimusta tai
direktiivin 91/533 mukaista asiakirjaa koskeva sddnnos

Aluksi on korostettava, ettd tdimé sddnnos kuuluu alaan, jota ei mainita direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi kohdassa olevassa luettelossa.

Luxemburgin suurherttuakunta vdittaa, ettd riitautetulla sddnnokselld vain muistu-
tetaan direktiivin 91/533 2 ja 3 artiklassa tarkoitetusta edellytyksesti ja ettd se liittyy
yleiseen jarjestykseen, koska silld pyritddn tyontekijoiden suojeluun.

Kuten direktiivin 91/533 toisessa perustelukappaleessa todetaan, muodollisten vaati-
musten asettaminen tyosuhteille on ensiarvoisen tarkeda palkattujen tyontekijéiden
suojaamiseksi paremmin mahdollisia oikeuksien loukkauksia vastaan ja tyomarkki-
noiden avoimuuden lisddmiseksi.
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Tuon direktiivin 9 artiklan 1 kohdasta ilmenee joka tapauksessa myos, ettd jasen-
valtioiden on saatettava voimaan tdmén direktiivin noudattamisen edellyttamait lait,
asetukset ja hallinnolliset mééraykset.

Tastd seuraa, ettd kaikilla tyonantajilla — my6s niilld, jotka direktiivin 91/533 4
artiklan 1 kohdassa séddetyin tavoin lahettdvdt tyontekijoitd — on niiden sijoittau-
tumisjdsenvaltion lainsddddnnon nojalla velvollisuus noudattaa téssd direktiivissa
saddettyjd velvollisuuksia.

On siis todettava, ettd vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdédetyn edel-
lytyksen noudattamisen takaa se jasenvaltio, josta lahetetyt tyontekijat ovat perdisin.

Riidanalaisesta sddnnoksestd seuraa ndin ollen, ettd Luxemburgiin tyontekijoita
lahettaville yrityksille asetetaan velvollisuus, joka niilld jo on niiden sijoittautumis-
jasenvaltiossa. Direktiivin 96/71 tavoite, jona on tyontekijoiden vahimmaissuojelua
koskevien ydinsdéntojen noudattamisen takaaminen, tekee téllaisen lisdvelvolli-
suuden, jolla sen edellyttimien menettelyjen vuoksi saatetaan saada toiseen jiasenval-
tioon sijoittautuneet yritykset luopumaan palvelujen tarjoamisen vapautensa kéytta-
misestd, olemassaolosta sitikin tarpeettomamman.

Vaikka vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd onkin todettu, ettd yhteison oikeuden
vastaista ei ole, ettd jasenvaltiot ulottavat lainsdddéntonsa tai tydmarkkinaosapuolten
tekemadt tyoehtosopimukset koskemaan kaikkia alueellaan palkkaty6té eli myds tila-
paistyotd tekevid henkil6ita siitd riippumatta, mihin jasenvaltioon tyonantaja on
sijoittautunut, timén mahdollisuuden kiyttimisen edellytyksend on kuitenkin se,
ettd kyseiset tyontekijat, jotka tyoskentelevit tilapéisesti vastaanottavassa jdasenval-
tiossa, eivit jo saa samaa tai olennaisesti samanlaista suojaa niiden velvollisuuksien
nojalla, jotka heidédn tyonantajalleen on sen sijoittautumisjdsenvaltiossa jo asetettu
(ks. vastaavasti asia C-445/03, komissio v. Luxemburg, tuomio 21.10.2004, Kok. 2004,
s. 1-10191, 29 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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On jo katsottu, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta perustamissopimuksen perusta-
vanlaatuisena periaatteena voidaan rajoittaa vain yleistéd etua koskevien pakottavien
syiden perusteella annetuilla sddnnoksilld, joita sovelletaan kaikkiin vastaanottavassa
jasenvaltiossa toimiviin henkildihin tai yrityksiin, silloin kun tétd etua ei suojella
palvelujen tarjoajaan sen sijoittautumisjdsenvaltiossa sovellettavin sdédnnoksin
(ks. em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 34 kohta ja yhdistetyt asiat C-49/98,
C-50/98, C-52/98—C-54/98 ja C-68/98—C-71/98, Finalarte ym., tuomio 25.10.2001,
Kok. 2001, s. I-7831, 31 kohta).

Koska nidin on direktiivillda 91/533 taatun tyontekijoiden suojelun, johon Luxem-
burgin suurherttuakunta on vedonnut, osalta, on todettava, ettd vuoden 2002 lain
1 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetty edellytys ei ole direktiivin 96/71 3 artiklan 10
kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukainen, koska sité ei ole annettu perusta-
missopimuksen mukaisesti.

— Vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa saddetty palkkojen automaattinen
mukauttaminen elinkustannusten kehitykseen

Komission nostamasta kanteesta ilmenee, ettei se riitauta sitd, ettd vihimmaispalkat
on sidottu elinkustannusindeksiin, silld téllainen sddnnos kuuluu kiistdméttomasti,
kuten Luxemburgin suurherttuakunta on huomauttanut, direktiivin 96/71 3 artiklan
1 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohdan soveltamisalaan, vaan se riitauttaa sen
seikan, ettd tdma indeksisidonnaisuus koskee kaikkia palkkoja, myo6s niitd, jotka eivét
kuulu vahimmaispalkkojen ryhmaéén.

Luxemburgin suurherttuakunta véittad kuitenkin, ettd direktiivin 96/71 tdlld sddn-
nokselld sallitaan implisiittisesti se, ettd vastaanottava jdsenvaltio velvoittaa sen
alueelle tyontekijoitd lahettavit yritykset noudattamaan jarjestelméadnss, jota sovelle-
taan kaikkia palkkoja vahvistettaessa.
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Tistd seikasta on syyté todeta, ettd yhteison lainsédtédja on direktiivin 96/71 3 artiklan
1 kohdan ensimmdisen alakohdan c alakohdalla halunnut palkkojen osalta rajoittaa
jasenvaltioiden toimintamahdollisuudet vihimmaéispalkkojen maardén. Tastd seuraa,
ettd vuoden 2002 lain sddnnos, joka koskee muiden kuin vahimmaispalkkojen auto-
maattista mukauttamista elinkustannusten kehitykseen, ei kuulu direktiivin 96/71 3
artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettuihin seikkoihin.

Luxemburgin suurherttuakunta viittdd kumminkin, ettd vuoden 2002 lain 1 §:n 1
momentin 2 kohdalla pyritdén takaamaan sosiaalinen rauha Luxemburgissa ja ettd
se télla perusteella on direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdan ensimmaéisessd luetel-
makohdassa tarkoitettu yleiseen jarjestykseen liittyvd pakottava sddnndgs, koska silld
suojellaan tyontekijoitéd inflaation vaikutuksilta.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 96/71 tdmé sddnnos mahdollistaa sen,
ettd vastaanottava jasenvaltio voi velvoittaa sen alueelle tyontekijoitd ldhettdvit
yritykset noudattamaan tyoehtoihin ja -oloihin liittyvid edellytyksid, jotka koskevat
muita kuin direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoi-
tettuja seikkoja, kunhan kyse on yleiseen jérjestykseen liittyvistd sddnnoksistd. Talla
direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa saadetylla
varaumalla poiketaan télld direktiivilld kdyttoon otetusta jarjestelmisté ja kyseisen
direktiivin perustana olevasta, palvelujen tarjoamisen vapautta koskevasta perusperi-
aatteesta, ja sitd on néin ollen tulkittava suppeasti.

Yhteisojen tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentis, ettd vaikka jdsenvaltiot
ovatkin edelleen vapaita kansallisten tarpeidensa mukaisesti pédttdméédn yleisen
jarjestyksen asettamista vaatimuksista, tita kasitettd on yhteison oikeudessa ja erityi-
sesti palvelujen tarjoamisen vapauden perustavanlaatuiseen periaatteeseen kohdis-
tuvan poikkeuksen perusteena kuitenkin tulkittava suppeasti siten, etteivit jasenval-
tiot voi kukin yksindédn madritelld kyseisen késitteen ulottuvuutta ilman Euroopan
yhteisojen toimielinten valvontaa (ks. vastaavasti asia C-36/02, Omega, tuomio
14.10.2004, Kok. 2004, s. I-9609, 30 kohta). Téstd seuraa, ettd yleiseen jérjestykseen
voidaan vedota vain, kun on kyse yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta
todellisesta ja riittivin vakavasta vaarasta (ks. asia C-54/99, Eglise de scientologie,
tuomio 14.3.2000, Kok. 2000, s. I-1335, 17 kohta).
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On tdrkedd muistuttaa, ettd niiden syiden liséksi, joihin jasenvaltio voi vedota perus-
tellakseen palvelujen tarjoamisen vapaudesta tehtdvid poikkeusta, sen on esitettdava
toteuttamansa rajoittavan toimenpiteen sopivuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva
analyysi sekéd tdsmallisid tietoja, joilla sen viitteitd voidaan tukea (ks. vastaavasti
asia C-254/05, komissio v. Belgia, tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s. I-4269, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jotta yhteisdjen tuomioistuin voisi arvioida, ovatko kyseiset toimenpiteet tarpeel-
lisia ja oikeasuhteisia yleisen jérjestyksen suojelua koskevaan tavoitteeseen néhden,
Luxemburgin suurherttuakunnan olisi siis pitinyt esittdd seikkoja, joiden nojalla olisi
mahdollista todeta, voidaanko, ja missd méérin, sddnnokselld, joka koskee Luxem-
burgiin ldhetettyjen tyontekijoiden palkkojen automaattista mukauttamista elinkus-
tannusten kehitykseen, edistdd tdmén tavoitteen saavuttamista.

Tiassd tapauksessa on kuitenkin todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta on
vain yleisesti vedonnut tyontekijoiden ostovoiman ja sosiaalisen rauhan suojelua
koskeviin tavoitteisiin eikd se ole esittanyt sellaisia seikkoja, joiden avulla toteutet-
tujen toimenpiteiden tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta voitaisiin arvioida.

Niin ollen Luxemburgin suurherttuakunta ei ole oikeudellisesti riittdvélld tavalla
osoittanut, ettd vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentin 2 kohta olisi direktiivin 96/71 3
artiklan 10 kohdan ensimmaisessé luetelmakohdassa tarkoitettu, yleiseen jérjestyk-
seen liittyvd sddnnos.

Tama jasenvaltio ei ndin ollen voi vedota direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdan
ensimmaiisessd luetelmakohdassa tarkoitettuun vyleisen jérjestyksen perusteella
tehtdviadn poikkeukseen velvoittaakseen sen alueelle tyontekijoitd ldhettavit yritykset
noudattamaan sdédnnostd, joka koskee muiden kuin viahimmaéispalkkojen automaat-
tista mukauttamista elinkustannusten kehitykseen.
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— Vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentin 8 kohdan sdénnos osa-aikatyostd ja madraai-
kaisista tyosopimuksista

Luxemburgin suurherttuakunta viittdd, ettd télld sddnnokselld pyritddn varmista-
maan tyontekijoiden suojelu takaamalla yhdenvertaista kohtelua ja samapalkkai-
suutta koskeva periaate kokoaikaty6td ja osa-aikatyotd tekevien tyontekijoiden vililla,
sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjér-
jeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan amma-
tillisen yhteisjérjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta
15.12.1997 annetussa neuvoston direktiivissd 97/81/EY (EYVL L 14, s. 9) ja Euroopan
ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyénantajain keskusjér-
jeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd madra-
aikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetussa neuvoston direktii-
vissd 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43).

On syyta korostaa, ettd edelld tarkoitettu saédnnos kuuluu alaan, jota ei mainita direk-
tiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa olevassa luettelossa.

Ei ole kiistetty, ettd vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentin 8 kohdasta aiheutuvilla velvol-
lisuuksilla saatetaan niihin liittyvien pakottavien vaatimusten vuoksi estédd sellaisia
yrityksid, jotka haluavat ldhettdd tyontekijoitd Luxemburgiin, kiyttaméstd palvelujen
tarjoamisen vapauttaan.

Téltd osin on todettava, ettd direktiivin 97/81 2 artiklan 1 kohdan ja direktiivin
1999/70 2 artiklan ensimmaéisen kohdan jdsenvaltioiden piti saattaa voimaan ndiden
direktiivien noudattamisen edellyttdmiit lait, asetukset ja hallinnolliset méaraykset.

Niin ollen koska riidanalaisessa kansallisessa sddnnoksessd sdddettyd edellytystd
valvotaan siind jdsenvaltiossa, johon se yritys, joka haluaa ldhettdd tyontekijoitd
Luxemburgiin, on sijoittautunut, Luxemburgin suurherttuakunta ei niistd samoista
syistd, jotka on esitetty timdn tuomion 41-43 kohdassa, voi vedota direktiivin 96/71
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3 artiklan 10 kohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa mainittuun yleisen jirjes-
tyksen perusteella tehtdvadn poikkeukseen perustellakseen riidanalaista kansallista
saannosta.

Tasti seuraa, ettd vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentin 8 kohta ei ole direktiivin 96/71
3 artiklan 10 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukainen.

— Vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentin 11 kohdan sdénnds, joka liittyy tyéehtosopi-
muksia koskeviin pakottaviin kansallisiin saidannoksiin

Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa maaritellddn ne
keinot, joilla vastaanottavien jasenvaltioiden on jirjestettavd taimdn saman alakohdan
a—g alakohdassa tarkoitettujen alojen osalta ldhetetyille tyontekijoille taattavat
tyoehdot ja -olot. Tamén sddnnoksen toinen luetelmakohta koskee erityisesti ylei-
sesti sovellettaviksi julistettuja tydehtosopimuksia.

Tamaén sddnnoksen tavoin myos vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd
kansalliseen yleiseen jérjestykseen liittyvid pakottavia sdédnnoksid ovat muun muassa
yleisesti sovellettaviksi julistettujen tyoehtosopimusten méérédykset, jotka koskevat
tuon sddnnoksen 1-14 kohdassa tarkoitettuja seikkoja. Sen 11 kohdassa mainitaan
tyoehtosopimuksia koskevat sddnnokset ja méadraykset.

Tamaé sddnnos ei kuitenkaan voi olla direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdan ensimmai-
sessd luetelmakohdassa tarkoitettu yleisen jérjestyksen perusteella tehtavé poikkeus.
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Mikaén ei ensinndkddn oikeuta sitd, ettd tyoehtosopimuksia koskevat sdadnnokset,
toisin sanoen niiden valmisteluun ja toimeenpanoon liittyvdt sddnnokset, voisivat
sellaisinaan ja ilman muuta tdsmennystd kuulua yleisen jérjestyksen késitteen alaan.

Toiseksi tdmid toteamus on tehtdvd ndiden tyoehtosopimusten varsinaisista maa-
rayksistd, jotka nekddn eivdat kokonaisuudessaan ja pelkédstddn siitd syystd, ettd ne
ovat perdisin tdimén tyyppisistd toimenpiteistd, voi kuulua tuon késitteen alaan.

Kolmanneksi Luxemburgin suurherttuakunta ei voi saada tukea lausumalleen, jonka
mukaan vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentin 11 kohdalla pannaan lopultakin vain
tdytdntoon jasenvaltioille direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa annettu mahdollisuus. Tdma sdaannos liittyy nimittdin yksinomaan yleisesti
sovellettaviksi julistetuissa tydehtosopimuksissa médréttyihin tyoehtoihin ja -oloihin.
Nidin ei kuitenkaan ole kyseisen 1 §:n 1 momentin 11 kohdan laita, silld se koskee
nimenomaisesti ja pdinvastoin kuin tdmén saman 1 §:n johdantolause tavanomaisia
ty6ehtosopimuksia.

Vuoden 2002 lain 1 §:n 1 momentin 11 kohta ei siis ole direktiivin 96/71 3 artiklan 10
kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukainen.

Nidin ollen edelld lausutusta seuraa, ettd komission ensimméinen kanneperuste on
perusteltu.
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Toinen kanneperuste, jonka mukaan enimmdistyoaikoja ja vihimmdislepoaikoja
koskeva direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohta on
saatettu epdtdydellisesti voimaan

Asianosaisten lausumat

Komissio moittii toisessa kanneperusteessaan Luxemburgin suurherttuakuntaa siité,
ettd se on saattanut direktiivin 96/71 enimmaistyoaikoja ja vdhimmaislepoaikoja
koskevan 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan epétédydellisesti
voimaan.

Luxemburgin suurherttuakunta on myontényt, ettd tdmé peruste on perusteltuy, ja se
on todennut antaneensa 20.12.2002 annetun lain muuttamisesta 19.5.2006 annetun
lain (Mémorial A 2006, s. 1806) 4 §:n saattaakseen kansallisen lainsddddnnon asian
kannalta merkityksellisten yhteison séannosten mukaiseksi.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan sen arvioiminen,
onko jdsenvaltio jattinyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on tehtdvd ottaen
huomioon jisenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa
asetetun madrdajan paittyessd, eikd yhteis6jen tuomioistuin ota huomioon tdméin
jalkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-168/03, komissio v. Espanja, tuomio
14.9.2004, Kok. 2004, s. I-8227, 24 kohta; asia C-433/03, komissio v. Saksa, tuomio
14.7.2005, Kok. 2005, s. I-6985, 32 kohta ja asia C-354/06, komissio v. Luxemburg,
tuomio 27.9.2007, 7 kohta).
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Nyt esilla olevassa asiassa on riidatonta, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei
perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan péittyessd ollut toteuttanut tarvit-
tavia toimenpiteitd varmistaakseen direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensim-
méisen alakohdan a alakohdan tédydellisen voimaansaattamisen kansallisessa
oikeusjérjestyksesséadn.

Tisté seuraa, ettd komission toinen kanneperuste on perusteltu.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan EY 49 artiklaa on rikottu, koska vioden 2002
lain 7 §:n 1 momentissa sdddetyt valvontaa koskevat yksityiskohtaiset sddnnét eivit
ole selkeitd

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettd vuoden 2002 lain 7 §:n 1
momentista saattaa selkeyden puutteen vuoksi aiheutua oikeudellista epdvarmuutta
yrityksille, jotka haluavat ldhettdd tyontekijoitd Luxemburgiin. Kaikille yrityksille
asetettu velvollisuus toimittaa ty6voiman tarkastusviranomaiselle ennen toiden aloit-
tamista pyynnostd ja niin pian kuin mahdollista valvonnan kannalta valttdméttomat
tiedot vastaa, silloin kun on kyse tyontekijoiden lahettémisestd, ennakkoilmoitusme-
nettelyd, joka ei sovellu yhteen EY 49 artiklan kanssa. Jos ndin ei kuitenkaan olisi,
riidanalaisen sddnnoksen tekstid olisi ainakin muutettava kaikenlaisen oikeudellisen
epéselvyyden vilttdmiseksi.

Luxemburgin suurherttuakunta katsoo, ettd vuoden 2002 lain 7 §:n 1 momentti on
riittdvan selvd ja ettei siind missdén tapauksessa aseteta ennakkoilmoitusvelvolli-
suutta. Se katsoo tdssd suhteessa, ettd valvonnan kannalta valttaméttomien tietojen
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antaminen “ennen toiden aloittamista” tarkoittaa, ettd kyseiset tiedot voidaan antaa
toiden aloittamispdivana.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on syyté todeta, ettd koska vuoden 2002 laissa ei sdddetd mistdan muusta
tyontekijoitd ldhettavan yrityksen ja tydvoiman tarkastusviranomaisen vilisest tieto-
jenvaihdosta, on vaikeaa ymmartdsd, milld tavoin viimeksi mainittu saattaisi vaatia
taltd yritykseltd tietoja ennen toiden aloittamista, koska se ei voi tietdd, ettd mainittu
yritys on alkanut toimia Luxemburgin alueella, jollei tdmai yritys ole jollain tavoin
edeltd kdsin ilmoittanut tulostaan. Ndin ollen, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuk-
sensa 76 kohdassa toteaa, jad epdselviksi, mikéd on tyontekijoitd ldhettdvan yrityksen
rooli, koska silld on valttamattd oltava jokin rooli ennen kuin tyévoiman tarkastusvi-
ranomainen voi pyytda tietoja, eikd tasté ole sdddetty vuoden 2002 laissa.

Niéin ollen silld tulkinnalla, jonka Luxemburgin suurherttuakunta esittdd vuoden
2002 lain 7 §:n 1 momentissa olevasta ilmaisusta "ennen tdiden aloittamista”, ei ole
merkitystd. On nimittdin selvag, ettd télld ilmaisulla ei tarkoiteta ainoastaan sit4, etta
tiedot on annettava toiden varsinaisena aloittamispéivdnd, vaan huomioon voidaan
ottaa tétd paivad edeltdvd, madrdamattoman pituinen ajanjakso.

Toiseksi, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa toteaa, tyévoiman
tarkastusviranomaisen uudelleenjirjestamisestd 4.4.1974 annetun lain (loi du 4 avril
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1974 portant réorganisation de I'Ispection du travail et des mines; Mémorial A 1974,
s. 486), johon vuoden 2002 lain 9 §:n 2 momentissa viitataan méériteltdessd tuon
viranomaisen valvontavaltuuksia, sddnnoksisté ja etenkin sen 13-17 §:sté ilmenee,
ettd tyovoiman tarkastusviranomainen voi maidritd ldhetettyjen tyontekijoiden
tyoskentelyn suurherttuakunnan alueella valittomasti keskeytettaviksi, jos viimeksi
mainittujen tyonantaja ei noudata sille annettua tietojenantokehotusta. Kyseisen lain
28 §:ssé sdddetddn lisaksi, ettd taimén velvollisuuden laiminlyonnisté saattaa aiheutua
rikosoikeudellisia seuraamubksia kyseiselle yritykselle.

Kun otetaan huomioon ndma seikat, on syytéd korostaa, ettd ennakkoilmoitusmenet-
telyssd, jota Luxemburgin alueelle tyontekijoita ldhettdvan yrityksen on noudatet-
tava, on epdselvyyksia.

Niilld vuoden 2002 lain 7 §:n 1 momentille ominaisilla epéselvyyksilld saatetaan saada
yritykset, jotka haluavat lahettda tyontekijoitd Luxemburgiin, luopumaan palvelujen
tarjoamisen vapautensa kidyttamisestd. Nédiden yritysten oikeuksien ja velvollisuuk-
sien ulottuvuus ei nimittdin kidy tdsmaéllisesti ilmi téstd sddnnoksestd. Toisaalta
yrityksille, jotka eivit ole noudattaneet tassa sddnnoksesséd sdddettyjd velvollisuuksia,
voidaan madritd seuraamuksia, jotka eivit ole vahéisia.

Téstd seuraa, ettd koska vuoden 2002 lain 7 §:n 1 momentti ei sovellu yhteen EY 49
artiklan kanssa siitd syystd, ettd sen siséltd on epéselvé ja moniselitteinen, komission
kolmas kanneperuste on perusteltu.
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Neljis kanneperuste, jonka mukaan EY 49 artiklaa on rikottu, koska asianomaisilla
yrityksilld on velvollisuus nimetd Luxemburgissa asuva tdtd varten valittu valtuu-
tettu, joka sdilyttéid toimivaltaisten kansallisten viranomaisten suorittamassa valvon-
nassa tarvittavat asiakirjat

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo neljdnnessa kanneperusteessaan, ettd vuoden 2002 lain 8 §:114 rajoi-
tetaan palvelujen tarjoamisen vapautta, koska silld velvoitetaan Luxemburgin alueen
ulkopuolelle sijoittautuneet ja Luxemburgiin tyontekijoita ldhettévat yritykset ennen
lahettdmistd jattdimddn Luxemburgissa asuvalle, tdtd varten valitulle valtuutetulle
asiakirjat, joita tarvitaan valvottaessa yrityksille vuoden 2002 lain nojalla kuuluvien
velvollisuuksien noudattamista, ja jattdmddn ne sinne madrddmaéttomaksi ajaksi
palvelujen suorittamisen jilkeen. Téllainen velvollisuus on tarpeeton, silld direk-
tiivin 96/71 4 artiklassa on sdddetty jérjestelméstd, joka koskee yhteistyota tietojen
toimittamisessa.

Luxemburgin suurherttuakunta toteaa aluksi, ettd komission mainitsema yhteis-
tyojarjestelma ei mahdollista sitd, ettd toimivaltaiset viranomaiset voisivat suorittaa
tavanomaista valvontaa vaadittavalla tehokkuudella. Tamén jalkeen se tdsmentis,
ettd riidanalaisessa kansallisessa sadnnoksessa ei vaadita, ettd valtuutetulla olisi jokin
tietty oikeudellinen muoto. Se toteaa lopuksi, ettd lukuun ottamatta sit4, ettd valvon-
nassa tarvittavien asiakirjojen on oltava valtuutetun hallussa ldhettdmistd seuran-
neen ajanjakson ajan, ndmaé asiakirjat edellytetdén jatettaviksi vasta kyseisen palvelun
suorittamisen aloittamispdivana.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ei ole Kiistetty, ettd vuoden 2002 lain 8 §:ssd sdddetystd velvollisuudesta aiheutuu
kustannuksia ja ylimaéréisia hallinnollisia ja taloudellisia rasitteita johonkin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille yrityksille, joten viimeksi mainittuja ei kohdella
kilpailun ndkokulmasta yhdenvertaisesti vastaanottavaan jasenvaltioon sijoittautu-
neiden tydnantajien kanssa, mistd syystd ne saattavat luopua palvelujen tarjoamisesta
tdssd jasenvaltiossa.

Riidanalaisessa sddnnoksessé edellytetddn nimittdin, ettd valtuutettu, jolle vaadittavat
asiakirjat jitetddn, asuu Luxemburgissa.

Kyseisessé sadnnoksessé asetetaan myos velvollisuus sdilyttdd muun muassa vuoden
2002 lain 7 §:ssé tarkoitettuja tietoja sisdltavit asiakirjat, mutta siiné ei kuitenkaan
sdddetd, kuinka pitkddn namaé asiakirjat on sdilytettdvi ja koskeeko tdmaé velvollisuus
ainoastaan palvelujen suorittamisen jalkeista aikaa vai my0s suorittamisen aloitta-
mista edeltdvaa aikaa.

Luxemburgin suurherttuakunta perustelee tillaista palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamista tarpeella mahdollistaa se, ettd tyovoiman tarkastusviranomainen voi
tosiasiallisesti valvoa tyolainsddddannon noudattamista.

Yhteisojen tuomioistuin on jo katsonut, ettd tyontekijoiden tehokas suojelu voi edel-
lyttds, ettd tiettyja asiakirjoja on pidettiva saatavilla palvelujen suorittamispaikalla tai
ainakin vastaanottavan jasenvaltion alueella olevassa paikassa, johon tdmén valtion
valvontaviranomaisten on helppo péisti ja joka on nédiden kannalta selviésti yksiloity
(ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 61 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa
Arblade ym. antamansa tuomion 76 kohdassa todennut, ettd kun on kyse velvolli-
suudesta pitdd saatavilla ja sdilyttad tiettyjé asiakirjoja sellaisen luonnollisen henkilon
kotipaikassa, jolla on kotipaikka vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja joka pitdd nditd
asiakirjoja hdnet nimenneen tyonantajan asiamiehend tai edustajana jopa sen jalkeen,
kun tyonantajan palveluksessa ei endd ole tyontekijoitd tdssd valtiossa, palvelujen
tarjoamisen vapauden téllaisen rajoituksen perustelemiseksi ei riité se, ettd téllaisten
asiakirjojen olemassaolo vastaanottavan jdsenvaltion alueella on omiaan helpotta-
maan yleensd ottaen tdmén valtion viranomaisten valvontatehtdvien suorittamista.
Lisaksi on edellytettdvd, etteivdt ndma viranomaiset pysty suorittamaan valvonta-
tehtdavadnsd tehokkaasti, jollei télla yritykselld ole tdssd jasenvaltiossa asiamiestd
tai edustajaa, joka siilyttdisi ndmé asiakirjat. Yhteisdjen tuomioistuin on tiltd osin
katsonut, ettéd velvollisuus séilyttdd tyontekijoita koskevia asiakirjoja vastaanottavan
jasenvaltion alueella luonnollisen henkilon kotipaikassa ei ole perusteltavissa (ks. em.
yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 77 kohta).

Luxemburgin suurherttuakunta ei ole tdssd asiassa esittdnyt mitddn konkreettisia
seikkoja sen viitteen tueksi, jonka mukaan kyseisten viranomaisten on mahdollista
harjoittaa niille kuuluvaa valvontaa vain siind tapauksessa, ettd kyseiset asiakirjat
ovat Luxemburgissa asuvan valtuutetun siilytettdvina. Joka tapauksessa se, ettd yksi
palvelujen suorittamispaikalla ldsnd olevista tyontekijoistd nimetdén pitdmaan toimi-
valtaisten viranomaisten saatavilla vaadittavat asiakirjat, olisi palvelujen tarjoamisen
vapautta vihemmain rajoittava toimenpide ja aivan yhtd tehokas kuin riidanalainen
toimenpide.

Lisaksi on syytd muistuttaa yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainituissa yhdis-
tetyissd asioissa Arblade ym. antamansa tuomion 79 kohdassa korostaneen, ettd
direktiivin 96/71 4 artiklassa tarkoitetun jdsenvaltioiden vilisen yhteistyon tai
tiedonvaihdon jarjestelmén vuoksi tulee tarpeettomaksi sdilyttad asiakirjoja vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa sen jilkeen, kun tyonantajalla ei endé ole sielld tyontekijoita
palveluksessaan.

Luxemburgin suurherttuakunta ei ndin ollen voi vaatia tyontekijoita ldhettaviltd
yrityksiltd, ettd ne suorittaisivat tarvittavat toimenpiteet sdilyttadkseen kyseiset asia-
kirjat Luxemburgin alueella palvelujen suorittamisen jalkeen.
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Tastd syystd ei voida myoskdédn vaatia, ettd ndméd samat asiakirjat olisivat Luxem-
burgissa asuvan valtuutetun séilytettaving, koska kyseisen yrityksen ollessa fyysisesti
lasnd Luxemburgin alueella palvelujen suorittamisen ajan kyseiset asiakirjat voivat
olla lahetetyn tyontekijin séilytettavina.

Lopuksi on syytd korostaa, ettd vaikka vuoden 2002 lain 8 §:n 2 momentissa ei nimen-
omaisesti sdddetdkddn velvollisuudesta sdilyttdd valvonnassa tarvittavat asiakirjat
Luxemburgissa ennen toiden aloittamista, tdssd sddnnoksessd sdddetddn, ettd valtuu-
tetun henkilollisyys on ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille ennen aiotun
palkkatyon aloittamista. Téstd syystd Luxemburgin suurherttuakunnan esittdma
tulkinta, jonka mukaan ndiden asiakirjojen on oltava saatavilla vasta téiden aloitta-
mispdiving, ei saa tukea riidanalaisesta sddnnoksesté. Téllainen velvollisuus sdilyttad
kyseisid asiakirjoja ennen tdiden aloittamista on joka tapauksessa sellainen palvelujen
tarjoamisen vapauden este, joka Luxemburgin suurherttuakunnan pitdisi perustella
muilla lausumilla kuin pelkilld epailyillé, jotka liittyvat direktiivin 96/71 4 artiklassa
sdddetyn, jasenvaltioiden vilistd yhteistyota tai tietojen vaihtamista koskevan jérjes-
telmén tehokkuuteen.

Edelld lausutusta seuraa, ettd koska vuoden 2002 lain 8 § ei sovellu yhteen EY 49
artiklan kanssa, koko kanne on hyviksyttava.

Niin ollen on todettava, etta

— koska Luxemburgin suurherttuakunta on julistanut, ettd vuoden 2002 lain 1 §:n 1
momentin 1, 2, 8 ja 11 kohdan sddnnokset ovat kansalliseen yleiseen jérjestykseen
liittyvid pakottavia saéannoksid
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— koska Luxemburgin suurherttuakunta on saattanut direktiivin 96/71 3 artiklan
1 kohdan ensimmaiisen alakohdan a alakohdan sddnnokset puutteellisesti osaksi
kansallista oikeutta

— koska Luxemburgin suurherttuakunta on vuoden 2002 lain 7 §:n 1 momentissa
muotoillut ne edellytykset, joiden tédyttyessd toimivaltaisilla kansallisilla viran-
omaisilla on oikeus saada tietoja suorittamansa valvonnan kannalta valttimétto-
misté tiedoista, silld tavoin puutteellisesti, etteivit ne ole riittdvin selvid varmis-
tamaan sellaisten yritysten oikeusvarmuutta, jotka haluavat lahettdd tyontekijoité
Luxemburgiin, ja

— koska kyseisen lain 8 §:ssd sdddetddn, ettd valvonnan kannalta valttaméttomien
asiakirjojen sdilyttdminen Luxemburgissa on annettava sielld asuvan, tétd varten
valitun valtuutetun tehtiviaksi,

Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut direktiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 10
kohdan eikéd EY 49 ja EY 50 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Luxemburgin suurherttua-
kunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska viimeksi mainittu on
hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut direktiivin 96/71 3
artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessé timin artiklan 10 kohdan kanssa, eiki
EY 49 ja EY 50 artiklan mukaisia velvoitteitaan,

— koska se on julistanut, ettéd palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta
tyontekijoiden lihettimisestd tyohon toiseen jisenvaltioon 16.12.1996
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY tidytian-
toonpanosta ja tyolainsddddnnon soveltamisen valvonnasta 20.12.2002
annetun lain 1 §:n 1 momentin 1, 2, 8 ja 11 kohdan sdinnokset ovat
kansalliseen yleiseen jirjestykseen liittyvid pakottavia sadnnoksia

— koska se on saattanut palvelujen tarjoamisen yhteydessid tapahtuvasta
tyontekijoiden lihettimisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon 16.12.1996
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY 3
artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan sd@innokset puut-
teellisesti osaksi kansallista oikeutta

— koska se on timidn vuoden 2002 lain 7 §:n 1 momentissa muotoillut ne
edellytykset, joiden tdyttyessd toimivaltaisilla kansallisilla viranomai-
silla on oikeus saada tietoja suorittamansa valvonnan kannalta valtta-
mittomista tiedoista, silld tavoin puutteellisesti, etteivit ne ole riittavin
selvid varmistamaan sellaisten yritysten oikeusvarmuutta, jotka haluavat
lihettdd tyontekijoitda Luxemburgiin, ja

— koska kyseisen lain 8 §:ssd sdddetddn, ettd valvonnan kannalta viltta-
mittomien asiakirjojen sdilyttiminen Luxemburgissa on annettava sielld
asuvan, tiatd varten valitun valtuutetun tehtaviksi.
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2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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