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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

17 péivina heindkuuta 2008

Asiassa C-303/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Employ-
ment Tribunal, London South (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 6.7.2006
tekemadlldan paatokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 10.7.2006,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

S. Coleman

vastaan

Attridge Law ja

Steve Law,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Tirqmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja A. Tizzano sekd tuomarit M. Ilesic,
J. Klucka, A. O Caoimbh (esittelevd tuomari), T. von Danwitz ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 9.10.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Coleman, edustajinaan R. Allen, QC, ja barrister P. Michell,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén V. Jackson, avustajanaan
N. Paines, QC,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén K. Georgiadis ja Z. Chatzipavlou,

— Irlanti, asiamiehendan N. Travers, BL,

— Italian hallitus, asiamiehenéén 1. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Liettuan hallitus, asiamiehendin D. Kriauc¢iunas,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja C. ten Dam,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendan A. Falk,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén J. Enegren ja N. Yerrell,

kuultuaan  julkisasiamiehen  31.1.2008  pidetyssd  istunnossa  esittdmin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhdenvertaista kohtelua tydsséd ja ammatissa koske-
vista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd padasian kantaja
Coleman ja toisaalta asianajotoimisto Attridge Law sekd tdmédn toimiston osakas
Law (jaljempénd yhdessd entinen tyonantaja) ja jossa on kysymys siitd, ettd padasian
kantaja vdittdd joutuneensa irtisanoutumaan tyonantajan kdytoksestd johtuneesta
syystd (claim of constructive dismissal).
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivi 2000/78 annettiin EY 13 artiklan perusteella. Sen johdanto-osan 6, 11, 16,
17, 20, 27, 31 ja 37 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6)  Tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevassa yhteison peruskir-
jassa tunnustetaan missd tahansa muodossa ilmenevéin syrjinnén torjumisen
tiarkeys, mukaan lukien tarve toteuttaa aiheelliset toimenpiteet vanhusten ja
vammaisten taloudellisen ja sosiaalisen osallisuuden edistamiseksi.

(11) Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva syrjintd voi haitata Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen tavoitteiden saavuttamista, etenkin korkean tyo6llisyysasteen
ja sosiaalisen suojelun korkean tason saavuttamista, elintason ja elamén-
laadun kohottamista, taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaa-
risuutta sekd henkil6iden vapaata liikkuvuutta.
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Toimenpiteet vammaisten tarpeiden huomioon ottamiseksi tyopaikoilla ovat
keskeisid vammaisuuteen perustuvan syrjinndn torjumisessa.

Tama direktiivi ei velvoita sellaisen henkilon tyohonottoon, ylentimiseen,
tyossd pitdmiseen tai koulutukseen, joka ei ole patevi, kykenevi ja kéytet-
tdvissd suorittamaan tyon edellyttimid oleellisia tehtévid tai osallistumaan
annettavaan koulutukseen, mutta tdméd ei kuitenkaan rajoita velvoitetta
toteuttaa kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten.

Olisi sdadettdva tarkoituksenmukaisista eli tehokkaista ja kéaytdnnollisistd
toimenpiteistd, joiden tavoitteena on mukauttaa tydolosuhteet vammaisten
tarpeisiin, esimerkiksi tekemilld muutoksia toimitiloihin seké laitteisiin,
tyon jaksotukseen, tehtéivdjakoon ja koulutusmahdollisuuksien tai ohjauksen
tarjoamiseen.

Neuvosto maaritteli vammaisten tyodllisyydestd yhteisosséd 24 paivdna heina-
kuuta 1986 antamassaan suosituksessa 86/379/ETY [(EYVL L 225, s. 43)]
linjauksen, jossa mainitaan esimerkkejd positiivisista erityistoimista, joilla
pyritddn edistimddn vammaisten tyollisyyttd ja koulutusta. Vammaisten
yhtildisista tyollisyysmahdollisuuksista 17 pédivand kesdkuuta 1999 antamas-
saan paatoslauselmassa [(EYVL C 186, s. 3)] neuvosto vahvisti, ettd on tirkedd
kiinnittdd erityistd huomiota vammaisten tyohonottoon, tyon sdilyttémiseen,
koulutukseen ja elinikédiseen oppimiseen.
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(31)  Todistustaakkaa koskevia sddntdjd on mukautettava niissd tapauksissa,
jolloin on ilmeistd, ettd kyseessd on syrjintidtapaus, ja kun yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tehokas soveltaminen edellyttda, etté todistustaakan on
siirryttdvé vastaajalle, kun tillaisesta syrjinndstd on annettu ndytto. Vastaajan
tehtdvéna ei kuitenkaan ole néyttad, ettd kantaja tunnustaa tiettyd uskontoa,
hédnella on tiettyja vakaumuksia, tietty vamma, hdn on tietyn ikdinen tai
edustaa tiettyd sukupuolista suuntautumista.

(37) Tamén direktiivin tavoitetta, joka on luoda vyhteisossd yhdenvertaista
kohtelua tyossd ja ammatissa koskevat tasavertaiset toimintaedellytykset,
ei voida riittévalld tavalla saavuttaa jasenvaltioiden tasolla, vaan se voidaan
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijai-
suusperiaatteen mukaisesti ehdotetun toiminnan laajuuden ja vaikutuksen
vuoksi paremmin saavuttaa yhteison tasolla. Kyseisessd artiklassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssa direktiivissd ei ylitetd sitd, mika on
tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.”

Direktiivin 2000/78 1 artiklassa sdddetdan, ettd direktiivin “tarkoituksena on luoda
yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoli-
seen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tyossé ja ammatissa yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on ”"Syrjinnén kasite”, 1-3 kohdassa sédddetddn
seuraavaa:
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”1. Téssa direktiivissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei
minkdinlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitontd tai vélillista
syrjintda saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittdména syrjintidna pidetddn sitd, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) wvilillisend syrjintédnd pidetdin sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnos, peruste
tai kiytdnto saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn
vamman, tietyn ién tai tietyn sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen
epédedulliseen asemaan muihin henkiléihin néhden, paitsi jos

i) kyseiselld saidnnokselld, perusteella tai kiytinnollda on puolueettomasti perus-
teltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt
keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia, tai jos

ii) tyonantaja tai henkilo tai jarjesto, johon tdtd direktiivia sovelletaan, on
kansallisen lainsdddédnnén nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia
koskevia 5 artiklaan sisdltyvien periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpi-
teitd tdllaisesta sddnnoksestd, perusteesta tai kdytinnostd aiheutuvien hait-
tojen poistamiseksi.

3. Hairintd4 on pidettdvd 1 kohdassa tarkoitettuna syrjinténd, kun johonkin 1 artik-
lassa tarkoitettuun seikkaan liittyvalla haitallisella kdytokselld tarkoituksellisesti tai
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tosiasiallisesti loukataan henkilon arvoa tai luodaan uhkaava, vihamielinen, halven-

tava, noyryyttava tai hyokkdava ilmapiiri. Hairinndn késite voidaan téssé yhteydessd
maédritelld jisenvaltioiden kansallisten lainsdddantojen ja kdytédntojen mukaisesti.

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tita direktiivid sovelletaan kaikkiin henki-
l6ihin sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun
kyseessd on:

c) tyoolot ja -ehdot, myo6s irtisanominen ja palkka;

Direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on "Vammaisia koskevat kohtuulliset mukau-
tukset”, saddetddn seuraavaa:
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”Sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan
vammaisten osalta, on tehtévd kohtuullisia mukautuksia. Tdmé merkitsee, ettéd tyon-
antajan on toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpi-
teet, jotta vammaiset voivat pddstd johonkin toimeen, harjoittaa sitd ja edetd urallaan
tai saada koulutusta, jollei ndistd toimenpiteistd aiheudu tyonantajalle kohtuutonta
rasitetta. — —”

Direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on "Positiivinen toiminta ja erityistoimenpiteet”,
sanamuoto on seuraava:

”1. Téaydellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi tyGeldmissd yhdenvertaisen
kohtelun periaate ei estd jasenvaltioita pitdméstd voimassa tai toteuttamasta erityis-
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkaistd tai hyvittdd haittoja, jotka liittyvit
johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun perusteeseen.

2. Vammaisten osalta yhdenvertaisen kohtelun periaate ei estd jdsenvaltioita pita-
méstd voimassa tai antamasta terveyden ja turvallisuuden suojelua tyopaikalla
koskevia sadannoksid eiké toteuttamasta toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on luoda
tai pitdd voimassa sadnnoksid tai jarjestelyjd, joilla pyritddn turvaamaan tai edistd-
madn vammaisten pddsya tydelamain.”

Direktiivin 2000/78 10 artiklassa, jonka otsikko on "Todistustaakka”, sdddetddn
seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kansallisen oikeuden-
kéyttojarjestelménsd mukaisesti sen varmistamiseksi, ettd kun henkilo, joka katsoo
kérsineensd vadryyttd sen vuoksi, ettd hdneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa viran-
omaisessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen vélitonta tai
vilillistd syrjintédd, vastaajan on néytettéiva toteen, ettd yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta ei ole rikottu.
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2. Mitd 1 kohdassa sdddetdén, ei estd jdsenvaltioita ottamasta kayttoon todistelua
koskevia sddntoj4, jotka ovat kantajalle edullisempia.”

Direktiivin 2000/78 18 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaisesti jasenvaltioiden
oli annettava direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset
madraykset 2.12.2003 mennessd. Mainitun artiklan toisessa kohdassa kuitenkin
sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat tarvittaessa erityisolosuhteiden huomioon ottamiseksi hyodyntaa
2 joulukuuta 2003 alkavaa kolmen vuoden lisdaikaa ikddn tai vammaisuuteen perus-
tuvaan syrjintddn liittyvien tdmédn direktiivin sddnnosten taytintoonpanemiseksi,
jolloin yhteenlaskettu méérédaika on enintddn kuusi vuotta. Tdsséd tapauksessa niiden
on ilmoitettava tastd komissiolle viipymattd. Kunkin jasenvaltion, joka kayttaa hyvak-
seen kyseisti lisdaikaa, on toimitettava komissiolle vuosittain selvitys toimenpiteistd,
joita se toteuttaa torjuakseen ikddn ja vammaisuuteen perustuvaa syrjintdd, sekd
direktiivin tdytdntoonpanon edistymisestd. Komissio laatii téstd neuvostolle kerto-
muksen vuosittain.”

Koska Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta pyysi tillaista
lisdaaikaa mainitun direktiivin tdytdntoon panemiseksi, méddrdaika kyseisen jdsenval-
tion osalta padttyi vasta 2.12.2006.

Kansallinen sddnnosto

Vammaisuuteen perustuvasta syrjinndstd vuonna 1995 annetun lain (Disability Dis-
crimination Act 1995, jdljempana DDA), padasiallisena tarkoituksena on tehd4 kaikki
erityisesti tyohon liittyvd vammaisiin kohdistuva syrjinté lainvastaiseksi.

I - 5624



13

14

15

COLEMAN

DDA:n tyohon liittyvid kysymyksid koskevaa toistaa osaa muutettiin, kun direktiivi
2000/78 saatettiin osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjdrjestystd vammai-
suuteen perustuvasta syrjinnédstd annetun lain vuonna 2003 annetulla muuttamisase-
tuksella (Disability Discrimination Act 1995 (Amendment) Regulations 2003), joka
tuli voimaan 1.10.2004-.

DDA:n, sellaisena kuin se on kyseiselld vuoden 2003 asetuksella muutettuna (jaljem-
pand vuoden 2003 DDA) 3 A §:n 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

” .
— —se, joka

a) henkilon vammaisuuteen liittyvdn syyn vuoksi kohtelee titd epédsuotuisammin
kuin hdn kohtelee tai kohtelisi muita, joihin kyseinen syy ei sovellu tai ei
soveltuisi,

b) eikd voi osoittaa, ettd timd kohtelu on perusteltua,

harjoittaa vammaisen henkil6n syrjintdd.”

Vuoden 2003 DDA:n 3 A §:n 4 momentissa todetaan kuitenkin, etti vammaisen
kohtelu ei voi missddn tapauksessa olla perusteltua, jos se on rinnastettavissa valitto-
madn syrjintddn, josta sdddetddn saman pykéldn 5 momentissa seuraavasti:

"Joka kohtelee vammaista timén vammaisuuden perusteella epdsuotuisammin kuin
hén kohtelee tai kohtelisi henkil94, joka ei ole kyseiselld tavalla vammainen ja jonka
merkitykselliset olosuhteet, joihin kuuluvat myos hédnen kykynsd, ovat samat kuin
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vammaisella henkilolld tai eivdt eroa niistd merkittdvésti, harjoittaa vammaiseen
kohdistuvaa vélitonta syrjintad.”

Vuoden 2003 DDA:n 3 B §:ssd hairinnan kisite madritellian seuraavasti:

”1) — — joka vammaisen henkilon vammaisuuteen liittyvastd syystd haitallisella
kaytokselldan

a) loukkaa vammaisen arvoa tai

b) luo hénelle uhkaavan, vihamielisen, halventavan, ndéyryyttivian tai hyok-
kddvan ilmapiirin,

harjoittaa vammaisen henkilon héirintaa.

2) Kéyttaytymiselld katsotaan olevan 1 momentin a tai b kohdassa tarkoitettu
vaikutus vain, jos kaikki olosuhteet, mukaan lukien erityisesti vammaisen oma
késitys, huomioon ottaen silld voidaan kohtuudella katsoa olevan téllainen
vaikutus.”

Vuoden 2003 DDA:n 4 §:n 2 momentin d kohdan mukaan tydnantaja ei saa syrjid
palveluksessaan olevaa vammaista erottamalla timédn palveluksesta tai aiheuttamalla
tdlle muuta haittaa.

Vuoden 2003 DDA:n 4 §:n 3 momentin a ja b kohdassa sdddetéén, ettd tyonantaja ei
tédssd ominaisuudessaan myoskédén saa harjoittaa palveluksessaan olevan vammaisen
tai hédneltd tyotd hakeneen vammaisen hairintés.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Coleman tyoskenteli entisen tydnantajansa palveluksessa vuoden 2001 tammikuusta
lukien asianajosihteeriné.

Coleman synnytti vuonna 2002 pojan, joka kirsii apneakohtauksista sekd synnyn-
ndisestd bronkomalasiasta ja synnynnéisestd laryngomalasiasta. Pojan tila edellyttad
erikoistunutta ja erityistd hoitoa. Pddasian kantaja huolehtii padasiallisesti poikansa
tarvitsemasta hoidosta.

Coleman suostui 4.3.2005 vapaaehtoiseen irtisanoutumisjarjestelyyn (volun-
tary redundancy), jolla padtettiin hénen ja hénen entisen tyonantajansa vélinen
tyosopimus.

Héan nosti 30.8.2005 Employment Tribunal, London Southissa kanteen, jossa han
viditti, ettd hdn oli joutunut irtisanoutumaan tydnantajan kéaytoksestd johtuvasta
syystd (unfair constructive dismissal) ja ettd héntd oli kohdeltu epédsuotuisammin
kuin muita tyontekijoita sen vuoksi, ettd hdn on pédasiallisessa vastuussa vammaisen
lapsen hoidosta. Hén katsoi, ettd tdma kohtelu pakotti hianet lopettamaan tyosken-
telyn entiselle tydantajalleen.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd kaikkia padasian merkityksellisid olosuh-
teita ei ole vield néytetty toteen, koska ennakkoratkaisukysymykset on esitetty vasta
valmisteluvaiheessa. Kansallinen tuomioistuin paitti itse asiassa lykdtd kanteen
késittelyé siltd osin kuin se koskee Colemanin irtisanoutumista, mutta piti 17.2.2006
valmisteluistunnon, jossa kisiteltiin syrjintdén perustuvaa kanneperustetta.

Kansallisessa tuomioistuimessa esiin tullut alustava kysymys koskee sitd, voiko
padasian kantaja kansallisen lain sddnnosten perusteella ja erityisesti niiden
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sddnnosten, joilla direktiivi 2000/78 on pantu taytintoon, vedota entistd tyonanta-
jaansa vastaan syrjintddn, jonka kohteeksi hén katsoo joutuneensa siten, ettd hinen
kérsimédnsé epédsuotuisa kohtelu on liittynyt hdnen poikansa vammaisuuteen.

Ennakkoratkaisupyynnon sanamuodosta ilmenee, ettd jos yhteisdjen tuomioistuin
tulkitsee direktiivia 2000/78 piinvastoin kuin Coleman, Colemanin kansallisessa
tuomioistuimessa esitettyd vaatimusta ei kansallisen lainsdddénnon mukaan voida
hyviksya.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myds, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lain-
sdddannon mukaisesti oikeuskysymystd koskevassa valmisteluistunnossa tuomiois-
tuin olettaa, ettd kantajan ilmoittamat tosiseikat pitévét paikkansa. Tosiseikkojen
oletetaan pddasiassa olevan seuraavat:

— kun Coleman palasi ditiyslomalta, hdnen entinen tyonantajansa ei sallinut hédnen
palata ty6hon, jota hin oli siihen saakka tehnyt, olosuhteissa, joissa ei-vammaisen
lapsen vanhempi olisi saanut palata entisiin tehtéviinsa

— hénen tydaikajérjestelyihinsd ja muihin tyohon liittyviin jérjestelyihinsi ei suhtau-
duttu samalla joustavuudella kuin hénen ty6tovereidensa, joiden lapset eivit olleet
vammaisia

— Colemania pidettiin "laiskana”, kun hén pyysi vapaata hoitaakseen lastaan, kun
taas muille, ei-vammaisten lasten vanhemmille mydnnettiin téllaista vapaata
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— kantajan huonosta kohtelustaan tekeméd muodollista valitusta ei késitelty asian-
mukaisesti, ja hdn tunsi olevansa pakotettu peruuttamaan sen

— hénestd ja hédnen lapsestaan esitettiin asiattomia ja loukkaavia kommentteja.
Tillaisia kommentteja ei esitetty silloin, kun muiden tyontekijoiden oli pyydettava
vapaata tai joustoa ei-vammaisten lastensa hoitoa varten ja

— kun kantaja tuli joskus myo6héssé toihin lapsensa tilaan liittyvien syiden vuoksi,
hédnelle sanottiin, ettd hénet irtisanottaisiin, jos hédn tulisi uudelleen myo6hdssa
toihin. Téllaisia uhkauksia ei esitetty muille tyontekijoille, joiden lapset eivét olleet
vammaisia ja jotka saapuivat mychdssa samoista syista.

Koska Employment Tribunal, London South katsoi, ettd sen kasiteltd-
vind olevassa asiassa on ratkaistava yhteison oikeuden tulkintakysymyksid, se
paitti lykatd asian kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun kysymys on vammaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellosta, suojellaanko
direktiivilla [2000/78] valittomaltd syrjinnaltd ja héairinndltd ainoastaan henki-
16it4, jotka itse ovat vammaisia?

2) Jos kysymykseen 1 annettava vastaus on kielteinen, suojellaanko direktiivillda
[2000/78] tyontekijoitd, joita kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta
tai joihin kohdistetaan hdirintdd sen vuoksi, ettd he ovat kanssakdymisissd
vammaisen kanssa, vaikka he eivit itse ole vammaisia?
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3) Kun tyonantaja kohtelee tai kohtelisi tyontekijad epdsuotuisammin kuin muita
tyotekijoitd ja kun osoitetaan, ettd tillaisen kohtelun syynd on se, ettd hénelld
on vammainen lapsi, josta hdn huolehtii, onko tillainen kohtelu direktiivissa
[2000/78] vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista valitonta
syrjintaa?

4) Kun tyonantaja kohdistaa tyontekijadn hdirintdd ja kun osoitetaan, ettd téllaisen
kohtelun syyné on se, ettd tyontekijallda on vammainen poika, josta hidn huolehtii,
onko téllainen kohtelu direktiivissda [2000/78] vahvistetun yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastaista vélitonta syrjintda?”

Tutkittavaksi ottaminen

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd kansallisen tuomioistuimen esittimét kysy-
mykset perustuvat todelliseen riita-asiaan, mutta se asettaa kuitenkin kyseenalaiseksi
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen sen vuoksi, ettd koska kysymys on
valmisteluistunnossa esiin tulleista alustavista kysymyksistd, kaikkia asiaan liittyvid
seikkoja ei ole vield ndytetty toteen. Se huomauttaa, ettd téllaisessa valmisteluis-
tunnossa kansallisen tuomioistuimen lahtékohtaolettamana on, ettd tosiseikat ovat
tapahtuneet siten, kuin kantaja on ne esittényt.

Taltd osin on muistettava, ettd EY 234 artiklassa luodaan puitteet kansallisten
tuomioistuinten ja yhteis6jen tuomioistuimen viliselle ldheiselle yhteistyolle, joka
perustuu tehtédvien jakoon niiden valilla. Kyseisen artiklan toisesta kohdasta ilmenee
selvisti, ettd kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdd, missa kasittelyn vaiheessa
sen on syytd esittdd ennakkoratkaisukysymys yhteistjen tuomioistuimelle (ks. yhdis-
tetyt asiat 36/80 ja 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association ym., tuomio
10.3.1981, Kok. 1981, s. 735, Kok. Ep. VI, s. 29, 5 kohta ja asia C-236/98, JadmO,
tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. I-2189, 30 kohta).
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On huomattava, ettéd kansallinen tuomioistuin on péddasiassa todennut, etté jos yhtei-
sojen tuomioistuin tulkitsee direktiivid 2000/78 toisin kuin Coleman, Coleman ei
voi voittaa asiakysymyksen osalta. Kansallinen tuomioistuin on néin ollen péittanyt
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddédnnén sallimin tavoin tutkia kysymyksen
siitd, onko kyseista direktiivid tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan Colemanin kaltai-
sessa tilanteessa olevan tyontekijén irtisanomiseen, ennen kuin on néytetty toteen,
onko viimeksi mainittu tosiasiallisesti joutunut epasuotuisan kohtelun tai hairinnan
kohteeksi. Juuri tdmédn vuoksi ennakkoratkaisukysymykset on esitetty siitd oletta-
masta ldhtien, ettd pddasian tosiseikat ovat ne, jotka on esitetty tiivistetysti tdimin
tuomion 26 kohdassa.

Koska yhteisojen tuomioistuimen kasiteltédvaksi on saatettu téllainen yhteison oikeu-
den tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyynto, jonka osalta ei ole ilmeistd, ettei se
liity pédasiaa koskeviin tosiseikkoihin tai sen kohteeseen, ja kun tuomioistuimella
on kiytettdvissddn riittdvésti tietoja, jotta se voi hyodylliselld tavalla vastata sille
esitettyihin kysymyksiin, jotka koskevat direktiivin 2000/78 soveltamista tdahén riita-
asiaan, sen on vastattava pyyntoon ilman, ettd sen on tarpeen itse tarkastella sellaista
tosiseikkoja koskevaa olettamaa, jota kansallinen tuomioistuin on kéyttanyt perus-
teenaan ja jonka mahdollisesti myohemmin tarpeelliseksi osoittautuva tutkiminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtavi (ks. vastaavasti asia C-127/92, Enderby, tuomio
27.10.1993, Kok. 1993, s. I-5535, Kok. Ep. XIV, s. 1-429, 12 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen ensimmcdinen osa ja toinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii néilld kysymyksillddn, joita on syytd tarkastella
yhdessd, selvittdméén, onko direktiivid 2000/78 ja erityisesti sen 1 artiklaa ja 2 artiklan
1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd niissé kielletddn vammaisuu-
teen perustuva viliton syrjintd ainoastaan sellaista tyontekijdd kohtaan, joka on itse
vammainen, vai sovelletaanko yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja vélittomén
syrjinnédn kieltoa myos tyontekijdin, joka ei itse ole vammainen mutta jota — kuten
péddasiassa — kohdellaan epdsuotuisasti hdnen lapsensa vammaisuuden vuoksi, kun
hén vastaa padasiallisesti itse hoidosta, jota lapsi tarvitsee tilansa takia.

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoitus on luoda tydssé ja amma-
tissa yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikéédn tai suku-
puoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteella
tarkoitetaan, ettei minkdanlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan, mukaan lukien
vammaisuuteen, perustuvaa vélitontd tai valillistd syrjintdd saa esiintya.

Kyseisen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan vélittomand syrjintdnéd pidetddn
sitd, ettd henkilod kohdellaan esimerkiksi vammaisuuden perusteella epésuotui-
sammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailu-
kelpoisessa tilanteessa.
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Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti yhteisélle annetun
toimivallan puitteissa tdtd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin sekd julkisella
ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun kyseessd ovat tyoolot ja
-ehdot, myds irtisanominen ja palkka.

Niiden direktiivin 2000/78 sddanndsten mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate,
joka direktiivilla pyritddn turvaamaan, ei siis ole rajoitettu ainoastaan henkil6ihin,
jotka itse ovat tdssd direktiivissd tarkoitettuja vammaisia. Direktiivin tarkoituksena
on pdinvastoin torjua kaikki vammaisuuteen perustuvan syrjinndn muodot amma-
tissa ja tyossd. Direktiivissd vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta talld
alalla ei sovelleta madréttyyn henkiloluokkaan vaan direktiivin 1 artiklassa tarkoi-
tettujen seikkojen perusteella. Tétd tulkintaa tukee direktiivin 2000/78 oikeudellisen
perustan eli EY 13 artiklan sanamuoto; kyseiselld artiklalla yhteisolle annetaan toimi-
valta toteuttaa tarvittavat toimenpiteet muun muassa vammaisuuteen perustuvan
syrjinnén torjumiseksi.

Direktiiviin 2000/78 sisdltyy tosin joukko sddnnoksid, joita niiden sanamuodon
mukaan sovelletaan ainoastaan vammaisiin. Niinpé sen 5 artiklassa saddetdin, ettid
sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan
vammaisten osalta, on tehtéva kohtuullisia mukautuksia. Tdmé merkitsee, ettéd tyon-
antajan on toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpi-
teet, jotta vammaiset voivat pddstd johonkin toimeen, harjoittaa sitd ja edetd urallaan
tai saada koulutusta, jollei nédistd toimenpiteistd aiheudu tyonantajalle kohtuutonta
rasitetta.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn myos, ettd vammaisten osalta yhdenver-
taisen kohtelun periaate ei estd jisenvaltioita pitimistd voimassa tai antamasta ter-
veyden ja turvallisuuden suojelua tyopaikalla koskevia sdédnnoksié eikd toteuttamasta
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on luoda tai pitdd voimassa sdédnnoksid tai jirjes-
telyj4, joilla pyritdan turvaamaan tai edistimaédn vammaisten péadsyd tydeldmaan.

I-5633



41

42

43

TUOMIO 17.7.2008 — ASIA C-303/06

Yhdistyneen kuningaskunnan, Kreikan, Italian ja Alankomaiden hallitukset toteavat
sekd kahdessa edellisessé kohdassa mainittujen sdédnnosten ettd direktiivin 2000/78
johdanto-osan 16, 17 ja 27 perustelukappaleen valossa, ettd direktiivissd sdddettyé
vilittomdn syrjinnan kieltoa ei voida tulkita siten, ettd se koskisi sen kaltaista tilan-
netta, jossa padasian kantaja on, koska viimeksi mainittu ei itse ole vammainen.
Niiden mukaan direktiivin sddnnoksiin voivat vedota vain henkil6t, joita heidan
ollessaan vertailukelpoisessa tilanteessa muiden henkildiden kanssa, kohdellaan
epdsuotuisammin tai saatetaan epdedulliseen asemaan heidin omien ominaisuuk-
siensa vuoksi.

Taltd osin on kuitenkin todettava, ettd se, ettd tdmdn tuomion 39 ja 40 kohdassa
mainitut sddnnokset koskevat erityisesti vammaisia, johtuu siitd, ettd kysymys on
joko itse vammaisen hyviksi tapahtuvaa positiivista syrjintdd koskevista sdannoksista
tai erityisistd toimenpiteistd, jotka jdisivdt vaille merkitysté tai voisivat osoittautua
suhteettomiksi, jos niité ei olisi rajoitettu koskemaan pelkdstddn vammaisia. Kuten
tdmaén direktiivin 16 ja 20 perustelukappaleesta ilmenee, kysymys on toimenpiteistd
vammaisten tarpeiden huomioon ottamiseksi tyopaikoilla ja toimenpiteistd, joiden
tavoitteena on mukauttaa tydolosuhteet vammaisten tarpeisiin. Téllaisilla toimen-
piteilld pyritddn siis erityisesti mahdollistamaan vammaisten péddsy tyoeldmdan ja
kannustamaan sitd, mistd syystd ne voivat koskea vain nditd henkiloitéd ja velvolli-
suuksia, joita heidan tyonantajillaan ja tarvittaessa jasenvaltioilla on heitd kohtaan.

Siitd, ettd direktiiviin 2000/78 sisaltyy sadnnoksid, joiden tarkoitus on erityisesti ottaa
huomioon vammaisten tarpeet, ei ndin ollen voida paételld, ettd siind vahvistettua
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta olisi tulkittava suppeasti, toisin sanoen siten,
ettd silld kiellettdisiin ainoastaan vammaisuuteen perustuva véliton syrjintd ja ettd se
koskisi yksinomaan itse vammaisia henkiloita. Lisdksi kun direktiivin johdanto-osan
kuudennessa perustelukappaleessa viitataan tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia
koskevaan yhteison peruskirjaan, siind viitataan sekd missd tahansa muodossa ilme-
nevén syrjinndn yleiseen torjumiseen ettd tarpeeseen toteuttaa aiheelliset toimenpi-
teet vammaisten taloudellisen ja sosiaalisen osallisuuden edistdmiseksi.
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Yhdistyneen kuningaskunnan, Italian ja Alankomaiden hallitukset katsovat myds,
ettd se, ettd direktiivin 2000/78 henkilollistd soveltamisalaa on tulkittava suppeasti,
ilmenee yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-13/05, Chacén Navas, 11.7.2006 anta-
masta tuomiosta (Kok. 2006, s. I-6467). Italian hallituksen mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuin on kyseisessd tuomiossa tulkinnut suppeasti vammaisuuden késitettd ja
sen merkitystd tyosuhteessa.

Yhteisojen tuomioistuin méaaritteli edelld mainitussa asiassa Chacén Navas antamas-
saan tuomiossa vammaisuuden kisitteen ja katsoi tuomion 51 ja 52 kohdassa, ettd
irtisanomisen osalta vammaisuuteen perustuvan syrjinnin kielto, joka siséltyy direk-
tiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohtaan ja 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, estdi sellaisen
vammaisuuteen perustuvan irtisanomisen, jota, kun otetaan huomioon velvoite
tehda kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten, ei voida perustella sill4, ettd asian-
omainen henkilo ei ole patevd, kykenevd ja kiytettdvissd suorittamaan tyonsé edel-
lyttdmid oleellisia tehtdvid. Téllaisesta tulkinnasta ei kuitenkaan seuraa, ettd saman
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa maéériteltyd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
ja saman artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyd vilittomén syrjinnédn kieltoa
ei voitaisi soveltaa péddasiassa kysymyksessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, kun se
epdsuotuisa kohtelu, jonka kohteeksi tyontekija véittad joutuneensa, perustuu hdanen
lapsensa, jonka tarvitsemasta hoidosta hén pédasiallisesti vastaa, vammaisuuteen.

Vaikka yhteis6jen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Chacén Navas anta-
mansa tuomion 56 kohdassa todennut, ettid kun otetaan huomioon EY 13 artiklan
sanamuoto, direktiivin 2000/78 soveltamisalaa ei ole laajennettava koskemaan
syrjintéd, joka perustuu muihin seikkoihin kuin niihin, jotka on tyhjentévisti lueteltu
kyseisen direktiivin 1 artiklassa, joten henkilo, jonka hdnen tyonantajansa on irtisa-
nonut yksinomaan sairauden vuoksi, ei kuulu direktiivilla 2000/78 luotujen yleisten
puitteiden soveltamisalaan, se ei kuitenkaan ole katsonut, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ja tdméan direktiivin henkilollista soveltamisalaa olisi ndiden
seikkojen osalta tulkittava suppeasti.

Kuten timan tuomion 34—-38 kohdasta ilmenee, direktiivin 2000/78 tavoit-
teena on luoda yleiset puitteet direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuihin seikkoihin,
joihin vammaisuus kuuluu, perustuvan syrjinndn torjumiselle tydssd ja amma-
tissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa. Direk-
tiivin johdanto-osan 37 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen tavoitteena on myds
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luoda yhteisossd yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevat tasavertaiset
toimintaedellytykset.

Kuten Coleman, Liettuan ja Ruotsin hallitukset sekd komissio toteavat, ndma tavoit-
teet, samoin kuin direktiivin 2000/78 tehokas vaikutus, vaarantuvat, jos pédasian
kantajan kaltaisessa tilanteessa oleva tyontekiji ei voi vedota direktiivin 2 artiklan 2
kohdan a alakohdassa tarkoitettuun vilittomén syrjinnén kieltoon, kun on naytetty
toteen, ettd hdntd on kohdeltu epdsuotuisammin kuin jotakin toista tyontekijaa
kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa, ja nédin
myos silloin, kun tdma tyontekijd ei itse ole vammainen.

Direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleesta ilmenee téltd osin, ettd yhteison
lainsddtdja on myos katsonut, ettd uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen,
ikddn taikka sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjintd voi haitata perusta-
missopimuksen tavoitteiden saavuttamista etenkin tydssa.

Vaikka pédasiassa kysymyksessd olevan kaltaisessa tilanteessa vammaisuuteen
perustuvan vélittomén syrjinndn kohteeksi joutunut henkilo ei itse ole vammainen,
on kuitenkin niin, ettd juuri vammaisuus on se seikka, joka Colemanin mukaan on
perusteena sille epasuotuisammalle kohtelulle, jonka uhriksi hdn viittdd joutuneensa.
Kuten tdimén tuomion 38 kohdasta ilmenee, direktiivia 2000/78, jonka tarkoituksena
on torjua kaikki vammaisuuteen perustuvan syrjinndn muodot ammatissa ja tyossd,
ei sovelleta médrittyyn henkiloluokkaan vaan direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen
seikkojen perusteella.

Kun on osoitettu, ettd tyontekija, joka on péadasiassa kysymyksessé olevan kaltaisessa
tilanteessa, on vammaisuuteen perustuvan vilittdomén syrjinnédn kohteena, direk-
tiivin 2000/78 tulkitseminen siten, ettd sitd sovelletaan vain henkil6ihin, jotka itse
ovat vammaisia, riistdisi merkittdvén osan kyseisen direktiivin tehokkaasta vaikutuk-
sesta ja heikentdisi suojaa, joka direktiivilla pyritdadn takaamaan.
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Padasiassa kysymyksessd olevan kaltaisessa tilanteessa sovellettavan todistustaakan
osalta on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohdassa siddde-
tddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kansallisen oikeu-
denkéyttojarjestelménsd mukaisesti sen varmistamiseksi, ettd kun henkild, joka
katsoo karsineensa vadryyttd sen vuoksi, ettd haneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa viran-
omaisessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen vilitontd tai
vilillistd syrjintdd, vastaajan on nédytettdva toteen, ettd titd periaatetta ei ole rikottu.
Kyseisen artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd mitd 1 kohdassa sdddetéén, ei estd jasen-
valtioita ottamasta kayttoon todistustaakkaa koskevia sddntojd, jotka ovat kantajalle
edullisempia.

Pdsdasiassa Colemanin on siis direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti ndytettdvd kansallisessa tuomioistuimessa toteen ne tosiseikat, joihin voidaan
perustaa olettama tdssa direktiivissd kielletyn vammaisuuteen perustuvan vélittoméan
syrjinndn olemassaolosta.

Direktiivin 2000/78 viimeksi mainitun sddnnoksen ja direktiivin johdanto-osan 31
perustelukappaleen mukaisesti todistustaakkaa koskevia sddnt6ja on mukautettava
niissd tapauksissa, jolloin on ilmeistd, ettd kyseessd on syrjintdtapaus. Jos Coleman
ndyttdd toteen tosiseikat, joihin voidaan perustaa olettama vilittémén syrjinndn
olemassaolosta, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tehokas toteuttaminen edel-
lyttdd siis, ettd todistustaakka lankeaa pddasian vastaajille, joiden on nédytettdva
toteen, ettd kyseistd periaatetta ei ole loukattu.

Tiassd yhteydessd vastaajat voivat kiistaa téllaisen loukkauksen olemassaolon naytta-
malld milld tahansa oikeussuojakeinolla toteen erityisesti, ettd tyontekijan kohtelu on
ollut perusteltua objektiivisista syistd, jotka eivdt millddn tavoin liity vammaisuuteen
perustuvaan syrjintddn eivéitkd siihen, ettd tamédn tyontekija on kanssakdymisissa
vammaisen kanssa.

Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmdisen kysymyksen ensimméiseen osaan
ja toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2000/78 ja
erityisesti sen 1 artiklaa ja 2 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava
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siten, ettd niissd sdddetty vilittoméan syrjinnédn kielto ei rajoitu yksinomaan henki-
l6ihin, jotka itse ovat vammaisia. Kun tyonantaja kohtelee tyontekijaa, joka ei itse
ole vammainen, epdsuotuisammin kuin jotakin toista tyontekijad kohdellaan, on
kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa ja kun on niytetty
toteen, ettd tdmdn tyontekijan epdsuotuisa kohtelu perustuu hénen lapsensa, jonka
tarvitsemasta hoidosta hidn pédasiallisesti vastaa, vammaisuuteen, téllainen kohtelu
on kyseisen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun vilittdméan syrjinnin
kiellon vastaista.

Ensimmdisen kysymyksen toinen osa ja neljés kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa néilla kysymyksilld, joita on syytd tarkastella
yhdessd, selvittdd, onko direktiivia 2000/78 ja erityisesti sen 1 artiklaa ja 2 artiklan
1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd niissad kielletddn vammaisuuteen liittyva hdirintd
ainoastaan sellaista tyontekijaa kohtaan, joka itse on vammainen, vai sovelletaanko
héirinnén kieltoa myo6s tyontekijaén, joka ei itse ole vammainen mutta joka — kuten
pddasiassa — on hdirintdnd pidettdvdn haitallisen kaytoksen kohteena sen vuoksi,
ettd hénen lapsensa, jonka tarvitsemasta hoidosta hin pédasiallisesti vastaa, on
vammainen.

Koska héirintdd on direktiivin 2000/78 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti pidet-
tdvd saman artiklan 1 kohdassa tarkoitetun syrjinndn muotona, on todettava, ettd
samoista syistd kuin tdméan tuomion 34—51 kohdassa on esitetty, tita direktiivid ja
erityisesti sen 1 artiklaa ja 2 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissé ei
kielletd vain sellaisiin henkildihin kohdistuvaa héirintés, jotka itse ovat vammaisia.

Kun on néytetty toteen, ettd héirintdnd pidettava haitallinen kéytos, jonka kohteena
on tyontekiji, joka itse ei ole vammainen, liittyy hdnen lapsensa, jonka tarvitsemasta
hoidosta hén padasiallisesti vastaa, vammaisuuteen, téllainen kaytds on direktiivissi
2000/78 vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja erityisesti direktiivin 2
artiklan 3 kohdassa tarkoitetun héirinnén kiellon vastaista.
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Taltd osin on kuitenkin muistettava, ettd kyseisen direktiivin 2 artiklan 3 kohdan
sanamuodon mukaan hidirinndn kisite voidaan maéiritelld jasenvaltioiden kansal-
listen lainsdddéntojen ja kaytintojen mukaisesti.

Padasiassa kysymyksessd olevan kaltaisessa tilanteessa sovellettavasta todistustaa-
kasta on todettava, ettd koska hdirintdd on pidettdvé erdand direktiivin 2000/78 2
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun syrjinndn muotona, timén tuomion 52-55 kohdassa
mainittuja sddntojd sovelletaan myds hdirintadn.

Kuten timan tuomion 54 kohdasta ilmenee, direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohdan
ja kyseisen direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappaleen mukaisesti todistus-
taakkaa koskevia sddnt6jd on mukautettava niissd tapauksissa, jolloin on ilmeistd,
ettd kyseessd on syrjintdtapaus. Jos Coleman ndyttad toteen tosiseikat, jotka voivat
olla perusteena olettamalle hdirinnén olemassaolosta, yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen tehokas toteuttaminen edellyttdd siis, ettd todistustaakka lankeaa padasian
vastaajille, joiden on néytettdvi toteen, etté kisiteltdvani olevan asian olosuhteissa ei
ole esiintynyt hdirintaa.

Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmadisen kysymyksen toiseen osaan ja neljan-
teen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2000/78 ja erityisesti sen 1 artiklaa
ja 2 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd niisséd sdddetty hiirinnén kielto ei
rajoitu yksinomaan henkil6ihin, jotka itse ovat vammaisia. Kun on néaytetty toteen,
ettd héirintdnd pidettdva haitallinen kéytos, jonka kohteena on tyontekija, joka itse
ei ole vammainen, liittyy hdnen lapsensa, jonka tarvitsemasta hoidosta hin pai-
asiallisesti vastaa, vammaisuuteen, tillainen kdytos on kyseisen 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun hdirinnén kiellon vastaista.
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TUOMIO 17.7.2008 — ASIA C-303/06

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkéyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annettua neuvoston direktiivia 2000/78/EY ja erityisesti sen 1
artiklaa ja 2 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd niissd sdddetty vilittomin syrjinnin kielto ei rajoitu yksinomaan henki-
16ihin, jotka itse ovat vammaisia. Kun tyonantaja kohtelee tyontekijai, joka
ei itse ole vammainen, epidsuotuisammin kuin jotakin toista tyontekijda
kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilan-
teessa ja kun on niytetty toteen, ettid timén tyontekijian epdsuotuisa kohtelu
perustuu hinen lapsensa, jonka tarvitsemasta hoidosta hidn paiasiallisesti
vastaa, vammaisuuteen, tillainen kohtelu on kyseisen 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitetun vilittomén syrjinnin kiellon vastaista.

Direktiivid 2000/78 ja erityisesti sen 1 artiklaa ja 2 artiklan 1 ja 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd niissd sdddetty hiirinnin kielto ei rajoitu yksinomaan
henkil6ihin, jotka itse ovat vammaisia. Kun on néytetty toteen, ettd héirin-
tind pidettivi haitallinen kiytos, jonka kohteena on tyontekijd, joka itse ei
ole vammainen, liittyy hinen lapsensa, jonka tarvitsemasta hoidosta hin paa-
asiallisesti vastaa, vammaisuuteen, téillainen kiytos on kyseisen 2 artiklan 3
kohdassa tarkoitetun hiirinnin kiellon vastaista.

Allekirjoitukset
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