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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Escalier ja Bonnarel, edustajanaan avocat J.-P. Montenot,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja R. Loosli-Surrans,

— Kreikan hallitus, asiamiehinién G. Kanellopoulos ja S. Papaioannou,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenidan H. G. Sevenster,

—  Suomen hallitus, asiamiehenaan A. Guimaraes-Purokoski,

—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenédédn B. Stromsky,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnét koskevat EY 28 ja EY 30 artiklan sekd kasvinsuojeluai-
neiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/414/
ETY (EYVL L 230, s. 1; jiljempéna direktiivi) tulkintaa.
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Namaé pyynnét on esitetty rikosoikeudenkéynneissi, joissa vastaajina ovat Escalier ja
Bonnarel, joita syytetddn kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista, hallussapi-
toa ja kayttod koskevan Ranskan lainsdddannon rikkomisesta.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddnto

EY 28 artiklan nojalla jasenvaltioiden viliset tuonnin méaralliset rajoitukset ja
vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja. EY 30 artiklan mukaan
jasenvaltioiden viliset tuontia koskevat kiellot tai rajoitukset, jotka ovat perusteltuja
muun muassa ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja elimén suojelemiseksi, ovat
kuitenkin sallittuja, kunhan ne eivit ole keino mielivaltaiseen syrjintddn tai
jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

Direktiivilld otetaan kayttoon yhdenmukaiset sdinnét kasvinsuojeluaineiden mark-
kinoille saattamista koskevien lupien (jiljempédnd lupa) edellytysten ja lupien
myOntiamisessd noudatettavien menettelyjen seké lupien tarkistamisen ja peruutta-
misen osalta. Sillé ei ole tarkoitus yhdenmukaistaa pelkistiddn mainittujen tuotteiden
hyviksymiseen liittyvid edellytyksid ja menettelyjd, vaan myds varmistaa ihmisten ja
eldinten terveyden vaalimisen ja ympéristonsuojelun korkea taso niiden tuotteiden
huonosti valvotun kidyton aiheuttamien uhkien ja vaarojen varalta. Direktiivilld
pyritddn lisdksi torjumaan nédiden tuotteiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia.

Direktiivi koskee erityisesti kaupallisessa muodossaan tarjottujen kasvinsuojeluai-
neiden hyviksymistd, markkinoille saattamista, kiyttoéd ja valvontaa Euroopan
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yhteisossa. Sen 2 artiklan 10 kohdan mukaan “markkinoille saattamisella”
tarkoitetaan jokaista luovutusta joko maksua vastaan tai vastikkeetta silloin, kun
kyseessd ei ole siirto varastointiin, jota seuraa toimitus Euroopan yvhteison alueen
ulkopuolelle. Kasvinsuojeluaineen tuonti tille alueelle katsotaan markkinoille
saattamiseksi direktiivissid tarkoitetussa merkityksessi.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saadetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettivd, ettd kasvinsuojeluaineita ei saa saattaa markkinoille
tai kiyttdd niiden alueella, elleivit ne ole hyviksyneet kyseisti tuotetta tdmén
direktiivin mukaisesti — —.”

Direktiivin 4 artiklassa sdidetdin muun muassa edellytykset, jotka kasvinsuojelu-
aineen on tdytettavd, jotta se voidaan hyviksya. Saman artiklan mukaan luvissa on
médriteltdvd tuotteiden markkinoille saattamiseen ja kayttoon liittyvit vaatimukset,
ja ne myOnnetddn ainoastaan jasenvaltioiden madraamaksi kiintedksi, enintdan 10
vuoden pituiseksi ajaksi. Ne voidaan kisitelld uudelleen milloin tahansa, ja ne on
tietyin edellytyksin peruutettava. Kun jésenvaltio peruuttaa luvan, sen on ilmoi-
tettava tistd viipymaittd luvansaajalle.

Direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa ja 16 artiklassa sdddetddn lisiksi kunkin aineen
luokitusta, pakkaamista ja merkint6ja koskevasta erityisesti valvonnasta. Siten
kasvinsuojeluaineen pakkauksiin tehtdvissd merkinnoissia on direktiivin 16 artiklan
1 kohdan nojalla oltava pysyvisti ja helposti luettavasti merkittyind muun muassa
tdmén aineen kaupallinen nimi tai nimitys, luvanhaltijan nimi ja osoite, luvan
numero sekd useita ainetta ja sen kéyttod koskevia tietoja, kuten esimerkiksi
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ihmiselle, eldimille tai ympéristolle aiheutuvat erityiset riskit sekéd varotoimenpiteet
ihmisten, eldinten ja ympériston suojelemiseksi, kasvinsuojeluaineiden sallitut
kayttotarkoitukset ja erityisolosuhteet, joissa tuotetta saa kiyttid, sekd kayttéohjeet.

Jdsenvaltion, jossa esitetddn toisessa jdsenvaltiossa jo hyviksyttyd kasvinsuojeluai-
netta koskeva lupahakemus, on direktiivin 10 artiklan 1 kohdan nojalla pidatyttiva
tietyin edellytyksin ja poikkeustilanteita lukuun ottamatta vaatimasta jo suoritettujen
testien ja madritysten uusimista.

Direktiivin 17 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdddetiian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta markkinoille saatetut
kasvinsuojeluaineet ja niiden kaytto tarkastetaan virallisesti sen toteamiseksi, ettd ne
tdyttavat tissd direktiivissd saddetyt vaatimukset, erityisesti hyviksymisti ja etiketissi
olevia tietoja koskevat vaatimukset.”

Kansallinen lainsddddnto

Code ruralin (maaseutuasioita saintelevi lakikoonnelma) L. 253-1 §:ssa sdddetididn
seuraavaa;

"Kasvinsuojeluaineita ei saa saattaa markkinoille, niitd ei saa kéayttda eika
loppukéyttdja saa pitdd niitd hallussaan, ellei néilla aineilla ole markkinoille
saattamista koskevaa lupaa — -.”
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Ranskassa kasvinsuojeluaineita koskevien lupien myontamisedellytykset on mééri-
telty kasvinsuojeluaineiden valvonnasta 5.5.1994 annetussa asetuksessa nro 94-359
(JORF 7.5.1994, s. 6683), joka on annettu direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjirjestysta.

Euroopan talousalueelta periisin olevien kasvinsuojeluaineiden markkinoille saatta-
mista koskevan yksinkertaistetun lupamenettelyn kiyttéonotosta 4.4.2001 annetun
asetuksen nro 2001-317 (JORF 14.4.2001, s. 5811), joka on kodifioituna code ruralin
R. 253-52—R. 253-55 §:ssd, 1 §:ss4 saadetdan seuraavaa:

"Euroopan talousalueen valtiosta periisin olevan kasvinsuojeluaineen, jolla on jo — —
direktiivin — — mukainen markkinoille saattamista koskeva lupa tilld alueella ja joka
on sama kuin aine, josta kiytetddn jiljempdnd nimitystd viiteaine’, tuonti Ranskan
alueelle hyviksytadan seuraavin edellytyksin:

Viiteaineella on oltava maataloudesta vastaavan ministerin edelld tarkoitetun
5.5.1994 annetun asetuksen I, III ja IV luvun nojalla myoéntimad markkinoille
saattamista koskeva lupa.

Sitd, ettd Ranskan alueella kéytto6n otettu aine on sama kuin viiteaine, arvioidaan
seuraavien kolmen perusteen kannalta:

— molempien aineiden yhteinen alkuperi siind merkityksessa, ettd sama yhtié on
valmistanut tai toisiinsa yhteydessa olevat tai lisenssin nojalla toimivat yritykset
ovat valmistaneet ne saman kaavan mukaisesti
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— valmistaminen samaa tai samoja tehoaineita kayttden

— molempien aineiden samankaltaiset vaikutukset, kun otetaan huomioon erot,
joita voi olla aineiden kayttoon liittyvien maatalouteen, kasvien suojeluun ja
ymparistoon, erityisesti ilmastoon, liittyvien olosuhteiden tasolla.”

Asetuksen nro 2001-317 soveltamisesta 17.7.2001 tehdyn ministerin padtoksen
(JORF 27.7.2001, s. 12091) 1 §:n nojalla Euroopan talousalueelta periisin olevaa
kasvinsuojeluainetta koskevan luvan hakijan on esitettdvd hakemuksensa tueksi
hakemusasiakirjat, jotka muodostuvat lomakkeesta, jossa mainitaan timéin paatok-
sen liitteess# olevat tiedot, aineen, jonka markkinoille saattamista rinnakkaistuontina
haetaan, ranskankielistid etikettia koskevasta ehdotuksesta sekd maahantuodun
aineen tai maahantuotujen aineiden alkuperiisesta etiketista.

Mainitun ministerin paitoksen liitteessi sdidetddn, ettd téllaista kasvinsuojeluainetta
koskevan luvan hakijan on toimitettava hakemuksensa tueksi maahantuojan
henkil6llisyyteen, maahantuodun aineen ja viiteaineen yksilGintiin, hakemuksen
kohteena olevalle aineelle haettuihin kayttotapoihin sekd ranskalaiseen tuontitun-
nisteeseen ja kyseiselle aineelle Ranskassa esitettyyn kauppanimeen liittyvit tiedot.

Piidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd Ranskan tuomioistuimissa on nostettu
kahta viininviljelijas, Escalieria (asia C-260/06) ja Bonnarelia (asia C-261/06) vastaan
syytteet luvattomien maataloudessa kiytettiviksi tarkoitettujen tuholaismyrkkyjen
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kéyttod varten tapahtuvasta hallussapidosta. Escalieria syytetadn lisaksi siitd, ettd hin
on kayttanyt tallaisia aineita, ja Bonnarelia siitd, ettd hin on kieltaytynyt havittamasta
téillaisia aineita. Molemmissa asioissa kyse oli Espanjasta perdisin olevista aineista.

Tribunal de grande instance de Carcassonne totesi 15.6.2005 antamillaan tuomioilla
syvytetyt syyllisiksi edelld mainittuihin rikkomuksiin ja tuomitsi kummankin 1 500
euron ehdolliseen sakkorangaistukseen. Escalier ja Bonnarel valittivat naista
tuomioista cour d’appel de Montpellieriin.

Sekd ensimmadisessd oikeusasteessa ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineessa
tuomioistuimessa Escalier ja Bonnarel vaittivit, ettd kyseisille aineille olisi jo
myénnetty Ranskassa lupa muiden maahantuojien hyviksi tai ettd ne olivat
samankaltaisia kuin tdssd jasenvaltiossa hyviksytyt viiteaineet. He viittivat myos,
ettd yksinkertaistettua lupamenettelyd ja maaseutuoikeutta siéntelevian lakikoon-
nelman sadnnoksid, joihin heitd vastaan nostetut syytteet perustuivat, ei voitu
henkilokohtaisessa tarkoituksessa. Lisdksi mainittu menettely ei ole yhteison
oikeuden mukainen, tai ainakin se on suhteeton raskautensa ja hintansa johdosta.

Tribunal de grande instance de Carcassonne ja cour d’appel de Montpellier
totesivat, ettd Ranskan lainsaatdjan médrittelemén yksinkertaistetun lupamenettelyn
tavoitteena on valvoa sitd, ettei markkinoille paistetd aineita, jotka voivat vaarantaa
ihmisten ja eldinten terveyden tai olla haitallisia ympéristolle. Ndiden tuomioistui-
mien mukaan tillaisen menettelyn tarkoituksena on sovittaa yhteen tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskeva yhteison oikeusperiaate ja se, ettd kullakin jasenval-
tiolla on tarve huolehtia kansanterveyden ja ympériston suojelusta ottaen huomioon
erityisesti paikalliset erityisolosuhteet. Ne lisddvit, ettd direktiivissa ei erotella
kaupallisiin tarkoituksiin tapahtuvaa rinnakkaistuontia yksityishenkil6iden puhtaasti
omaan kayttoon tarkoitetusta tuonnista.
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Koska cour d’appel de Montpellier katsoi, ettd sen kisiteltivini olevien asioiden
ratkaisu riippui siitd, onko Ranskan lainsdddanto yhteensopiva yhteison oikeuden
kanssa, se padtti lykidtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka on laadittu samoin sanoin asioissa
C-260/06 ja C-261/06:

”1) Kun jasenvaltio edellyttdd jostakin toisesta jisenvaltiosta, jossa aineella on — —

2)

direktiivin — — mukaisesti myonnetty lupa, perdisin olevan kasvinsuojeluaineen
tuonnilta sen alistamista yksinkertaistettuun lupamenettelyyn sen selvittami-
seksi, vastaako maahantuotu tuote asiassa C-100/96 11.3.1999 annetussa
tuomiossa [British Agrochemicals Association, Kok. 1999, s. 1-1499] mééri-
teltyjd tuotteen tunnuspiirteitd koskevia edellytyksid, voiko timi jasenvaltio
edellyttdid elinkeinonharjoittajan saattamista yksinkertaistettuun lupamenette-
lyyn silloin kun

— maahantuojana on maanviljelijd, joka tuo aineen yksinomaan maatilansa
toiminnan edellyttamiin erindisiin, joskin méaérallisesti rajoitettuihin tarpei-
siin eikd saata tuotetta markkinoille timén késitteen kaupallisessa merki-
tyksessd?

— kun yksinkertaistettu lupamenettely, joka vastaa tuontilupamenettelyd, on
henkil6kohtainen kunkin elinkeinonharjoittajan/jakelijan osalta ja velvoittaa
tdmdn nimedméin tuotavan tuotteen omalla merkillddn ja suorittamaan 800
euron suuruisen veron?

Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan kieltivisti, voidaanko yksityishenki-
loiden toimesta tapahtuvaa ladkkeiden tuontia omaan kéytt6on koskevaa,
asiassa C-212/03 [komissio v. Ranska] 26.5.2005 annettua tuomiota [Kok. 2005,
s. 1-4213] soveltaa sellaiseen yksinomaan maatilojen tarpeisiin tarkoitettuun
kasvinsuojeluaineiden tuontiin, jota maanviljelijit harjoittavat?”
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Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 12.7.2006 antamalla méairayksellda asiat
C-260/06 ja C-261/06 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmdisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
tiedustelee ennen kaikkea, voiko jasenvaltio, joka edellyttdd toisesta jasenvaltiosta,
jossa aineella on lupa, peridisin olevan kasvinsuojeluaineen tuonnilta sen alistamista
yksinkertaistettuun lupamenettelyyn sen selvittimiseksi, onko aine sama kuin
viiteaine, jolla on jo lupa tuontivaltiona olevassa jésenvaltiossa, edellyttda tallaista
menettelyd silloin, kun maahantuojana on maanviljelijg, joka tuo aineen yksinomaan
oman maatilansa tarpeisiin, kun tdmd menettely on henkilokohtainen kunkin
maahantuojan osalta ja kun maanviljelija velvoitetaan nimedmaién tuotava tuote
omalla tavaramerkilldén ja suorittamaan 800 euron suuruinen vero.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivilld kayttoon otettu jirjestelmé ei perustu
jasenvaltioiden keskindiseen velvollisuuteen tunnustaa muissa jasenvaltioissa
myénnetyt kasvinsuojeluaineita koskevat luvat, vaan jasenvaltioiden, joita toisessa
jasenvaltiossa myonnetyt luvat eivit sido, toimivaltaan kuuluvaan velvollisuuteen
hyviksyd ndmaé aineet.

Siten direktiivissd ja erityisesti sen 3 artiklan 1 kohdassa ilmaistujen periaatteiden
nojalla ja sen estimitti, mitd EY:n perustamissopimuksen tavaroiden vapaata
liilkkuvuutta koskevissa sddnndissd maaritadn, mitddn kasvinsuojeluainetta ei voida
saattaa markkinoille ja kayttdd jiasenvaltiossa ilman, ettd tdmén jdsenvaltion
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toimivaltainen viranomainen on ensin myontidnyt luvan direktiivin mukaisesti.
Téllaista edellytystd sovelletaan myos silloin, kun kyseessi olevalla aineella on jo
muun jisenvaltion myontidmia lupa, koska direktiivissid edellytetddn, ettd kunkin
jasenvaltion, jossa téllainen aine saatetaan markkinoille, toimivaltaisen viranomaisen
on ennakolta myonnettivi tdhin lupa (ks. vastaavasti asia C-400/96, Harpegnies,
tuomio 17.9.1998, Kok. 1998, s. I-5121, 26 kohta).

Kuitenkin siind tapauksessa, ettd jasenvaltiossa esitetddn sellaista kasvinsuojeluai-
netta koskeva lupahakemus, jolle on jo myonnetty lupa toisessa jisenvaltiossa,
jasenvaltion, jossa lupaa haetaan, on direktiivin 10 artiklan 1 kohdan nojalla
pidatyttiava tietyin edellytyksin ja poikkeustilanteita lukuun ottamatta vaatimasta
toisessa jasenvaltiossa jo suoritettujen testien ja médritysten uusimista, milld on siten
mahdollista sddstdd vaadittujen tietojen kerddmisen edellyttaiméd aikaa ja kustan-
nuksia.

Tédstd seuraa, ettd direktiiviin perustuvaa kasvinsuojeluaineen maahantuojan
velvollisuutta hankkia ennen tidmidn aineen saattamista kolmansien saataville
jasenvaltiossa lupa direktiivin mukaisesti ei lihtokohtaisesti voida pitdda EY
28 artiklassa kiellettynd yhteison sisédisen kaupan rajoittamisena (ks. farmaseuttisista
valmisteista vastaavasti asia C-322/01, Deutscher Apothekerverband, tuomio
11.12.2003, Kok. 2003, s. [-14887, 48, 52 ja 53 kohta ja asia C-150/00, komissio v.
Itivalta, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-3887, 56 ja 57 kohta). Sama voidaan todeta
kiellosta kiyttdd tuontivaltiona olevan jésenvaltion alueella ainetta, jolla ei ole
ennakolta saatua lupaa.

Niin ollen elinkeinonharjoittaja, joka on hankkinut kasvinsuojeluaineen, joka on
periisin jasenvaltiosta, jossa sitd myydéddn laillisesti timdn saman jisenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen myoéntdmén luvan nojalla, ei voi tuoda titd ainetta
jasenvaltioon markkinoille saattamista tai kaytt6d varten, jos silld ei ole tuontival-
tiona olevassa jasenvaltiossa laillisesti myonnettyé lupaa.

I-9747



28

29

30

TUOMIO 8.11.2007 — YHDISTETYT ASIAT C-260/06 JA C-261/06

Sitd vastoin, jos kasvinsuojeluaineen, jolle on direktiivin sdénnésten mulkaisesti
myénnetty lupa toisessa jasenvaltiossa, maahantuonti jasenvaltioon on rinnakkais-
tuontia suhteessa kasvinsuojeluaineeseen, jolle tuontijasenvaltiossa on jo myonnetty
lupa, direktiivin sddnnoksid luvan myontimismenettelysti ei tilloin voida soveltaa
(ks. farmaseuttisista valmisteista asia C-201/94, Smith & Nephew ja Primecrown,
tuomio 12.11.1996, Kok. 1996, s. I-5819, 21 kohta ja kasvinsuojeluaineista em. asia
British Agrochemicals Association, tuomion 31 kohta). Téllainen tilanne kuuluu
kuitenkin EY:n perustamissopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
méadrdysten soveltamisalaan.

Jdsenvaltioiden on kuitenkin tarkastettava, onko kasvinsuojeluaineen, jolla on lupa
toisessa jasenvaltiossa, maahantuonti sellaisen aineen rinnakkaistuontia, jolla on jo
lupa tuontivaltiona olevassa jisenvaltiossa, koska niilli on velvollisuus valvoa
direktiivissa saadettyjen velvoitteiden ja kieltojen noudattamista (ks. vastaavasti em.
asia British Agrochemicals Association, tuomion 33 kohta).

Siind tapauksessa, ettd on katsottava, ettd kyseessd oleva kasvinsuojeluaine on jo
hyviksytty tuontivaltiona olevassa jasenvaltiossa, tdmén valtion toimivaltaisten
viranomaisten on sovellettava kyseessd olevan aineen hyviksi markkinoilla jo
olevalle tuotteelle myonnettyd lupaa, jolleivit ihmisten ja eldinten terveyden seka
ympiériston tehokkaaseen suojeluun liittyvit ndkokohdat ole esteeni (ks. vastaavasti
em. asia Smith & Nephew ja Primecrown, tuomion 29 ja 32 kohta ja em. asia British
Agrochemicals Association, tuomion 36 kohta). Siten kasvinsuojeluaineen, joka
tulee jasenvaltion alueelle rinnakkaistuontina, hyviksi ei voida automaattisesti eiké
tdydellisesti ja ehdottomasti lukea tdimén valtion markkinoilla jo olevalle kasvinsuo-
jeluaineelle my6nnettyé lupaa.
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Siind tapauksessa, ettei kasvinsuojeluaineen voida katsoa jo saaneen lupaa
tuontijasenvaltiossa, kyseinen valtio voi myontdd tdtd ainetta koskevan luvan
ainoastaan noudattaen direktiivissd mainittuja edellytyksid (ks. em. asia Smith &
Nephew ja Primecrown, tuomion 30 kohta ja em. asia British Agrochemicals
Association, tuomion 37 kohta) tai kieltdd sen saattamisen markkinoille ja sen
kéyton.

Edelld esitetystd seuraa, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus soveltaa kasvinsuojelu-
aineiden maahantuonnissa alueelleen tutkimusmenettelyd, ja timd menettely voi
olla, kuten esilld olevassa asiassa, niin sanottu "yksinkertaistettu” menettely, jonka
tarkoituksena on tarkastaa, tarvitaanko aineelle lupa vai onko katsottava, ettid se on
jo hyviksytty tuontivaltiona olevassa jasenvaltiossa. Téltd osin tuontivaltiona olevan
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten tehtdvdnd on asianomaisten pyynnostd
varmistaa, voidaanko kyseessi olevan aineen hyviksi lukea tdmén valtion
markkinoilla jo olevalle kasvinsuojeluaineelle myonnetty lupa.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 40-47 kohdassa huomauttaa ja kuten
sekd yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineet jidsenvaltiot ettid
Euroopan yhteisdjen komissio viittivit, samat toteamukset patevit riippumatta

tuovat maahan aineita pelkistidn oman tilansa tarpeisiin.

Jos maanviljelijit vapautettaisiin velvollisuudesta noudattaa vksinkertaistettua
lupamenettelyd, sen kysymyksen arviointi, voidaanko aineen hyviksi lukea toiselle
kasvinsuojeluaineelle myonnetty lupa, olisi pelkdstidn maanviljelijéiden vastuulla.
Yhtailtd tdmé arviointi voi ihmisten ja eldinten terveyteen ja ympériston suojelua
koskevista yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syistd, ja kun otetaan huomioon
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tdmén tuomion 30 kohdassa esitetyt seikat, kuulua ainoastaan tuontivaltiona olevan
jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille. Toisaalta maanviljelijillda ei missdan
tapauksessa ole titd varten sdddetyn menettelyn ulkopuolella asianmukaisia keinoja
toteuttaa téllaista arviointia luotettavasti.

Lisdksi tallaisella vapautuksella saatettaisiin kyseenalaiseksi paitsi direktiivilld
kéayttoon otettu jirjestelmd, jonka mukaisesti kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattaminen ja kiytté on hyviksyttivd ennakolta, my6s direktiivin 3 artiklan
1 kohdan ja 17 artiklan nojalla jisenvaltioita velvoittavan valvontamenettelyn
tehokkuus.

Niin ollen jasenvaltiolla on oikeus vaatia, ettdi henkild, joka tahtoo harjoittaa
kasvinsuojeluaineen, jolla on jo lupa sen alueella, rinnakkaistuontia, noudattaa
yksinkertaistettua lupamenettelyd, vaikka tdméa maahantuoja on maanviljelija, joka
tuo titd ainetta pelkistddn oman tilansa tarpeisiin.

Siitd, onko yhteison oikeuden mukaista, etti yksinkertaistetun menettelyn johdosta
myénnetty lupa on henkilokohtainen, ja seikasta, ettd maahantuojalla on velvollisuus
merkitd rinnakkaistuonnin kohteena oleva aine omalla tavaramerkillddn ja maksaa
800 euron maksu tillaisesta menettelystd, on huomautettava, ettd toimivaltaisten
viranomaisten on huolehdittava siitd, ettd yhteison lainsddddnnon olennaista
tavoitetta eli ihmisten ja eldinten terveyden sekd ympériston suojelua noudatetaan
taysimadrdisesti. Suhteellisuusperiaate edellyttdd kuitenkin tavaroiden vapaan
liikkuvuuden suojaamisen kannalta sité, ettd riidanalaista lainsadaddnt6a sovelletaan
ainoastaan, jos tim& on tarpeen ihmisten ja eldinten terveyden ja ympériston
suojeluun liittyvien oikeutettujen paddmairien saavuttamiseksi (asia C-172/00,
Ferring, tuomio 10.9.2002, Kok. 2002, s. 1-6891, 34 kohta ja asia C-112/02,
Kohlpharma, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s. I-3369, 14 kohta).
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Luvan henkildkohtaisuus

Taltd osin on todettava, ettd kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 49 ja
50 kohdassa todennut ja kuten Alankomaiden ja Suomen hallitukset huomauttavat,
kun otetaan huomioon kasvinsuojeluaineiden vaarallisuus ja niiden kayttoon liittyvit
riskit, luvan henkil6kohtaisuus voidaan perustella tarpeella tarkastaa tehokkaasti ja
luotettavasti, noudatetaanko direktiivin vaatimuksia.

Tavoite, jonka mukaan kasvinsuojeluaineita ei saa kéyttdd jasenvaltion alueella,
elleivit tdméan valtion toimivaltaiset viranomaiset ole soveltaneet niihin aineisiin
valvontamenettelyd, ja tillaiseen kdyttoon sovelletaan luvassa sdiddettyja ehtoja,
voidaan saavuttaa vain, jos jokaisella elinkeinonharjoittajalla on velvollisuus
noudattaa yksinkertaistettua lupamenettelya riippumatta siitd, aikooko hén saattaa
maahantuodun aineen kolmansien saataville vai kayttaa sitd omiin tarpeisiinsa.

Jos rinnakkaistuonnissa lupa koskisi pelkistidan maahantuotua ainetta eiki
maahantuojaa itseddn, maahantuojan tehtivini olisi tehdd tarpeelliset tarkastukset.
Se, ettd elinkeinonharjoittajien sallittaisiin ilman mitddn ennakkovalvontaa saattaa
kolmansien saataville tai kidyttdd kasvinsuojeluainetta, joka on jo ollut yksin-
kertaistetun lupamenettelyn kohteena, voisi lisitd tdmén aineen virheellisen kéyton
tai vadrinkdyton riskid. Yhtdilta ndet ei ole varmaa, ettdi maahantuojat tekevit
luotettavia tarkastuksia, joilla pyritddan selvittimién, luetaanko muulle tuotteelle
myo6nnetty lupa rinnakkaistuodun kasvinsuojeluaineen hyviksi ja milla edellytyksilld
ndin tehdadn. Toisaalta kyseessd olevan jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
eivit voisi myoskadn tehokkaasti valvoa niiden kasvinsuojeluaineiden merkintéja ja
pakkausta koskevien tiukkojen siddntéjen noudattamista, joiden tarkoituksena on
muun muassa varmistaa niiden oikea kéytto.
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Lisdksi luvat voidaan kisitelld uudestaan ja peruuttaa. Kuten sekd julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa ettd Ranskan hallitus ovat todenneet, jisenval-
tioilla on tallaisissa tapauksissa oltava luvan peruuttamisen syiden mukaan
mahdollisuus saada kyseessd olevat aineet mahdollisimman nopeasti poistettua
alueeltaan, ja ndin ei olisi, jos lupa ei olisi henkilokohtainen ja jos vain aineen
ensimmadiseen rinnakkaistuontiin sovellettaisiin yksinkertaistettua lupamenettelya.

Edelld esitetystd seuraa, ettd on perusteltua, ettd yksinkertaistetussa menettelyssi
myénnetty lupa on henkil6kohtainen.

Nidin ollen maahantuojaan voidaan soveltaa yksinkertaistettua lupamenettelys,
vaikka rinnakkaistuodulle aineelle olisi jo my6énnetty lupa toisen rinnakkaistuojan
hyviksi. Koska tuontivaltiona olevan jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat
kuitenkin todenneet sen, etti téllainen aine on sama kuin viiteaine, maahantuojaan
sovellettavan menettelyn pitdisi — kun suhteellisuusperiaate otetaan huomioon —
muodostua ainoastaan lupahakemuksen rekisterdinnistd. Téllaisen hakemuksen on
sisillettivd tieto viiteaineesta sekd sitoumus noudattaa viiteaineeseen liittyvissi
luvassa asetettuja kéyttoon liittyvid ehtoja. Toimivaltaisen hallintoviranomaisen on
annettava ratkaisu méaérdajassa, joka ei saa ylittaa sitd, mikd on ehdottomasti tarpeen
hakemuksen tutkimiseksi. Tdmédn médrdajan pituus voi riippua tarkastuksista, jotka
ovat mahdollisesti tarpeen, jos télld hallintoviranomaisella on tietoja, jotka antavat
syyn olettaa, ettd rinnakkaistuotua ainetta voidaan kéyttdd erilaisissa olosuhteissa
kuin viiteainetta.

Velvollisuus merkiti aine tavaramerkilla

Velvollisuudesta merkitd rinnakkaistuotu kasvinsuojeluaine elinkeinonharjoittajan
tavaramerkilld Ranskan hallitus, jota Alankomaiden hallitus tukee, esittda, ettei
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Ranskan oikeudessa sdddetd tillaisesta velvollisuudesta. Ranskan oikeudessa niet
vaaditaan 17.7.2001 tehdyn ministerin padtoksen liitteen nojalla ainoastaan, ettd
lupahakemuksen tueksi toimitetaan “hakemuksen kohteena olevalle aineelle
ehdotettu kauppanimi Ranskassa”.

Téltd osin on todettava, ettd tillainen velvollisuus, olipa kyseessd sitten nimittami-
nen kyseessd olevan aineen kauppanimelld tai aineen merkitseminen elinkeinon-
harjoittajan tavaramerkill, ei ole asianmukainen eiké tarpeen ihmisten ja eldinten
terveyden sekd ympériston suojeluun liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi sellaisen
rinnakkaistuonnin yhteydessd, jota harjoitetaan yksinomaan maanviljelijan tilan
tarpeita varten.

Téstd seuraa, ettd mainittua velvollisuutta ei padasiassa kyseessi olevien kaltaisissa
tilanteissa voida pitdad perusteltuna ihmisten ja eldinten terveyden seka ympériston
suojeluun liittyvistd syistd, ja nédin ollen siihen ei voida vedota asianomaisia vastaan.

Velvollisuus suorittaa 800 euron maksu

Maksusta, joka peritdan elinkeinonharjoittajalta kasvinsuojeluaineen rinnakkais-
tuonnin yhteydessd ja joka kannetaan yksinkertaistetussa lupamenettelyssd, Ranskan
hallitus vaittaa, ettd 800 euron médrd on perusteltu siitd syystd, ettd toimivaltainen
hallintoviranomainen tutkii jirjestelmallisesti jokaisen asiakirjan ja tekee tarkastuk-
sia muiden jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten luona.
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Vaikka on totta, ettd tarkastukset vientivaltiona olevan jisenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten luona saattavat osoittautua tarpeellisiksi, jotta voidaan arvioida, onko
kasvinsuojeluaine riittdvin samankaltainen kuin tuontivaltiona olevassa jasenval-
tiossa jo hyvaksytty viiteaine, tdllainen menettelytapa ei lahtokohtaisesti voi
suhteellisuusperiaatteen kannalta olla perusteltu jokaisen tésti samasta aineesta,
jonka osalta tillainen lupa on annettu toiselle elinkeinonharjoittajalle, tehdyn
lupahakemuksen osalta. Kuten tdméan tuomion 43 kohdassa on todettu, tillaisessa
tapauksessa hallinnollinen menettely saa muodostua ainoastaan lupahakemuksen
rekister6innistd. Ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd lisdtarkastukset
osoittautuvat tarpeellisiksi, jos kyseessd olevalla hallintoviranomaisella on syyti
uskoa, ettd ainetta, jonka rinnakkaistuontia suunnitellaan, voidaan kayttaa erilaisissa
olosuhteissa kuin viiteainetta, ja ettd vaarana on, ettei rinnakkaistuoja noudata
viiteaineen markkinoille saattamiseen ja kidyttoon liittyvid vaatimuksia, jotka on
vahvistettu tille aineelle myonnetyssd Iuvassa. Niin ollen yksinkertaistetusta
lupamenettelystid voi tarvittavista menettelyistd riippuen aiheutua toimivaltaisille
hallintoviranomaisille tapauskohtaisesti erilaisia kuluja.

Maksujen, joita peritddn kasvinsuojeluaineen rinnakkaistuojalta ja jotka kannetaan
yksinkertaistetussa lupamenettelyssid, on oltava asianmukainen lupahakemuksen
kasittelyssd tarvittavasta valvonnasta tai hallinnollisista menettelyistd aiheutuviin
kuluihin ndhden. Talld vaatimuksella ei kuitenkaan voida sulkea pois téllaisten
kulujen madrittimistd arvion perusteella, kunhan jisenvaltiot noudattavat suhteelli-
suusperiaatetta. Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on arvioida, onko mainittu
vaatimus téytetty, kun otetaan huomioon kaikki padasiaan liittyvit seikat.

Nain ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, etté jasenvaltio voi edellyttaa,
ettd yksinkertaistettua lupamenettelyd noudatetaan kasvinsuojeluaineen rinnakkais-
tuonnissa toisesta jasenvaltiosta, jossa tilld aineella on jo téllainen lupa, kun
maahantuontia harjoittaa maanviljeliji pelkédstdan oman tilansa tarpeisiin, ja ndin
myénnetty lupa on kunkin elinkeinonharjoittajan osalta henkilokohtainen. Téllaisen
luvan edellytykseni ei voi olla maahantuodun aineen merkitseminen kyseessé olevan
elinkeinonharjoittajan tavaramerkilld, kun elinkeinonharjoittajana on maanviljelija,
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joka harjoittaa rinnakkaistuontia pelkistddn oman tilansa tarpeisiin. Mainitun luvan
edellytykseni ei voi olla sellaisen maksun suorittaminen, joka ei ole asianmukainen
lupahakemuksen kisittelyssé tarvittavasta valvonnasta tai hallinnollisesta menette-
lystd aiheutuviin kuluihin ndhden. Téllaisten kulujen maarittiminen arvion perus-
teella on kuitenkin sallittua suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddan ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin tiedustelee
ennen kaikkea, voidaanko edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
annettua tuomiota soveltaa kasvinsuojeluaineiden tuontiin, jota maanviljelijit
harjoittavat pelkistidn tilansa tarpeisiin. Mainittu tuomio koskee sellaisen Ranskan
lainsdddédnnon yhteensopivuutta tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien
perustamissopimuksen méérdysten kanssa, joka liittyy sellaisten Ranskassa laillisesti
madrittyjen lidkkeiden henkilokohtaiseen maahantuontiin, joita ei kuljeta henkild,
jonka kayttoon ne on tarkoitettu.

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Nailla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

Jasenvaltio voi edellyttiad, etti yksinkertaistettua markkinoille saattamista
koskevaa lupaa koskevaa menettelyd noudatetaan kasvinsuojeluaineen rinnak-
kaistuonnissa toisesta jisenvaltiosta, jossa tilli aineella on jo tillainen lupa,
kun maahantuontia harjoittaa maanviljelijia pelkistiin oman tilansa tarpeisiin,
ja ndin myonnetty markkinoille saattamista koskeva lupa on kunkin elinkeinon-
harjoittajan osalta henkilokohtainen. Téllaisen luvan edellytykseni ei voi olla
maahantuodun aineen merkitseminen kyseessd olevan elinkeinonharjoittajan
tavaramerkillid, kun elinkeinonharjoittajana on maanviljeliji, joka harjoittaa
rinnakkaistuontia pelkistain oman tilansa tarpeisiin. Mainitun luvan edelly-
tykseni ei voi olla sellaisen maksun suorittaminen, joka ei ole asianmukainen
lupahakemuksen kisittelyssd tarvittavasta valvonnasta tai hallinnollisesta
menettelysti aiheutuviin kuluihin nihden. Tillaisten kulujen méérittiminen
arvion perusteella on kuitenkin sallittua suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

Allekirjoitukset
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