ROBY PROFUMI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

24 piivina tammikuuta 2008

Asiassa C-257/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Corte
suprema di cassazione (Italia) on esittdnyt 12.7.2005 tekemaillddan paatokselld, joka
on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 13.6.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Roby Profumi Srl

vastaan

Comune di Parma,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans, sekd tuomarit
J. Makarczyk (esittelevd tuomari), P. Karis, J.-C. Bonichot ja C. Toader,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 24.5.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Roby Profumi Srl, edustajanaan avvocato M. Pozzi,

— Belgian hallitus, asiamiehendén L. Van den Broeck,

Ranskan hallitus, asiamiehendian R. Loosli-Surrans,

Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
G. Albenzio,

Puolan hallitus, asiamiehendidn E. O$niecka-Tamecka,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén A. Caeiros ja D. Recchia,

péédtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 28 artiklan ja kosmeettisia valmisteita koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 27.7.1976 annetun neuvoston direk-
tiivin 76/768/ETY (EYVL L 262, s. 169), sellaisena kuin se on muutettuna 14.6.1993
annetulla neuvoston direktiivilla 93/35/ETY (EYVL L 151, s. 32; jdljempéna direktiivi
76/768), 7 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Roby Profumi Srl -niminen
yhtié (jaljempénd Roby Profumi) ja Comune di Parma ja joka koskee sitd, ettd
kyseisen kunnan johtaja on vahvistanut Roby Profumille kosmeettisia valmisteita
koskevien kansallisten sddnndsten noudattamatta jittdmisen perusteella tuomitut
seuraamukset.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 76/768 tavoitteena on kosmeettisia valmisteita koskevan jasenvaltioiden
lainsdddédnnon lahentdminen kyseisten valmisteiden vapaan liikkuvuuden takaami-
seksi Euroopan yhteisossi. Yleisen terveyden turvaamiseksi kyseisessd direktiivisséd
vahvistetaan yhtendiset sddnnot kosmeettisten valmisteiden koostumuksen, merkin-
tojen ja pakkauksen osalta.
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Direktiivin 76/768 7 artiklassa siddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivit saa tédssd direktiivissd ja sen liitteissd esitettyjen vaatimusten
perusteella estdd, kieltdd tai rajoittaa minkddn tdmin direktiivin ja sen liitteiden
mukaisen kosmeettisen valmisteen saattamista markkinoille.

2. Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia, ettd 6 artiklan 1 kohdan b, ¢, d ja f alakohdassa
tarkoitetut erityistiedot on ilmaistu ainakin niiden omilla virallisilla kielilld; ne voivat
lisdksi vaatia, ettd 6 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetut tiedot on ilmaistu
kielelld, jonka kuluttaja helposti ymmartda. Komissio antaa tdtd varten yhteisen
ainesosanimikkeiston 10 artiklassa sdédettyd menettelyd noudattaen.

3. Jasenvaltio voi lisdksi vaatia nopean ja asianmukaisen lddkinndn turvaamiseksi
vaikeissa tapauksissa, ettd toimivaltaiset viranomaiset saavat kdyttoonsd asianmu-
kaista ja riittdvéd tietoa kosmeettisen valmisteen siséltamistd aineista ja huolehtivat,
ettd titd tietoa kiytetddn ainoastaan ladkintéatarkoitukseen.

Kunkin jdsenvaltion on nimettéva toimivaltainen viranomainen ja toimitettava tiedot
siitd komissiolle, joka julkaisee ne Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessa.”
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Kansallinen sédnnosto

Kosmeettisten valmisteiden myynnistd ja valmistuksesta annettujen Euroopan
talousyhteison direktiivien sddnndsten tdytdntoonpanosta 11.10.1986 annetun lain
nro 713 (norme per l'attuazione delle direttive della Comunita economica europea
sulla produzione e la vendita dei cosmetici; GURI nro 253, Supplemento ordinario,
30.10.1986), sellaisena kuin se on muutettuna 24.4.1997 annetulla lailla nro 126
(GURI nro 112, 16.5.1997; jaljempédna laki nro 713/86), 10 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

3 bis Kosmeettisten valmisteiden maahantuonti maista, jotka eivit ole Euroopan
unionin jasenvaltioita, tapahtuu 1 ja 2 momentissa tarkoitetut edellytykset tayt-
tdvan asiantuntijan vastuulla. Hén on velvollinen arvioimaan tuotteissa kaytetyn
valmistusmenetelmén.

4. Kosmeettisten valmisteiden valmistusta koskevat asianmukaiset kiytdnnot, jotka
ovat samalla yhteison sddntdjen mukaiset, vahvistetaan ja saatetaan ajan tasalle
asetuksella, jonka terveysministeri antaa yhdessa teollisuus-, kauppa-, késiteollisuus-,
ty0- ja sosiaaliministereiden kanssa.

5. Sen, joka aikoo omaan tai kolmannen lukuun tuottaa tai pakata 1 §:ssé tarkoitettuja
valmisteita, on tehtdvi kirjallinen ilmoitus terveysministeriolle ja kyseiselle hallinto-
alueelle viimeistdén 30 péivdd ennen kyseisen toiminnan aloittamista.
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6. [lmoitukseen on siséllyttavé:

a) yrityksen ja valmistusyksikon nimi tai toiminimi ja kotipaikka

b) tilojen ja laitteiden kuvaus, jonka perusteella voidaan todeta, ettd ne tayttivit
kyseisen tyyppisen valmistuksen edellyttimiit tekniset ja hygieeniset vaatimukset
sekd asiakirjat, jotka todistavat mainittujen laitteiden hankinnasta tai niiden
leasingvuokrauksesta.

c) teknisen johtajan nimi ja pétevyys

d) téydellinen ja yksityiskohtainen luettelo myytévissd valmisteessa kéytetyistd ja
siihen siséltyvistd aineista.

7. Kaikki muutokset 6 momentin a, b ja ¢ kohdassa tarkoitettuihin tietoihin on
tehtava uudella etukiteiselld ilmoituksella.

8. Valmisteiden, jotka on valmiiksi pakattu myyntid varten ja jotka ovat perdisin
Euroopan unionin jdsenvaltioista, maahantuojien on tehtidvd samankaltainen
ilmoitus yksinomaan 6 momentin a ja d kohdan osalta, kun taas valmisteiden, jotka
eivit ole perdisin Euroopan unionin jasenvaltioista, maahantuojilla on velvollisuus
ilmoittaa my6s 3 bis momentissa tarkoitetun asiantuntijan nimi ja patevyys.
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Roby Profumi on Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka toimii yhteison
markkinoilla kosmeettisten valmisteiden tuonti- ja vientialalla.

Paikallinen terveysviranomainen maidrdsi 9.10.2000 Roby Profumille 10 000 000
[talian liiran (ITL) suuruisen taloudellisen seuraamuksen silld perusteella, ettd
tdma oli laiminlyonyt lain nro 713/86 10 §:n 8 momentissa asetetun velvollisuuden
ilmoittaa terveysministeriolle ja hallintoalueelle maahantuotujen kosmeettisten
valmisteiden tietyt tiedot. Roby Profumin téstd péadtoksestd tekemén oikaisuvaati-
muksen johdosta Comune di Parman kunnanjohtaja antoi 31.7.2001 maksamismaé-
rayksen, jolla tdmd vahvisti tuomitun seuraamuksen ja médrdsi sakon suuruudeksi
15 000 000 ITL.

Roby Profumi nosti tdstd maksamisméérdyksestd kanteen Tribunale di Parmassa.
Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd Roby Profumi oli laiminlyonyt lain nro 713/86
10 §:n 8 momentissa asetetun, sen yhteison oikeuden mukaisena pitdmén velvolli-
suuden, mutta samalla se kuitenkin hyvaksyi osittain yhtion kanteen ja alensi sakon
madran 5 000 000 ITL:aan.

Roby Profumi teki Tribunale di Parman paitoksestd kassaatio-valituksen. Se viittad
muun muassa, etti kyseisen tuomioistuimen ei olisi pitdnyt soveltaa edelld mainittua
kansallista sddnnostd, koska tdmé on EY 28 artiklan ja direktiivin 76/768 7 artiklan
vastainen.
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Koska Corte suprema di cassazione ei ole varma italialaisen sédnnoksen yhden-
mukaisuudesta edelld mainittujen yhteison sddnnosten kanssa, se on péit-
tdnyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko lain nro 713/86 10 §:n 8 momentti, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen
(decreto legislativo) nro 126/97 9 §:n 4 momentilla, EY 28 artiklan ja direktiivin
76/768 — — 7 artiklan mukainen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavat huomiot

Ensinnédkin on palautettava mieleen, ettd vakiintuneessa oikeuskéytdnnossa katso-
taan, ettd vaikka onkin totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei voi ennakkoratkaisu-
pyynnon yhteydessd lausua jasenvaltioiden kansalliseen oikeusjirjestykseen eikd
kansallisen lainsdddénnon ja yhteison oikeuden yhteensoveltuvuuteen liittyvistd
kysymyksistd, se voi kuitenkin esittdd yhteison oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat,
joiden avulla kansallinen tuomioistuin voi ratkaista sen késiteltdvand olevan riita-
asian (ks. erityisesti asia C-150/88, Eau de Cologne & Parfiimerie-Fabrik 4711,
tuomio 23.11.1989, Kok. 1989, s. 1-3891, 12 kohta ja asia C-124/99, Borawitz, tuomio
21.9.2000, Kok. 2000, s. [-7293, 17 kohta).

Lisdksi on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedus-
telee esitetyllda kysymykselld, ovatko EY 28 artikla ja direktiivin 76/768 7 artikla
esteend kansalliselle sddnnokselle, jolla velvoitetaan kosmeettisten valmisteiden
maahantuoja ilmoittamaan terveysministerille ja kyseiselle hallintoalueelle muun
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muassa yrityksen nimi tai toiminimi, sen kotipaikka ja valmistusyksikon kotipaikka
sekd tdydellinen ja yksityiskohtainen luettelo mainituissa valmisteissa kaytetyista ja
niihin siséltyvista aineista.

Toiseksi on aiheellista myos muistuttaa, ettd direktiivissd 76/768 on tyhjentédvésti
yhdenmukaistettu kosmeettisten valmisteiden pakkausta ja merkint6ja koskevat
kansalliset sddnnokset (ks. erityisesti asia C-77/97, Unilever, tuomio 28.1.1999, Kok.
1999, s. 1-431, 24 kohta; asia C-220/98, Estée Lauder, tuomio 13.1.2000, Kok. 2000,
s. I-117, 23 kohta ja asia C-99/01, Linhart ja Biffl, tuomio 24.10.2002, Kok. 2002, s.
1-9375, 17 kohta).

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo katsonut, kuitenkin silloin, kun kysymys on
alasta, jolla lainséddénto on yhdenmukaistettu yhteison tasolla, sitd koskevia kansal-
lisia toimenpiteitd on arvioitava suhteessa titd yhdenmukaistamistoimenpidettd
koskeviin sddnnoksiin eikd suhteessa EY:n perustamissopimuksen méérayksiin (ks.
vastaavasti em. asia Eau de Cologne & Parfiimerie-Fabrik 4711, tuomion 28 kohta;
asia C-37/92, Vanacker ja Lesage, tuomio 12.10.1993, Kok. 1993, s. 1-4947, 9 kohta ja
asia C-324/99, DaimlerChrysler, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. 1-9897, 32 kohta).

Téstd seuraa, ettd vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisukysymykseen yhteisojen
tuomioistuimen on rajoituttava direktiivin 76/768 tulkintaan.

Yhteisijen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on todettava, ettd yhteison lainsdétdja on direktiivilla 76/768 pyrkinyt sovit-
tamaan yhteen kosmeettisten valmisteiden vapaata liikkuvuutta ja kansanterveyden
suojelua koskevat tavoitteet (ks. asia C-169/99, Schwarzkopf, tuomio 13.9.2001, Kok.
2001, s. I-5901, 27 kohta).
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Nimittdin, kuten direktiivin 76/768 johdanto-osan toisesta ja kolmannesta perustelu-
kappaleesta ilmenee, vaikka yhteison lainsddtdjd onkin katsonut kosmeettisia valmis-
teita koskevien kansallisten sddnndsten vilisten erojen pakottavan yhteison kosme-
tiikkan valmistajat mukauttamaan tuotantoaan sen mukaan, mihin jdsenvaltioon
valmisteet on tarkoitettu, ja olevan niiden valmisteiden vapaan liikkuvuuden este, se
on kuitenkin todennut, ettd nédiden kansallisten sddnnésten tavoitteena on kansan-
terveyden suojeleminen ja siksi myds tdmén alan yhteison lainsdddannén yhdenmu-
kaistamisella olisi pyrittavé tdhdn padmaaraan. Direktiiviin 76/768 sittemmin tehdyt
muutokset noudattavat néitd samoja paatelmid (ks. em. asia Schwarzkopf, tuomion
28 kohta).

Direktiivissd 76/768 maéériteltyind sddntoind mainitaan sen 7 artiklan 1 kohdassa
velvollisuus, jonka mukaan jdsenvaltiot eivdt saa téssd direktiivissd ja sen liitteissd
esitettyjen vaatimusten perusteella estda, kieltdd tai rajoittaa mainitun direktiivin ja
sen liitteiden mukaisten kosmeettisten valmisteiden saattamista markkinoille.

Toiseksi on syytd todeta, ettd kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdasta kéy ilmi, ettd
jasenvaltio voi vaatia nopean ja asianmukaisen lddkinnén turvaamiseksi vaikeissa
tilanteissa, ettd toimivaltaiset viranomaiset saavat kayttoonséd asianmukaista ja riit-
tdvéd tietoa kosmeettisen valmisteen sisdltdmistd aineista ja huolehtivat, ettd tétd
tietoa kéytetddn vain hoitotarkoitukseen (ks. asia C-246/91, komissio v. Ranska,
tuomio 5.5.1993, Kok. 1993, s. I-2289, 9 kohta).

Tamén sddnnoksen, joka sisdltyy direktiiviin, jonka tarkoituksena on erityisesti sen
toisen ja kolmannen perustelukappaleen mukaan varmistaa kosmeettisten valmis-
teiden kaupan vapaus, tavoitteena on myos ihmisten terveyden suojelu EY 30 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti em. asia Estée Lauder, tuomion 25 kohta).
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Toimenpiteiden, jotka jdsenvaltioiden on toteutettava direktiivin 76/768 7 artiklan 3
kohdan noudattamiseksi, on kuitenkin oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia (ks.
vastaavasti em. asia Unilever, tuomion 27 kohta; em. asia Estée Lauder, tuomion 26
kohta ja em. asia Linhart ja Biffl, tuomion 26 kohta).

Padasiassa kyseessd olevassa tapauksessa kansallisesta lainsdddanndsté kéy ilmi, ettd
kosmeettisten valmisteiden maahantuojien on ilmoitettava ihmisten terveyden ja
eldmin suojelusta vastuussa oleville viranomaisille valmistajan nimi tai toiminimi,
sen kotipaikka ja valmistusyksikon kotipaikka sekd tdydellinen ja yksityiskohtainen
luettelo myytdviin tuotteisiin siséltyvistd aineista.

Tama ilmoitusvelvollisuus mahdollistaa sen, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat
vaikeissa tilanteissa vilittdd lddkintapalveluille niin nopeasti kuin mahdollista
nopealle ja asianmulkaiselle hoidolle valttamé&tonta tietoa.

Tallainen ilmoitusvelvollisuus on asianmukaisessa suhteessa direktiivin 76/768 7
artiklan 3 kohtaan siséltyvdan ihmisten terveyden suojelua koskevaan tavoitteeseen,
koska silld varmistetaan, ettd toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on kaytos-
sadn yksityiskohtaista tietoa kyseessé olevasta valmisteesta. Ainoastaan tdimén tiedon
perusteella nimittdin voidaan mééréta soveltuvasta hoidosta.

Kun otetaan huomioon edellid olevat seikat, on vastattava, etta direktiivin 76/768
7 artikla ei ole esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa nopean ja asianmukaisen
ladkinndn turvaamiseksi vaikeissa tilanteissa kosmeettisten valmisteiden maahan-
tuoja velvoitetaan ilmoittamaan terveysministerille ja kyseiselle hallintoalueelle
yrityksen nimi tai toiminimi, sen kotipaikka ja valmistusyksikon kotipaikka sekd
tdydellinen ja yksityiskohtainen luettelo mainituissa valmisteissa kéytetyistd ja niihin
siséltyvistd aineista.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madrétd
korvattaviksi.

Nidilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Kosmeettisia valmisteita koskevan jisenvaltioiden lainsidddnnoén lihentdmi-
sestid 27.7.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/768/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 14.6.1993 annetulla neuvoston direktiivilla 93/35/ETY, 7 artikla ei
ole esteenid kansalliselle sidannokselle, jossa nopean ja asianmukaisen lidkinndan
turvaamiseksi vaikeissa tilanteissa kosmeettisten valmisteiden maahantuoja
velvoitetaan ilmoittamaan terveysministerille ja kyseiselle hallintoalueelle
yrityksen nimi tai toiminimi, sen kotipaikka ja valmistusyksikon kotipaikka seka
tdaydellinen ja yksityiskohtainen luettelo mainituissa valmisteissa kiytetyistd ja
niihin siséltyvisti aineista.

Allekirjoitukset
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