TUOMIO 19.2.2009 — ASIA C-228/06
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)
19 péivana helmikuuta 2009 *

Asiassa C-228/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Saksa) on esittinyt 30.3.2006
tekemalldédn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 19.5.2006,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Mehmet Soysal ja

Ibrahim Savatli

vastaan

Saksan liittotasavalta,

Bundesagentur fiir Arbeitin

osallistuessa asian késittelyyn,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit M. Ilesic,
A. Tizzano, A. Borg Barthet ja J.-J. Kasel (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 8.10.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Soysal ja Savatli, edustajanaan Rechtsanwalt R. Gutmann,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja J. Moller,

— Tanskan hallitus, asiamiehendén R. Holdgaard,

-  Kreikan hallitus, asiamiehindén G. Karipsiadis ja T. Papadopoulou,
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— Slovenian hallitus, asiamiehendin T. Miheli¢,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddan M. Wilderspin ja G. Braun,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisukysymys koskee Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun lisdpoytékirjan,
joka hyvidksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:0 2760/72 (EYVL L 293, s. 1; jaljempéna lisdpoytikirja), 41 artiklan
1 kohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Turkin kansalaiset Soysal ja Savatli
ja vastaajana on Saksan liittotasavalta ja joka koskee turkkilaisten kuorma-auton-
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kuljettajien velvollisuutta hankkia viisumi, jotta he voivat tarjota palveluja kansainvé-
lisissd maanteiden tavarankuljetuksissa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

ETY-Turkki-assosiaatio

Euroopan talousyhteison ja Turkin vélisen assosiaatiosopimuksen, jonka allekirjoittivat
Ankarassa 12.9.1963 yhtaélta Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n jdsenvaltiot ja yhteiso
ja joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylla
neuvoston péadtokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685; jiljempéna assosiaatio-
sopimus), tarkoituksena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistdd sopimuspuolten
vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista vahvistumista,
myds tyovoiman alalla, erityisesti toteuttamalla asteittain tyontekijoiden vapaa
liikkkuvuus (assosiaatiosopimuksen 12 artikla) seké poistamalla sijoittautumisvapautta
(mainitun sopimuksen 13 artikla) ja palvelujen tarjoamisen vapautta (saman
sopimuksen 14 artikla) koskevia rajoituksia, Turkin kansan elintason parantamiseksi
ja myohemmin Turkin tasavallan yhteis66n liittymisen helpottamiseksi (kyseisen
sopimuksen johdanto-osan neljis perustelukappale ja 28 artikla).

Tétd varten assosiaatiosopimus sisaltdd valmistelevan vaiheen, jonka aikana Turkin
tasavalta voi vahvistaa talouttaan yhteison avustuksella (kyseisen sopimuksen 3 artikla),
siirtymévaiheen, jonka aikana toteutetaan asteittain tulliliitto ja lihennetéan talouspo-
litiikkaa (mainitun sopimuksen 4 artikla), seké loppuvaiheen, joka perustuu tulliliittoon
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ja joka merkitsee sopimuspuolten talouspolitiikan yhteensovittamisen vahvistamista
(saman sopimuksen 5 artikla).

Assosiaatiosopimuksen 6 artiklassa médratiaan seuraavaa:

”Assosiaatiojdrjestelmén soveltamisen ja asteittaisen kehittdmisen varmistamiseksi
sopimuspuolet kokoontuvat assosiaationeuvostossa, joka toimii sille tilla sopimuksella
annettujen toimivaltuuksien rajoissa.”

Assosiaatiosopimuksen 8 artikla kuuluu témén sopimuksen II osastoon, jonka
otsikkona on ”Siirtymédvaiheen taytdnt66npano”, ja siind madritiaan seuraavaa:

”Assosiaationeuvosto vahvistaa 4 artiklassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi
ennen siirtyméavaiheen alkamista ja véliaikaisen poytdkirjan 1 artiklassa madréttya
menettelyd noudattaen yhteis6n perustamissopimuksessa tarkoitetuilla aloilla, jotka on
otettava huomioon, ja erityisesti tdssd osastossa tarkoitetuilla aloilla annettavien
sddnnosten ja madrdysten edellytykset, yksityiskohtaiset sddnnét ja aikataulun sekd
kaikki hyodyllisiksi osoittautuvat suojalausekkeet.”
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7 Assosiaatiosopimuksen 12—-14 artikla kuuluu niin ikdén tdimén sopimuksen II osaston
3 lukuun, jonka otsikkona on "Muut taloudelliset maéraykset”.

s Assosiaatiosopimuksen 12 artiklassa médratadn seuraavaa:

"Sopimuspuolet tukeutuvat [EY 39], [EY 40] ja [EY 41] artiklaan toteuttaakseen
vililladn asteittain tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden.”

s Assosiaatiosopimuksen 13 artiklassa madritadn seuraavaa:

"Sopimuspuolet tukeutuvat [EY 43]-[EY 46] ja [EY 48] artiklaan poistaakseen véliltdén
sijoittautumisvapauden rajoitukset.”

10 Assosiaatiosopimuksen 14 artiklassa madrétddn seuraavaa:

"Sopimuspuolet tukeutuvat [EY 45] ja [EY 46] sekd [EY 48]-[EY 54] artiklaan
poistaakseen vililtadn palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset.”
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Assosiaatiosopimuksen 22 artiklan 1 kohdassa méératadn seuraavaa:

”Assosiaationeuvosto kiyttdd padtosvaltaa sopimuksessa vahvistettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi ja siind médratyissd tapauksissa. Kummankin sopimuspuolen on
toteutettava toimenpiteet, jotka ovat tarpeen tehtyjen pédtosten taytdntoonpanemi-
seksi. — =7

Lisapoytakirja on sen 62 artiklan mukaan erottamaton osa assosiaatiosopimusta, ja sen
1 artiklan mukaan silld vahvistetaan kyseisen sopimuksen 4 artiklassa tarkoitetun
siirtymédvaiheen edellytykset, yksityiskohtaiset sddnnoét ja aikataulu.

Lisdpoytikirjan II osaston otsikkona on "Henkildiden ja palveluiden liikkuvuus”, ja senI
luvun otsikkona on "Tyontekijit” ja IT luvun puolestaan "Sijoittautumisoikeus, palvelut
ja liilkenne”.

Lisdapoytikirjan 36 artiklassa, joka kuuluu kyseiseen I lukuun, maérétdén, ettd
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus yhteison jasenvaltioiden ja Turkin vélilld toteutetaan
asteittain assosiaatiosopimuksen 12 artiklassa ilmaistujen periaatteiden mukaisesti
mainitun sopimuksen voimaantuloa seuraavien kahdennentoista vuoden ja kahden-
nenkymmenennentoisen vuoden lopun vililld ja ettd assosiaationeuvosto péaattda tatd
varten tarvittavista yksityiskohtaisista sédnndista.
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Lisdpoytékirjan 41 artiklassa, joka kuuluu kyseisen II osaston II lukuun, méarataéan
seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet eivit ota vilillddn kéayttoon uusia sijoittautumisvapauden ja
palvelujen vapaan tarjonnan rajoituksia.

2. Assosiaationeuvosto vahvistaa assosiaatiosopimuksen 13 ja 14 artiklassa ilmaistujen
periaatteiden mukaisesti aikataulut ja yksityiskohtaiset sddnnot, joiden mukaisesti
sopimuspuolet poistavat asteittain vililtddn sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjonnan vapauden rajoitukset.

Assosiaationeuvosto vahvistaa aikataulut ja yksityiskohtaiset sdénnét eri toimintaluo-
kille, ottaen huomioon yhteisossé jo annetut vastaavat madrdykset néilld aloilla ja
Turkin taloudellisen ja sosiaalisen erityisaseman. Etusija on annettava toiminnoille,
jotka edistdvit osaltaan erityisesti tuotannon ja kaupan kehittymistd.”

On riidatonta, ettd assosiaationeuvosto, joka perustettiin assosiaatiosopimuksella ja
joka muodostuu yhtéaltd jasenvaltioiden hallitusten jasenistd sekd Euroopan unionin
neuvoston ja Euroopan yhteisdjen komission jdsenisté ja toisaalta Turkin hallituksen
jasenistd, ei ole tdhdn mennessa tehnyt paatoksia lisapoytakirjan 41 artiklan 2 kohdan
perusteella.
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Lisdpoytikirjan 59 artiklassa, joka kuuluu sen IV osastoon, jonka otsikkona on "Yleiset
médrdykset ja loppumadriykset”, médratdan seuraavaa:

"Tamén [poytakirjan] soveltamisalalla Turkkiin ei voida soveltaa edullisempaa kohtelua
kuin se, jonka jdsenvaltiot myontdvdt toisilleen yhteisén perustamissopimuksen
mukaisesti.”

Asetus (EY) N:o 539/2001

Luettelon vahvistamisesta kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi
ulkorajoja ylittdesséén, ja niistd kolmansista maista, joiden kansalaisia timé vaatimus ei
koske, 15.3.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 539/2001 (EYVL L 81, s. 1)
1 artiklan 1 kohdassa sidddetiddn seuraavaa:

"Téamén asetuksen liitteessd I olevassa luettelossa mainittujen kolmansien maiden
kansalaisilla on oltava viisumi ylittdessaén jdsenvaltioiden ulkorajat.”

Mainitusta liitteesté I ilmenee, ettd Turkin tasavalta on niiden valtioiden joukossa, jotka
esiintyvit tdimaén liitteen sisaltdvéssa luettelossa.
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Asetuksen N:o 539/2001 ensimmdisessd perustelukappaleessa muistutetaan, ettd
EY 61 artiklassa méératddn, ettd on vahvistettava luettelo sellaisista kolmansista maista,
joiden kansalaisilla on oltava viisumi jésenvaltioiden ulkorajoja ylittdessédn, ja niistd
kolmansista maista, joiden kansalaisia tdma vaatimus ei koske, mikd kuuluu ”niihin
rinnakkaistoimenpiteisiin, jotka liittyvit suoraan henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen,
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella”.

Kansallinen sddnnosto

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen pédtoksestd ilmenee, ettd
1.1.1973 eli sind pdivénd, jona lisdpoytékirja tuli voimaan Saksan liittotasavallan
osalta, péddasian kantajien kaltaiset Turkin kansalaiset, jotka harjoittivat téssd
jasenvaltiossa korkeintaan kaksi kuukautta kestdvéa toimintaa kansainvilisen maan-
teiden tavarankuljetuksen alalla, eivdt tarvinneet lupaa saapuakseen Saksan alueelle.
Ulkomaalaislain tdytintoonpanosta annetun asetuksen (Verordnung zur Durch-
fithrung des Ausldndergesetzes), sellaisena kuin se oli 12.3.1969 julkaistuna (BGBL
1969 I, s. 207), 1 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan tillaisilla Turkin kansalaisilla oli
oikeus saapua Saksaan ilman viisumia.

Turkin kansalaisista tuli yleisesti viisumivelvollisia vasta kun ulkomaalaislain
taytdntdonpanosta annetun asetuksen muuttamisesta annettu yhdestoista asetus
(Elfte Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung des Auslinder-
gesetzes) tuli voimaan 1.7.1980 (BGBL 1980 I, s. 782).

Télla hetkelld padasian kantajien kaltaisten Turkin kansalaisten velvollisuus esittda
viisumi saapuessaan Saksaan seuraa ulkomaalaisten oleskeluoikeudesta 30.7.2004
annetun lain (Aufenthaltsgesetz) (BGBI. 2004 I, s. 1950; jaljempdné Aufenthaltsgesetz),

[-1043



24

TUOMIO 19.2.2009 — ASIA C-228/06

joka korvasi ulkomaalaislain (Ausldndergesetz) ja joka tuli voimaan 1.1.2005, 4 §:n
1 momentista ja 6 §:sté ja asetuksen N:0 539/2001 1 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessi
sen liitteen I kanssa, sadnnoksista.

Aufenthaltsgesetzin 4 §:n 1 momentissa, joka kuuluu otsikon ”Vaatimus oleskelua
koskevasta asiakirjasta” alle, sdddetddn seuraavaa:

”1) Ulkomaalaiset tarvitsevat liittotasavallan alueelle saapuakseen ja sielld oleskellak-
seen oleskelua koskevan asiakirjan, sikéli kuin asetuksessa tai Euroopan unionin
oikeudessa ei sdddetd muuta tai oleskeluoikeutta ei ole Euroopan talousyhteison ja
Turkin vililla 12.9.1963 tehdyn assosiaatiosopimuksen — — perusteella. Oleskelua
koskeva asiakirja myonnetdan

1. viisumina (6 §)

2. oleskelulupana (7 §) tai

3. sijoittautumislupana (9 §).”
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Aufenthaltsgesetzin 6 §:ssd, jonka otsikkona on "Viisumi”, sdddetddn seuraavaa:

”1) Ulkomaalaiselle voidaan myontaa

1. Schengen-viisumi ldpikulkumatkaa varten tai

2. Schengen-viisumi oleskeluja varten, joiden kesto on enintddn kolme kuukautta
kuuden kuukauden ajanjaksolla, joka alkaa ensimmadisestd saapumisesta maahan
(Iyhytaikaiset oleskelut),

kun Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen ja sen tdytdn-
toonpanomadraysten mukaiset myontdmisedellytykset tayttyvit. Poikkeustapauksissa
Schengen-viisumi voidaan myontdd kansainvilisoikeudellisista tai humanitaarisista
syistd tai Saksan liittotasavallan poliittisten etujen turvaamiseksi, kun Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen myontamisedellytykset eivit tayty.
Naisséd tapauksissa alueellinen pétevyys on rajoitettava Saksan liittotasavallan aluee-
seen.

2) Viisumi lyhytaikaisia oleskeluja varten voidaan myontdd myds useammille
oleskelujaksoille, jolloin se on voimassa enintdén viisi vuotta siten, ettd kulloinenkin
oleskelujakso ei ylitd kolmea kuukautta kuuden kuukauden ajanjaksolla, joka alkaa
ensimmaisestd saapumisesta maahan.
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3) Schengen-viisumin, joka on myonnetty 1 kohdan ensimmaéisen virkkeen mukaan,
voimassaoloa voidaan pidentdd erityisissd tapauksissa yhteensd kolme kuukautta
kuuden kuukauden ajanjaksolla, joka alkaa ensimmaéisestd saapumisesta maahan. Tamé
pitee myos silloin, kun viisumin on myontidnyt toisen Schengenin sopimusta
soveltavan valtion ulkomaan edustusto. Viisumia voidaan pidentdd vield kolmella
kuukaudella kyseisen kuuden kuukauden ajanjakson aikana vain 1 kohdan toisen
virkkeen mukaisilla edellytyksilla.

4) Pitempid oleskelujaksoja varten vaaditaan liittotasavallan alueelle viisumi (kansal-
linen viisumi), joka myonnetdén ennen maahan saapumista. Myontédmistd sdddelldan
oleskelu- ja sijoittautumislupaa koskevissa sdannoksissa. — —”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Soysal ja Savatli ovat Turkin kansalaisia,
joiden kotipaikka on Turkissa, ja he ovat tyontekijoitd turkkilaisessa kansainvélistd
tavarankuljetusta harjoittavassa yhtiossé ja kuljettavat kuorma-autoja, jotka kuuluvat
saksalaiselle yhtiolle ja jotka on rekisterdity Saksan liittotasavallassa.

Saksan liittotasavalta oli myOntidnyt pddasian kantajille vuoteen 2000 asti useaan
otteeseen viisumin, jotta he voisivat toimia Turkissa rekisteroityjen kuorma-autojen
kuljettajina ja jotta he voisivat tarjota palveluja Saksassa.
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Kun Saksan Istanbulissa sijaitseva paddkonsulaatti totesi, ettd kantajat kuljettavat
Saksassa rekisteroityja kuorma-autoja, se kieltaytyi hyviksymaista heiddn vuosina 2001
ja 2002 tekeminsé viisumihakemukset.

Soysal ja Savatli nostivat Verwaltungsgericht Berlinissd kumoamiskanteen viisumeita
koskevista kielteisistd padatoksisti sen toteamiseksi, ettd koska he ovat kuorma-
autonkuljettajia, jotka tarjoavat kansainvilisid tavarankuljetuspalveluja, heilld on
oikeus saapua Saksaan ilman téhédn tarkoitukseen my6nnettyé viisumia. He nojautuvat
téaltd osin lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan standstill-lausekkeeseen, jossa heidan
mukaansa kielletddn soveltamasta heihin Saksan alueelle saapumisen osalta epédedulli-
sempia ehtoja kuin niit4, joita sovellettiin silla hetkelld, jolloin mainittu poytékirja tuli
voimaan Saksan liittotasavallan osalta, eli 1.1.1973. Tuolla hetkelld heidén harjoitta-
malleen toiminnalle ei nimittdin vaadittu viisumia, koska téllainen velvollisuus tuli
voimaan vasta vuonna 1980. Lisiaksi mainittu lauseke menee asetuksessa N:0 539/2001,
joka hyvaksyttiin edelld mainitun paivimaarén jalkeen, sdddetyn viisumivelvollisuuden
edelle.

Koska Verwaltungsgericht Berlin hylkési kanteen 3.7.2002 antamallaan tuomiolla,
Soysal ja Savatli valittivat Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburgiin, joka katsoo,
ettd riidan ratkaisu riippuu lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Téltd osin ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin katsoo, ettd péddasian
kantajat tyoskenteleviat kuorma-autonkuljettajina Turkkiin sijoittautuneessa yrityk-
sessd, joka tarjoaa laillisesti palveluja Saksassa. Erityisesti on todettava, ettd viimeksi
mainittujen toiminta saksalaisen yhtion, jonka nimiin tavarankuljetuksissa kaytetyt
kuorma-autot on rekisteroity, puolesta ei tarkoita tyévoiman vuokrausta, jolle tarvitaan
Saksan oikeuden mukainen lupa, koska valta antaa kyseisille tyontekijoille heiddn
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tyonsa harjoittamista koskevia ohjeita kuuluu olennaisesti, myds sen ajanjakson aikana,
jonka he ovat mainitun yhtion palveluksessa, heidit palkkaavalle turkkilaiselle yhtiolle.

Lisdksi yhdistetyissé asioissa C-317/01 ja C-369/01, Abatay ym., 21.10.2003 annetusta
tuomiosta (Kok., s. I-12301, 106 kohta) johtuu, ettd pddasian kantajien kaltaiset
turkkilaiset tyontekijit voivat vedota harjoittamansa toiminnan osalta lisdpoytékirjan
41 artiklan 1 kohtaan.

Lopuksi mainitun poytikirjan voimaantulon hetkelld téllaisilla tyontekijoilld, jotka
toimivat Saksassa kansainvilisessd maanteiden tavarankuljetuksessa, oli oikeus saapua
tdmaén jasenvaltion alueelle ilman viisumia, koska tallaisesta velvollisuudesta saddettiin
Saksan lainsdddanndssa vasta 1.7.1980 alkaen.

Tdhin pédivadn mennessd ei kuitenkaan ole olemassa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdntod, jossa vastattaisiin kysymykseen siitd, tarkoittaako kansallisessa
ulkomaalaislaissa tai yhteison oikeudessa asetettu viisumivelvollisuus lisdpoytékirjan
41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja palvelujen vapaan tarjonnan “uusia rajoituksia”.

Yhtialtd on todettava, ettd vaikka asiassa C-37/98, Savas, 11.5.2000 annetun tuomion
69 ja 70 kohdassa (Kok., s. I-2927) tuetaankin tulkintaa, jonka mukaan lisdpoytékirjan
41 artiklan 1 kohta siséltdd yleisen koventamiskiellon, jota sovelletaan saapumis- ja
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oleskeluoikeuteen silld tavoin, ettd on riittdvdd maédritelld, onko kyseessd olevan
toimenpiteen tavoitteena asettaa Turkin kansalaiselle sijoittautumisvapauden tai
palvelujen tarjoamisen vapauden osalta rajoittavampia ehtoja kuin mité sovellettiin
lisdpoytikirjan voimaantulohetkelld (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Abatay ym.,
tuomion 116 kohta), tdtd tulkintaa on vastustettu siten, ettd mainitun maédrayksen
tarkoituksena ei ole lukkiuttaa jésenvaltioiden yleista lainsdaddantovaltaa siten, etté
saatettaisiin vaikuttaa jollakin tavalla Turkin kansalaisten tilanteeseen.

Toisaalta on todettava, ettd vaikka lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan sanamuoto,
jossa viitataan “sopimuspuoliin”, puoltaa vaitettd, jonka mukaan tdssd maarayksessa
esitettyd standstill-lauseketta sovelletaan paitsi jdsenvaltioiden sdéntoihin, myds
yhteison johdetusta oikeudesta seuraaviin sdantoihin, yhteisdjen tuomioistuin ei vield
ole lausunut tésta asiasta.

Naiin ollen Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg on péattinyt lykatd asian
kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - — lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd on
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus, kun Turkin kansalaisella, joka
tyoskentelee kansainvilisessd liikenteessd turkkilaisen yrityksen palveluksessa
Saksassa rekisterdidyn kuorma-auton kuljettajana, on oltava Saksaan saapues-
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saan — — Aufenthaltsgesetzin — — 4 §:n 1 momentin ja 6 §:n sekd — — asetuksen N:o
539/2001 1 artiklan 1 kohdan nojalla Schengen-viisumi, vaikka hin sai saapua
[Saksaan] lisdpoytékirjan voimaan tullessa ilman viisumia?

2) Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko lisdpoytikirjan
41 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd edeltdvéssd kohdassa mainitut Turkin
kansalaiset eivit tarvitse viisumia Saksaan saapuessaan?”

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Saksan hallitus katsoo, ettd kasiteltdvind oleva ennakkoratkaisupyynté on jdtettdva
tutkimatta silld perusteella, ettd sen on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle sellainen
tuomioistuin, joka ei ole niiden EY 68 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tuomiois-
tuinten joukossa, joiden pdatoksiin ei kansallisen lainsdaédddnnon mukaan saa hakea
muutosta, vaikka esitetyt kysymykset koskevat neuvoston sellaisen asetuksen
pétevyyttd, joka on annettu EY:n perustamissopimuksen kolmannen osan IV osaston
perusteella.

Tétd vaitettd ei kuitenkaan voida hyviksya.

Kuten nimittdin ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen esittdmien
kysymysten sanamuodosta ilmenee, ne koskevat nimenomaisesti ja yksinomaisesti
ETY-Turkki-assosiaatio-oikeuden tulkintaa ja erityisesti lisdpoytikirjan 41 artiklan
1 kohdan tulkintaa.
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Niin ollen asia on saatettu yhteisdjen tuomioistuimen késiteltdviksi asianmukaisella
tavalla EY 234 artiklan nojalla (ks. asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990, Kok., s.
[-3461, 8—11 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), joten sillé, ettd ennakkoratkaisun
esittdnyt tuomioistuin ei kuulu EY 68 artiklan 1 kohdassa, joka poikkeaa mainitusta
EY 234 artiklasta, mainittuihin tuomioistuimiin, ei ole merkitysta.

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburgin esittdmiin kysymyksiin.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy niilla kahdella kysymyksell,
joita on tarkasteltava yhdessj, erityisesti sitd, onko lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd sen vastaista on vaatia lisdpOytékirjan voimaantulon jilkeen
viisumi, jotta pddasian kantajien kaltaiset Turkin kansalaiset saavat saapua jasenvaltion
alueelle tarjotakseen sielld palveluja Turkkiin sijoittautuneen yrityksen lukuun.

Aluksi on muistettava, ettd padasian kantajat ovat turkkilaisia kuorma-autonkuljettajia,
jotka asuvat Turkissa ja tyoskentelevdt kansainvilisen kuljetusyhtion palveluksessa,
jonka kotipaikka on Turkissa, ja jotka kuljettavat sdédnnollisin véliajoin tavaraa Turkin ja
Saksan vililld Saksassa rekister6idyilld kuorma-autoilla. Tdssd yhteydesséd ennakkorat-
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kaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on todennut, etté seké tima kuljetustoiminta ettd
kuljettajien sen yhteydessi harjoittama toiminta ovat tdysin laillisia.

Lisapoytékirjan 41 artiklan 1 kohdan tdsmallisen soveltamisalan maéarittelemiseksi
sellaisessa tilanteessa, joka on kyseessd pddasiassa, on muistutettava aluksi, ettd
vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd seuraa, ettd tdlld madrdykselld on suora vaikutus.
Tédssd madrayksessd nimittdin méadritddn selvisti, tdsmillisesti ja ehdottomasti
yksiselitteisestd standstill-lausekkeesta, joka sisdltdd sopimuspuolten hyviksymin
velvoitteen, joka ilmenee oikeudellisesti pelkkdnd toimenpiteistd pidédttymisené (ks.
em. asia Savas, tuomion 46—54 kohta ja 71 kohdan toinen luetelmakohta; em. yhdistetyt
asiat Abatay ym., tuomion 58 ja 59 kohta ja 117 kohdan ensimmaéinen luetelmakohta
sekd asia C-16/05, Tum ja Dari, tuomio 20.9.2007, Kok., s. [-7415, 46 kohta). Néin ollen
niilla Turkin kansalaisilla, joihin kyseistd ma&rdystd sovelletaan, on oikeus vedota
jasenvaltioiden tuomioistuimissa heille télld méardyksella myonnettyihin oikeuksiin
(ks. erityisesti em. asia Savas, tuomion 54 kohta ja em. asia Tum ja Dari, tuomion
46 kohta).

On kuitenkin lisdttivd, ettd pddasian kantajien kaltaiset turkkilaiset kuorma-
autonkuljettajat, jotka tyoskentelevit Turkkiin sijoittautuneen yrityksen palveluksessa,
joka tarjoaa laillisesti palveluja jdsenvaltiossa, voivat pétevisti vedota lisapoytakirjan
41 artiklan 1 kohtaan silld perusteella, ettd palvelujen tarjoajan tyontekijit ovat tdmén
palvelujen tarjoamisessa vélttaméttomié (ks. em. yhdistetyt asiat Abatay ym., tuomion
106 kohta ja 117 kohdan viides luetelmakohta).

Lopuksi on todettava, ettd vaikka vakiintuneen oikeuskaytainnén mukaan lisipoyta-
kirjan 41 artiklan 1 kohdassa olevalla standstill-lausekkeella ei sindnsd mydnneta
Turkin kansalaiselle sijoittautumisoikeutta eikd siitd seuraavaa oleskeluoikeutta,
palvelujen tarjoamisen vapautta tai oikeutta saapua jésenvaltion alueelle pelkistdin
yhteison lainsdédédnnon perusteella (ks. em. asia Savas, tuomion 64 kohta ja 71 kohdan
kolmas luetelmakohta; em. yhdistetyt asiat Abatay ym., tuomion 62 kohta seké em. asia
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Tum ja Dari, tuomion 52 kohta), téllainen lauseke estdd tdstd huolimatta yleisesti
toteuttamasta uusia toimenpiteit, joilla pyritddn rajoittamaan tai joiden vaikutuksesta
rajoitetaan Turkin kansalaisen mainittujen taloudellisten vapauksien kayttamistd
jasenvaltion alueella siten, ettd ndmi rajoitukset ovat tiukempia kuin ne, joita
sovellettiin kyseisen lisépoytakirjan voimaan tullessa tdssd jasenvaltiossa (ks. em. asia
Savas, tuomion 69 kohta ja 71 kohdan neljis luetelmakohta; em. yhdistetyt asiat Abatay
ym., tuomion 66 kohta ja 117 kohdan toinen luetelmakohta sekd em. asia Tum ja Dari,
tuomion 49 ja 53 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on ndin ollen katsonut, etté lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohta
on esteend sille, ettd jasenvaltion lainsdddanndssé otetaan kayttoon tydlupavelvollisuus
sellaisten palvelujen tarjoamista varten, jotka Turkkiin sijoittautunut yritys ja sen
tyontekijat, jotka ovat Turkin kansalaisia, suorittavat kyseisen jasenvaltion alueella, kun
tallaista tyolupaa ei vield vaadittu kyseisen lisapoytdkirjan voimaan tullessa (em.
yhdistetyt asiat Abatay ym., tuomion 117 kohdan kuudes luetelmakohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myds katsonut, ettd mainitun sddnnoksen vastaista on
hyvaksyad kyseisen poytikirjan voimaantulon jilkeen uusia sijoittautumisvapauden
kéyttdmiseen kohdistuvia rajoituksia, jotka koskevat Turkin kansalaisille, joiden
tarkoituksena on tyoskennelld kyseisessd valtiossa itsendisind ammatinharjoittajina,
tdmén valtion alueelle myonnettavin maahantuloluvan aineellisia ja/tai menettelyllisid
edellytyksid (em. asia Tum ja Dari, tuomion 69 kohta).

Niissd asioissa oli kyse siitd, voidaanko kansalliset sdédnnokset, joissa otetaan kiyttoon
Turkin kansalaisten jasenvaltion alueelle saapumisen tai ammatin harjoittamisen osalta
ankarampia aineellisia ja/tai menettelyllisid edellytyksi kuin ne, joita heihin sovellettiin
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kyseisesséd jdsenvaltiossa lisdpoytékirjan voimaan tullessa, katsoa lisdpoytékirjan
41 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi uusiksi rajoituksiksi.

Padasiassa on kyse samanlaisesta tilanteesta. Kansallisen tuomioistuimen paatoksesta
nimittdin ilmenee, ettd kun lisdpoytékirja tuli voimaan Saksan liittotasavallan osalta eli
1.1.1973, padasian kantajien kaltaisilla Turkin kansalaisilla, jotka suorittavat Saksassa
palveluja kansainvilisen maanteiden tavarankuljetuksen alalla turkkilaisen yrityksen
puolesta, oli oikeus saapua tété tarkoitusta varten tdmén jasenvaltion alueelle ilman,
ettd heidédn olisi tarvinnut hankkia viisumia etukéteen.

Saksan ulkomaalaislainsddddanndssé asetettiin vasta 1.7.1980 alkaen viisumivaatimus
kolmansien valtioiden kansalaisille, mukaan luettuna Turkin kansalaiset, joilla on
tarkoitus harjoittaa tillaista toimintaa Saksassa. Talld hetkelld padasian kantajien
kaltaisten Turkin kansalaisten velvollisuudesta hankkia viisumi saapuakseen Saksan
alueelle sdddetadn Aufenthaltsgesetzissa, joka korvasi ulkomaalaislain 1.1.2005 alkaen.

Aufenthaltsgesetzilld pannaan kuitenkin vain kyseisessd jdsenvaltiossa taytantoon
johdetun yhteison oikeuden sdddos, tiassa tapauksessa asetus N:o 539/2001, joka on,
kuten sen ensimmdisestd perustelukappaleesta ilmenee, henkiloiden vapaaseen
liikkuvuuteen suoraan liittyvd rinnakkaistoimenpide vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvalla alueella, ja se on annettu EY 62 artiklan 2 kohdan b alakohdan
i alakohdan nojalla.
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On myos totta, kuten komissio huomautti suullisessa késittelyssd, ettd Schengen-
viisumiin sovellettavat ehdot, kuten Aufenthaltsgesetzin 4 §:n 1 momentissa ja 6 §:n
2 momentissa mainittu ehto, ovat tietylld tavalla edullisempia Saksassa lisépoytakirjan
voimaan tullessa sovellettuihin ehtoihin nédhden sellaisten Turkin kansalaisten osalta,
jotka ovat samanlaisessa tilanteessa kuin pédasian kantajat. Kun nimittéin tillaisten
kansalaisten saapumisoikeus on rajoitettu vain Saksan alueelle, Aufenthaltsgesetzin
6 artiklan 2 kohdan nojalla myonnetylld viisumilla annetaan heille puolestaan oikeus
liikkua vapaasti Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan
tasavallan hallitusten vililld tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla
rajoilla tehdyn sopimuksen, joka allekirjoitettiin Schengenissd (Luxemburg)
14.6.1985 (EYVL 2000, L 239, s. 13) ja jota tismennettiin soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen, jossa méirdtddn yhteistydtoimenpiteistd, joiden tarkoituksena on
varmistaa sopimuspuolten koko alueen suojeleminen korvauksena sisdrajojen
poistamisesta, allekirjoittamisella Schengenissd 19.6.1990 (EYVL 2000, L 239, s. 19),
kaikkien sopimuspuolina olevien valtioiden alueella.

Kuitenkin pddasian kantajien kaltaisten Turkin kansalaisten osalta, jotka aikovat
kéyttda jasenvaltion alueella oikeuttaan palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen assosiaa-
tiosopimuksen nojalla, kansallinen lainséddénto, jossa asetetaan edellytykseksi tille
toiminnalle viisumin saanti ja joka ei koske yhteison kansalaisia, haittaa tdmén
vapauden tehokasta kéyttdmistd erityisesti toistuvien hallinnollisten ja taloudellisten
lisdrasitusten vuoksi, joita aiheutuu sellaisen luvan hankkimisesta, jonka voimassa-
oloaika on rajoitettu. Liséksi siind tapauksessa, ettd viisumihakemus hyldtdan, kuten
pédasiassa, timénkaltainen lainsdddanto estdd mainitun vapauden harjoittamisen.

Téstd seuraa, ettd tillaisen lainsddddnnon, jota ei ollut olemassa 1.1.1973, vaikutuksena
on ainakin se, ettd pddasian kantajien kaltaisille Turkin kansalaisille asetetaan
assosiaatiosopimuksessa taattujen taloudellisten vapauksien harjoittamisen osalta
rajoittavampia ehtoja kuin ne, joita sovellettiin kyseisessd jasenvaltiossa lisépoytakirjan
voimaan tullessa.
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Nidin ollen on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddanto
merkitsee lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua "uutta rajoitusta”, joka
koskee Turkissa asuvien Turkin kansalaisten oikeutta tarjota vapaasti palveluja
Saksassa.

Tatd johtopddtostd ei voida asettaa kyseenalaiseksi silla seikalla, ettd Saksassa nykyisin
voimassa olevalla lainsdddénnolla pannaan vain tdytdnt6on johdettuun oikeuteen
kuuluva yhteison sddnnos.

Téltéd osin on riittdvad muistuttaa, ettd yhteison tekemien kansainvélisten sopimusten
ensisijaisuudesta johdettuun yhteison oikeuteen nidhden johtuu, ettd viimeksi
mainittua on mahdollisuuksien mukaan tulkittava mainittujen sopimusten mukaisesti
(ks. asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996, Kok., s. I-3989, 52 kohta).

Ei voida mydskadn hyviksyi sitd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
mainitsemaa vditettd, jonka mukaan lisipoytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa olevan
standstill-lausekkeen soveltaminen johtaisi lainsédtdjalla olevan yleisen normatiivisen
vallan lukkiutumiseen.

Nimittéin sellaisten sddntojen, joita sovelletaan samalla tavalla Turkin kansalaisiin ja
yhteison kansalaisiin, laatiminen ei ole ristiriidassa timén lausekkeen kanssa. Lisdksi
mikéli téllaisia sddntoja sovellettaisiin yhteison kansalaisiin mutta ei Turkin
kansalaisiin, viimeksi mainitut asetettaisiin edullisempaan asemaan kuin ensiksi
mainitut, miké olisi selvésti vastoin lisdpoytikirjan 59 artiklan vaatimusta, jonka
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mukaan Turkin tasavallalle ei saa myontdd edullisempaa kohtelua kuin sité, jonka
jasenvaltiot myontévit toisilleen perustamissopimuksen nojalla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava siten, ettd
lisdpoytikirjan 41 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastaista on, ettd timén
poytékirjan voimaantulosta alkaen vaaditaan viisumi, jotta padasian kantajien kaltaiset
Turkin kansalaiset saavat saapua jdsenvaltion alueelle suorittamaan palveluja Turkkiin
sijoittautuneen yrityksen lukuun, koska poytdkirjan voimaan tullessa ei tillaista
viisumia vaadittu.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maéréta korvatta-
viksi.

N4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Brysselissa 23.11.1970 allekirjoitetun lisdpoytikirjan, joka tehtiin, hyviksyttiin ja
vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2760/72, 41 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sen vastaista on, etti
timidn poytikirjan voimaantulosta alkaen vaaditaan viisumi, jotta péadasian
kantajien kaltaiset Turkin kansalaiset saavat saapua jidsenvaltion alueelle
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suorittamaan palveluja Turkkiin sijoittautuneen yrityksen lukuun, koska poyta-
kirjan voimaan tullessa ei téillaista viisumia vaadittu.

Allekirjoitukset
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