TUOMIO 16.12.2008 — ASIA C-210/06
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

16 péivand joulukuuta 2008 *

Asiassa C-210/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Szegedi
Itélétabla (Unkari) on esittdnyt 20.4.2006 tekemaéllddn padtokselld, joka on saapunut
yhteistjen tuomioistuimeen 5.5.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Cartesio Oktato és Szolgaltato bt,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh ja
J.-C. Bonichot sekd tuomarit K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kuris, E. Juhasz, L. Bay
Larsen ja P. Lindh,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 10.7.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Cartesio Oktat6 és Szolgaltaté bt, edustajinaan tgyvéd G. Zettwitz ja ligyvéd
P. Metzinger,

- Unkarin hallitus, asiamiehinaén J. Fazekas ja P. Szabd,

— Tsekin hallitus, asiamiehendin T. Bocek,

— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajinaan A. Collins, SC, ja N. Travers, BL,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja M. de Grave,

— Puolan hallitus, asiamiehenidin E. O$niecka-Tamecka,
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— Slovenian hallitus, asiamiehendin M. Remic,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén T. Harris, avustajanaan
barrister J. Stratford,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn G. Braun ja V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.5.2008 pidetyssd istunnossa esittdméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 43, EY 48 ja EY 234 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa Bajaan (Unkari) sijoittautunut yhtioé Cartesio
Oktato6 és Szolgaltato bt (jaljempéand Cartesio) on nostanut kanteen paatoksest, jolla
hylittiin sen hakemus saada kirjattua kaupparekisteriin sen kotipaikan siirto Italiaan.
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Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

Siviilioikeudenkdyntid koskeva lainsddddnto

Vuoden 1952 siviiliprosessilain nro III (a Polgéri perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi IIL

torvény, jaljempéna siviiliprosessilaki) 10 §:n 2 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

"Muutoksenhakuasteessa asian ratkaisevat

b) piirikunnan tuomioistuimen (tai paédkaupungin tuomioistuimen) antamien ratkai-
sujen osalta alueelliset valitustuomioistuimet.”

Tamadin lain 155/A §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1) Tuomioistuin voi Euroopan yhteison perustamissopimuksen nojalla esittda
yhteisojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.
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2) Tuomioistuin saattaa asian vireille yhteisdjen tuomioistuimessa ennakkoratkai-
supyyntod koskevalla padtokselld ja lykkaad tissd yhteydessé asian késittelyd. — —

3) Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevaan vilipdatokseen voidaan hakea
muutosta. Pdidtokseen, jolla on pédtetty olla esittamattd ennakkoratkaisupyyntos,
ei voida hakea muutosta.

Tamdin saman lain 233 §:n 1 momentissa sadadetidn seuraavaa:

“"Ensimmaisen asteen tuomioistuimen ratkaisuista voidaan valittaa, ellei laissa toisin
sdddetd. — -7

Kyseisen lain 233/A §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Toisen asteen tuomioistuimen tekemistd paiatoksistd voidaan valittaa silloin, kun
valitusoikeus on olemassa ensimmdisen asteen tuomioistuimen menettelyihin
sovellettavien sddntojen nojalla — —.”
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Siviiliprosessilain 249/A §:sséd sdddetdén seuraavaa:

"Paatoksestd, jolla on péitetty olla esittdmittd ennakkoratkaisupyynt6d (155/A §) ja
joka on annettu asian késittelyssé toisessa asteessa, voidaan valittaa.”

Tamadn lain 270 § kuuluu seuraavasti:

”1. Ellei lailla toisin sdddetd, Legfels6bb Birésidg (korkein oikeus) kasittelee
kassaatiovalitukset. Alaa koskevia yleisid saédnnoksia sovelletaan soveltuvin osin.

2. Legfelsébb Birdsag voi asianosaisen tai valiintulijan tai muun henkilon, jota asia
koskee, hakemuksesta, siltd osin kuin tuomio tai pditos koskee hakemuksen
tekijad, kasitelld lainvoimaista tuomiota sekd lainvoimaista pdatostd koskevan
kassaatiovalituksen, jossa vedotaan lainvastaisuuteen, joka koskee asian aineellis-
oikeudellista kysymysté.
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9 Tamain saman lain 271 §:n 1 momentissa sdadetidn seuraavaa:

“Kassaatiovalitusta ei voida tehda

a) ensimmaisen asteen tuomioistuimessa annetuista lainvoimaisista tuomioista, ellei
laissa toisin sdddetd

b) ellei asianosainen ole kiyttanyt valitusoikeuttaan ja toisen asteen tuomioistuin on
vastapuolen tekemidn valituksen perusteella vahvistanut ensimmadisen asteen
tuomioistuimessa annetun ratkaisun

10 Mainitun lain 273 §:n 3 momentissa sdadetdin seuraavaa:

"Kassaatiovalituksen tekeminen ei lykkdd tuomioistuinratkaisun tdytint6onpanoa.
Legfels6bb Birdsag voi pyynnostd poikkeuksellisten olosuhteiden vallitessa méérata sen
lykkdamisesta. — —”
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Yhtiooikeus

Kaupallisista yhtioistd vuonna 1997 annetun lain nro CXLIV (a gazdasagi tarsasdgokrol
52616 1997. évi CXLIV. toérvény) 1 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Téssd laissa sdddetddn niiden kaupallisten yhtididen perustamista, yhtidorganisaatiota
ja toimintaa koskevista sdénnoistd, joiden kotipaikka on Unkarissa, ndiden yhtididen
perustajien ja yhtiomiesten (osakkaiden) oikeuksista, velvoitteista ja vastuusuhteista
sekd kaupallisten yhtididen muuttamista, fuusioita ja hajottamista — — sekéd niiden
purkamista koskevista sdédnnoistd.”

Taman lain 11 § kuuluu seuraavasti:

"Yhtiosopimuksessa (perustamiskirja, yhtidjérjestys) on mainittava

a) kaupallisen yhtion toiminimi ja kotipaikka

Kaupparekisteristd, yritysten julkistamisvelvoitteista ja rekisterdintiasioita koskevista
oikeudenkdynneistd vuonna 1997 annetun lain nro CXLV (a cégnyilvintartasrdl, a
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cégnyilvinossagrol és a birdsagi cégeljarasdl sz616 1997.évi CXLV. torvény, jaljempéand
kaupparekisterilaki) 1 §:n 1 momentissa sdédetdédn seuraavaa:

"Yhtiolla tarkoitetaan kaupallista organisaatiota — — tai muuta luonteeltaan kaupallista
oikeussubjektia — - joka syntyy, ellei laissa tai asetuksessa muuta sdddets,
rekisteroimélld se kaupparekisteriin voittoa tavoittelevan kaupallisen toiminnan
harjoittamiseksi — —”

Taman lain 2 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

"Kaupparekisteriin voidaan merkitd 1 §:ssé tarkoitetut oikeussubjektit, jos niiden
rekisterdinti tahén rekisteriin on lain nojalla pakollista tai mahdollista.”

Mainitun lain 11 §:ssa siddetddn seuraavaa:

”1. Piirikunnan (tai pddkaupungin) tuomioistuin, joka vastaa mainitun rekisterin
pitdmisestd, merkitsee yhtion kaupparekisteriin — —

2. ——vyhtion rekisterimerkinnin tekemiseen tai muun lain nojalla yhtiéihin liittyvén
menettelyn toimittamiseen toimivaltainen on se tuomioistuin, jonka tuomiopii-
rissé kyseiselld yhtiolld on kotipaikka.
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Tamdin saman lain 12 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Téssd laissa tarkoitetut yhtioitd koskevat tiedot merkitadn kaupparekisteriin. Kaikkien
yhtioiden osalta rekisteriin merkitdén

d) yhtion kotipaikka — -~

Kaupparekisterilain 16 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

"Yhtion kotipaikka — — on paikka, jossa sen keskushallinto sijaitsee — —”
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Tamain lain 29 §:n 1 momentissa sdadetidn seuraavaa:

"Yhtion rekisterimerkinndn muuttamista koskeva hakemus on tehtdva kaupparekis-
terin pitdmisestd vastaavalle tuomioistuimelle, ellei tdssd laissa muuta sdddetd, 30
paivén kuluessa sen perusteena olevasta muutoksesta.”

Mainitun lain 34 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

"Jokainen yhtion kotipaikan siirto kaupparekisterin pitdmisestd vastaavan toisen
tuomioistuimen toimivalta-alueelle on rekisterditavdi muutoksena tuomioistuimessa,
joka on toimivaltainen aikaisemman kotipaikan alueella. Viimeksi mainittu tuomiois-
tuin tutkii hakemukset, jotka liittyvdt muutoksiin, joita tehddén ennen kotipaikan
muutosta, ja hyviksyy siirron.”

Kansainvilinen yksityisoikeus

Kansainvilisestd yksityisoikeudesta vuonna 1979 annetun asetuksen nro 13 (a
nemzetkozi maganjogrol sz6lé 1979. évi 13. torvényerejli rendelet) 18 §:ssd sdddetdin
seuraavaa:

”1.  Oikeushenkilon oikeuskelpoisuutta, oikeustoimikelpoisuutta, elinkeinonharjoit-
tajan ominaisuutta, sen oikeushenkil6llisyyteen liittyvid oikeuksia ja sen
osakkaiden vilisia oikeussuhteita sdénnellddan sen henkilostatuutin mukaisesti.
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2. Oikeushenkilon henkilostatuuttina on sen valtion laki, jossa oikeushenkilé on
merkitty rekisteriin.

3. Jos oikeushenkil6 on merkitty rekisteriin usean eri valtion lakien nojalla tai jos

rekisteriin merkitsemistd — — ei edellyteti siind valtiossa, jossa oikeushenkilon
saantomadrdinen kotipaikka on, henkildstatuuttina on kotipaikan sijaintivaltion
laki.

4.  Jos oikeushenkilolld ei ole sdédntomadrdista kotipaikkaa tai jos silla on kotipaikka
useammassa valtiossa eikd yhden ndistd valtioista laki edellytd rekisteriin
merkitsemistd, henkilostatuuttina on sen valtion laki, jossa sen keskushallinto
sijaitsee.”

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Cartesio perustettiin 20.5.2004 Unkarin oikeuden mukaan perustetun "betéti tirsasdg”
-yhtién (kommandiittiyhtio) muodossa. Sen kotipaikka oli Baja (Unkari). Se merkittiin
kaupparekisteriin 11.6.2004.

Yhtion ddnettomand yhtiomiehené — henkilon4, joka sitoutuu yksinomaan sijoittamaan
varoja — ja varsinaisena yhtiomiehené — henkilon4, jolla on rajoittamaton vastuu yhtion
veloista — on kaksi Unkarissa asuvaa ja tdmén jdsenvaltion kansalaisuuden omaavaa
luonnollista henkilod. Yhtio toimii erityisesti henkilostopalvelujen, sihteeri- ja
kadnnospalvelujen, opetuksen ja koulutuksen alalla.
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Cartesio teki 11.11.2005 Bacs-Kiskun Megyei Birdsagissa (Bacs-Kiskunin piirikunnan
tuomioistuin), joka toimii Cégbirésigina (yhticoikeudellisia asioita kisittelevana
tuomioistuimena), sen kotipaikan siirtdmistd Gallarateen (Italia) ja siten sen
kotipaikkaa koskevan merkinnidn muuttamista kaupparekisterissd koskevan hake-
muksen.

Tdma hakemus hyléttiin 24.1.2006 tehdylld paatoksella silld perusteella, ettd voimassa
olevassa Unkarin oikeudessa ei sallita sitd, ettd Unkarissa perustettu yhtio siirtdd
kotipaikkansa ulkomaille niin, ettd sen henkilstatuuttina sovelletaan edelleen Unkarin
lakia.

Cartesio valitti tista paatoksestd Szegedi [télétablaan (Szegedin alueellinen muutok-
senhakutuomioistuin).

Cartesio vetosi asiassa C-411/03, SEVIC Systems, 13.12.2005 annettuun tuomioon
(Kok. 2005, s. I-10805), ja se viitti ennakkoratkaisupyynnon esittédneessd tuomioistui-
messa, ettd Unkarin laki on ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa siltéd osin kuin
siind tehdéddn ero kaupallisten yhtiéiden vililld sen jasenvaltion mukaan, jossa niiden
kotipaikka on. Kyseisistd artikloista johtuu sen mukaan, ettd Unkarin laissa ei voida
velvoittaa unkarilaisia yhtioité valitsemaan Unkaria kotipaikakseen.

Cartesio viitti myos, ettd ennakkoratkaisupyynnon esitténeelld tuomioistuimella on
velvollisuus esittdé téstd ennakkoratkaisukysymys, koska se on kansallinen tuomiois-
tuin, jonka péaatoksiin ei voida hakea muutosta.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettei menettely kaupparekis-
terin pitdmisestd vastaavissa tuomioistuimissa eiké ndiden paatoksista tehtyja valituksia
ratkaisevissa tuomioistuimissa ole Unkarin lain mukaan kontradiktorinen. Niin ollen
se pohtii sitd, voidaanko se luokitella EY 234 artiklassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi.

Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontéavisti, ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt
tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd on epdvarmaa, onko se luokiteltava EY 234 artiklan
kolmannen kohdan mukaisesti tuomioistuimeksi, jonka padtoksiin ei kansallisen
lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta.

Se toteaa taltd osin, ettd vaikka Unkarin lainsdddannon mukaan sen valituksista tekemit
padtokset ovat lainvoimaisia ja tdytdntdonpanokelpoisia, ne voivat kuitenkin olla
ylimaardisen muutoksenhaun eli kassaatiovalituksen kohteena Legfels6bb Birdsagissa.

Koska kassaatiovalituksen tavoitteena on kuitenkin varmistaa oikeuskdytdnnon
yhtendisyys, téllaisen valituksen tekomahdollisuuksia on rajoitettu erityisesti valitus-
perusteen tutkittavaksi ottamista koskevalla edellytykselld, joka liittyy velvollisuuteen
vedota lain rikkomiseen.

Tdmén jilkeen ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd
kansallisessa oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytdnnossé on pohdittu siviiliprosessilain
155/A ja 249/A §:n sadnnosten yhteensoveltuvuutta EY 234 artiklan kanssa; ndmé
sadnnokset koskevat valituksia paatoksistd, joilla yhteisdjen tuomioistuimelle esitetdén
ennakkoratkaisukysymys.
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Téltd osin ennakkoratkaisukysymyksen esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd niiden
sdadnnosten tuloksena voisi olla, ettd valituksen kisittelevd tuomioistuin estdd
tuomioistuinta, joka on padttdnyt esittdd ennakkoratkaisukysymyksen yhteisdjen
tuomioistuimelle, tekemadstd sitd silloinkin, kun yhteisdjen tuomioistuimen tulkinta
yhteison oikeuden sddnnoksestd on valttdméton, jotta ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin voi ratkaista sen késiteltdvand olevan riita-asian.

Padasian aineellisen kysymyksen osalta ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomiois-
tuin viittaa asiassa 81/87, Daily Mail and General Trust, 27.9.1988 annettuun tuomioon
(Kok. 1988, s. 5483, Kok. Ep. IX, s. 713) ja toteaa, ettd EY 43 ja EY 48 artiklassa méaaritty
sijoittautumisvapaus ei sisdlld jasenvaltion lainsddddannon nojalla perustetun ja sielld
rekisteréidyn yhtion oikeutta siirtdd keskushallintonsa ja siten pédatoimipaikkansa
toiseen jdsenvaltioon niin, ettd se samalla sdilyttdd alkuperdisen oikeushenkil6llisyy-
tensd ja kansallisuutensa, jos toimivaltaiset viranomaiset ovat sitd vastaan.

Ennakkoratkaisupyynnoén esittdneen tuomioistuimen mukaan yhteiséjen tuomiois-
tuimen myohempi oikeuskéytdnto on kuitenkin voinut sdvyttia titd periaatetta.

Téltd osin kyseinen tuomioistuin palauttaa mieliin, ettd yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan yhtididen sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettivi
kaikkia toimia, joilla kielletddn kyseisen vapauden kéyttiminen, haitataan sitd tai
tehdddn se vihemmain houkuttelevaksi, ja se viittaa tdltd osin muun muassa asiassa
C-442/02, CaixaBank France, 5.10.2005 annettuun tuomioon (Kok. 2004, s. I-8961, 11
ja 12 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd edelld mainitussa
asiassa SEVIC Systems antamassaan tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin on todennut,
ettd EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa on ristiriidassa se, ettd jasenvaltiossa evitddn yleisesti
oikeus saada merkittyd kansalliseen kaupparekisteriin sulautuminen, jossa yhtio
purkautuu ilman selvitysmenettelyd ja jossa sen varat ja velat siirretddn toiselle yhtiolle,
kun kyseisistd yhtioisté toisella on kotipaikka toisessa jasenvaltiossa, vaikka téllainen
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merkitseminen on mahdollista tietyin edellytyksin silloin, kun molemmilla yhti6illa,
joita sulautuminen koskee, on kotipaikka tdssd ensimmaisessi jasenvaltiossa.

Yhteis6jen tuomioistuimen erittdin vakiintuneen oikeuskéytannén mukainen on lisaksi
periaate siitd, ettd kansallisissa lainsdddédnnoissé ei voida tehda eroa yhtididen valilla
niiden merkitsemistd kaupparekisteriin pyytavin henkilon kansalaisuuden mukaan.

Lopuksi ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, ettd eurooppalaisesta
taloudellisesta etuyhtymastd (ETEY) 25.7.1985 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 2137/85 (EYVL L 199, s. 1) sekd eurooppayhtion (SE) sddnnoistd 8.10.2001
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2157/2001 (EYVL L 294, s. 1) sdddetdan
niissd kadyttoon otettujen yhteison yritysmuotojen osalta joustavampia ja halvempia
sddnnoksid, joiden perusteella ne voivat siirtdd kotipaikkansa tai keskushallintonsa
toiseen jasenvaltioon ilman, ettd ne olisi titd ennen asetettava selvitystilaan.

Niissé olosuhteissa Szegedi 1télgtabla on katsonut, ettd sen kisiteltiavina olevan riita-
asian ratkaisu riippuu yhteison oikeuden tulkinnasta, ja se on paéttanyt lykéta asian
kasittelyd ja esittad yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asiaa toisena oikeusasteena késittelevd tuomioistuin, jonka on ratkaistava
valitus, joka on tehty kaupparekisterin pitimisestd vastaavan tuomioistuimen
[yhtion] rekisterimerkinndn muuttamista koskevasta hakemuksesta antamasta
padtoksestd, toimivaltainen esittimadn EY 234 artiklan mukaisen ennakkoratkai-
supyynnon, jollei [ensimmaéisen asteen] tuomioistuimen péitostéd ole tehty eika
valitusta késitelld kontradiktorisessa menettelyssa?
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Jos muutoksenhakutuomioistuimella on EY 234 artiklan nojalla oikeus esittda
yhteistjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto, onko téllaista tuomioistuinta
pidettiva sellaisena tuomioistuimena, jonka péétoksiin ei saa hakea muutosta ja
jolla on tdmaén artiklan nojalla velvollisuus esittdd Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimelle yhteison oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksi&?

Rajoitetaanko Unkarin tuomioistuimilla vélittémasti EY 234 artiklan perusteella
olevaa toimivaltaa esittdd ennakkoratkaisukysymyksid tai voidaanko sité rajoittaa
sellaisella kansallisella lainséddadénnolld, jonka mukaan ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisestd tehty pddtos synnyttad valitusoikeuden, jos muutoksenhakumenet-
telyssd ylempi kansallinen tuomioistuin voi muuttaa [tdtd] pa&dtostd, sivuuttaa
ennakkoratkaisupyyntdmenettelyn ja maardtd [kyseisen] péddtoksen tehneen
tuomioistuimen jatkamaan lykattya kansallista oikeudenkdyntimenettelya?

a) Jos Unkarin yhtidoikeuden mukaisesti Unkarissa perustettu ja Unkarin
kaupparekisteriin merkitty yhtit haluaa siirtdé kotipaikkansa johonkin toiseen
Euroopan unionin jasenvaltioon, kuuluuko tidmin alan sdédntely yhteison
oikeuden soveltamisalaan vai onko silloin, kun lainsdddantod ei ole
yhdenmukaistettu, noudatettava pelkéstdian kansallista lainsddadéantoa?

b) Voiko unkarilainen yhti6 vaatia kotipaikkansa siirtdmistd Euroopan unionin
toiseen jasenvaltioon valittomaésti yhteison oikeuden (EY 43 ja EY 48 artiklan)
perusteella? Jos tdhdn vastataan myontévésti, voiko yhtion ldhtovaltio tai sen
vastaanottava jasenvaltio asettaa kotipaikan siirrolle ehtoja tai lupavaati-
muksia?

¢) Voidaanko EY 43 ja EY 48 artiklaa tulkita siten, ettd niiden perusteella sellaiset
kansalliset oikeussddnnot tai kansalliset kdytdnnot, joiden mukaan yhtiot
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asetetaan eri asemaan niille kuuluvien oikeuksien kayttimisen osalta sen
mukaan, missd jasenvaltiossa niiden kotipaikka sijaitsee, ovat ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa?

[d)] Voidaanko EY 43 ja EY 48 artiklaa tulkita siten, ettd niiden perusteella sellaiset
kansalliset oikeussddnnot tai kansalliset kdytannot, jotka estdvit sen, ettéd
[kyseisen jdsenvaltion] yhtio siirtdé kotipaikkansa johonkin toiseen Euroopan
unionin jasenvaltioon, ovat ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa?”

Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva vaatimus

Irlanti on 9.9.2008 yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan kirjelmalla
vaatinut yhteisdjen tuomioistuinta aloittamaan uudelleen asian suullisen kisittelyn
tyojarjestyksen 61 artiklan mukaisesti neljannen ennakkoratkaisukysymyksen osalta.

Vaatimuksensa tueksi Irlanti ilmoittaa, ettd toisin kuin julkisasiamies on katsonut
ratkaisuehdotuksessaan, ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevaa paitostd ei
pidd ymmartdd niin, ettd neljas kysymys koskee sellaisen kotipaikan siirtdmistd, joka
Unkarin lainsdéddédnnossa on méaritelty keskushallinnon kotipaikkana ja siten yhtion
tosiasiallisena kotipaikkana.

Irlannin mukaan ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan padtoksen englan-
ninkielisestd kddnnoksestd ilmenee, ettd tdmd kysymys koskee sdédntomédrdisen
kotipaikan siirtdmist.
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Niin ollen Irlanti véittdad ldhtokohtaisesti, ettd yksi niistd tosiseikkoja koskevista
premisseistd, joihin julkisasiamiehen analyysi perustuu, on paikkansapitdméton.

Irlanti katsoo kuitenkin, ettd jos yhteis6jen tuomioistuin tukeutuu samaan premissiin,
sen olisi aloitettava uudelleen suullinen kisittely antaakseen timén oikeudenkéynnin
asianosaisille ja muille osapuolille mahdollisuuden esittdd huomautuksia tillaisen
premissin perusteella.

Oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettéd yhteisdjen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai
julkisasiamiehen ehdotuksesta taikka myos asianosaisten pyynnostd médréta tyojérjes-
tyksensd 61 artiklan mukaisesti suullisen késittelyn aloitettavaksi uudestaan, jos se
katsoo, etta silla ei ole riittavisti tietoa asiasta tai etti asia olisi ratkaistava sellaisen
viitteen perusteella, josta asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua (ks. mm. asia
C-284/06, Burda, tuomio 26.6.2008, Kok. 2008, s. I-4571, 37 kohta).

Téltd osin on todettava ensinnékin, ettd ennakkoratkaisupyynt6éd koskevasta paatok-
sestd kokonaisuudessaan ilmenee, ettd neljias kysymys ei koske padasiassa kyseessd
olevan yhtion sdédntomaédréisen kotipaikan siirtdmisté vaan sen tosiasiallisen kotipaikan
siirtamista.

Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittamisté koskevasta paatoksestd ilmenee, yhtividen
rekisterointid koskevasta Unkarin lainsddddnnostd johtuu, ettd titd lainsdddantod
sovellettaessa yhtion kotipaikka maédritellddn paikaksi, jossa sen keskushallinto
sijaitsee.
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Lisdksi ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on rinnastanut péddasian nyt
esilld olevan tilanteen puitteissa edelld mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust
annetun tuomion tilanteeseen, jonka se kuvailee koskevan yhtiots, joka on perustettu
jasenvaltion lainsdadddnnon mukaisesti ja joka on rekisteroity tassé jasenvaltiossa ja joka
haluaa siirtdd keskushallintonsa ja siis padtoimipaikkansa toiseen jdsenvaltioon
sdilyttden alkuperdisen oikeushenkil6llisyytensa ja kansallisuutensa, kun toimivaltaiset
viranomaiset vastustavat sitd. Se esittda erityisesti kysymyksen siitd, onko yhteisojen
tuomioistuimen myohempi oikeuskaytdnto savyttinyt tédlld tuomiolla vahvistettua
periaatetta siitd, ettd EY 43 ja EY 48 artiklassa ei anneta yhtiéille oikeutta niiden
keskushallinnon siirtdmiseen niin, ettd ne sdilyttiavit oikeushenkilollisyytensa sellaise-
na kuin se on niille my6nnetty siini valtiossa, jonka oikeuden mukaan ndmé yhtiot on
perustettu.

Toiseksi yhteis6jen tuomioistuin on nimenomaisesti kehottanut Irlantia sekd myos
muita osapuolia keskittdmain suulliset lausuntonsa asian istuntokésittelyssa niin, etté
niissd késitellddn nimenomaan sitd tilannetta, ettd pddasiassa esiin tuotu ongelma
koskee kyseessd olevan yhtion tosiasiallisen kotipaikan, eli paikan, jossa sen
liilkkeenjohdon kotipaikka sijaitsee, siirtaimista toiseen jdsenvaltioon.

Irlanti on lausumissaan kuitenkin keskittynyt kisittelemdédn sité tilannetta, ettd nyt
esilld olevassa asiassa kyseessd on yhtion sddntomadréisen kotipaikan siirtdminen,
mutta se on myos, vaikkakin vahédsanaisesti, esittinyt ndkemyksensé sen pohjalta, ettd
pédasia koskee yhtion todellisen kotipaikan siirtdmistd; timén ndkemyksen se on liséksi
toistanut suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskevassa vaatimuksessaan.

Niin ollen yhteis6jen tuomioistuin on julkisasiamiestd kuultuaan katsonut, etté silld on
kéytettdvissadn kaikki tarvittavat seikat voidakseen vastata ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen kysymyksiin ja ettd asiaa ei ratkaista sellaisen viitteen
perusteella, josta asianosaiset eivit ole voineet lausua.
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Niin ollen suullisen késittelyn uudelleen aloittamisesta ei ole tarpeen méarata.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Talla kysymykselld yhteisdjen tuomioistuimelta tiedustellaan lahtokohtaisesti, onko
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin, jonka késiteltdviana on valitus, joka on
tehty kaupparekisterin pidosta vastaavan tuomioistuimen padtoksestd, jolla hylataan
téssd rekisterissd olevaa merkintdd koskeva muutospyynto, luokiteltava tuomioistui-
meksi, jolla on toimivalta esittdd ennakkoratkaisupyynto EY 234 artiklan nojalla, vaikka
mainittu alioikeus ei ole antanut pa&tostddn eikd ennakkoratkaisupyynnon esittényt
tuomioistuin tutki tastd paatoksestd tehtyd valitusta kontradiktorisessa menettelyssa.

Télta osin on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
harkitessaan, onko ennakkoratkaisua pyytanyt elin EY 234 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuin, mika on pelkdstdan yhteison oikeuden perusteella ratkaistava kysymys,
yhteis6jen tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja, joita ovat muun muassa
kyseisen elimen lakisdéteisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus, menettelyn
kontradiktorisuus, toimiminen oikeussddntojen soveltajana ja riippumattomuus (ks.
mm. asia C-96/04, Standesamt Stadt Niebiill, tuomio 27.4.2006, Kok. 2006, s. I-3561,
12 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdvissd tuomioistuimessa kdydyn menettelyn kontradik-
torisen luonteen osalta EY 234 artiklassa ei kuitenkaan edellytet, ettd timé menettely
olisi kontradiktorinen. Tésté artiklasta seuraa sitd vastoin, ettd kansalliset tuomiois-
tuimet voivat pyytad yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan silloin,
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kun niissd on vireilld oikeusriita ja kun niissé vireilld olevan menettelyn tarkoituksena
on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kéyttden (ks. vastaavasti asia C-182/00, Lutz ym.,
tuomio 15.1.2002, Kok. 2002, s. I-547, 13 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Jos siis rekisterin pitdmisestd vastaava tuomioistuin tekee hallintopédatoksen eika
samalla ratkaise oikeusriitaa, sen ei voida katsoa toimivan tuomiovallan kayttéjiana. Asia
on ndin esimerkiksi, kun se paittdd yhtion rekisterointid koskevasta hakemuksesta
menettelyssd, jossa ei vaadita sellaisen péddtoksen kumoamista, jonka viitetddn
loukkaavan hakijan oikeutta (ks. vastaavasti mm. em. asia Lutz ym., tuomion
14 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sité vastoin tuomioistuin, jonka késiteltédvana on valitus, joka on tehty rekisterin pidosta
vastaavan alemman asteen tuomioistuimen pédtoksestd, jolla hyldtddn téllainen
rekisterointivaatimus, ratkaisee oikeusriidan ja toimii tuomiovallan kayttéjiand, koska
téalld valituksella vaaditaan kumoamaan sellainen péétos, jonka véitetdén loukkaavan
hakijan oikeutta.

Niin ollen téllaisessa tapauksessa valituksen késittelevdd tuomioistuinta on ldhtokoh-
taisesti pidettdvda EY 234 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, joka voi esittda
ennakkoratkaisukysymyksen yhteisdjen tuomioistuimelle (ks. tallaisesta esimerkkita-
pauksesta asia C-300/01, Salzmann, tuomio 15.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4899; em. asia
SEVIC Systems ja asia C-117/06, Méllendorf ym., tuomio 11.10.2007, Kok. 2007, s.
1-8361).
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Yhteistjen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd padasiassa
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin késittelee valituksen padtoksest, jolla
kaupparekisterin pidosta vastaava alemmanasteinen tuomioistuin on hylannyt yhtion
vaatimuksen sen kotipaikan siirtdmistd koskevan merkinndn kirjaamisesta tdhdn
rekisteriin tilanteessa, jossa téllainen kirjaaminen edellyttdd kyseisessé rekisterissé
olevan maininnan muuttamista.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ratkaisee ndin ollen péadasiassa
oikeusriidan ja toimii tuomiovallan kéyttdjana siitd huolimatta, etté tdssd tuomioistui-
messa kiytdvd menettely ei ole luonteeltaan kontradiktorinen.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynnoén esittanyt tuomioistuin on tdmén tuomion 55 ja
56 kohdassa esiin tuodun oikeuskdytdnnon perusteella luokiteltava EY 234 artiklassa
tarkoitetuksi tuomioistuimeksi.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd ennakko-
ratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kaltainen tuomioistuin, joka kisittelee
valitusta, joka on tehty kaupparekisterin pitdmisestd vastaavan tuomioistuimen
paatoksestd, jolla on hylatty tdssd rekisterissd olevan maininnan muuttamista
koskeva hakemus, on luokiteltava tuomioistuimeksi, jolla on toimivalta tehdi
ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskeva pédiatos EY 234 artiklan nojalla, vaikka
mainittu alioikeus ei ole antanut paitostddn eikd ennakkoratkaisupyynnon esittényt
tuomioistuin tutki tastd padtoksestd tehtyd valitusta kontradiktorisessa menettelyssa.
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Toinen kysymys

Talla kysymykselld yhteisdjen tuomioistuimelta tiedustellaan ldahtokohtaisesti, onko
pédasiassa kyseesséd olevan kaltainen tuomioistuin, jonka pidasiassa kyseesséd olevan
kaltaisen oikeusriidan yhteydessi tekemistd paatoksistd voidaan tehda kassaatiovalitus,
luokiteltava EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi,
jonka pédtoksiin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta.

Tutkittavaksi ottaminen

Euroopan yhteis6jen komissio vdittad, ettd tima kysymys on jatettdva tutkimatta, koska
se ei selvistikddn ole ratkaiseva pédasian riidan ratkaisemiseksi, koska ennakkoratkai-
supyynto on jo esitetty yhteisdjen tuomioistuimelle, joten sen mielesté on tarpeetonta
esittdd kysymys siitd, onko olemassa velvollisuus saattaa asia yhteis6jen tuomiois-
tuimen kasiteltavéksi vai ei.

Tdama véite on hylattava.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden magritta-
misestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole yhteisdjen
tuomioistuimen tehtévé, esittdmilld yhteison oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyk-
silldi on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Yhteis6jen tuomioistuin voi jattaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimidn ennakkoratkaisupyynnon
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld yhteison oikeussddnnon tulkitsemisella ei
ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltavén asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisojen
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
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tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-222/05—-C-225/05, van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007,
Kok. 2007, s. 1-4233, 22 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 27 kohdassa on todettu, Cartesio on vaittanyt ennakkoratkai-
supyynnon esittineessd tuomioistuimessa, etté tilla on velvollisuus esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto, koska tdimé tuomioistuin olisi luokiteltava
EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi, jonka
paatoksiin ei kansallisen lainsdddannon mukaan saa hakea muutosta.

Koska ennakkoratkaisupyynnon esittédneelld tuomioistuimella on epdilyksié tésti sille
esitetystd perusteesta, se on péadttinyt esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle titd koskevan
kysymyksen.

Olisi kuitenkin kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen vilisid
suhteita médrittelevin yhteistyohengen sekd prosessiekonomiaan liittyvien velvoit-
teiden vastaista vaatia, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi ensin tehtava ennakko-
ratkaisupyynnon esittdmistd koskeva paitos, jossa esitetdédn ainoastaan kysymys siité,
onko tdmé tuomioistuin EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu tuomiois-
tuin, ennen kuin sen on mahdollisesti timdn jalkeen ja toisella ennakkoratkaisu-
pyynnon esittamistd koskevalla paatokselld esitettdvd sen ratkaistavana olevan riidan
asiakysymyksen kannalta keskeisid yhteison oikeuden sdédnnoksid koskevia kysymyksia.

Yhteisojen tuomioistuin on myds jo vastannut kysymykseen, joka liittyi ennakko-
ratkaisupyynnoén esittineen tuomioistuimen luonteeseen EY 234 artiklan
kolmannen kohdan suhteen asiayhteydessd, jossa oli tiettyjd samankaltaisuuksia nyt
esilld olevan ennakkoratkaisupyynnon kanssa, eikd yhteisdjen tuomioistuin talloin
kyseenalaistanut tdmén kysymyksen tutkittavaksi ottamista (asia C-99/00, Lyckeskog,
tuomio 4.6.2002, Kok. 2002, s. 1-4839).
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Nidin ollen ei ole ainakaan ilmeistd, ettd pyydetylld yhteison oikeussddnnon
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvan
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Nain ollen olettamaa siitd, ettd ennakkoratkaisupyynnoilld on merkityst, ei voida nyt
esilla olevan ennakkoratkaisukysymyksen osalta kumota komission esittamalld
vastalauseella (ks. mm. em. yhdistetyt asiat van der Weerd ym., tuomion 22 ja 23 kohta).

Téstd johtuu, ettd toinen ennakkoratkaisukysymys on tutkittava.

Asiakysymys

Tdma kysymys koskee siis sitd, onko ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
luokiteltava EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetuksi sellaiseksi kansalli-
seksi tuomioistuimeksi, jonka péatoksiin ei kansallisen lainsadddnnon mukaan saa
hakea muutosta. Ennakkoratkaisupyynnon esittamisté koskevasta paétoksestd ilmenee,
ettd tdmd kysymys on esitetty timén tuomion 30 ja 31 kohdassa mainitun sen tosiseikan
vuoksi, ettd vaikka Unkarin lainsdddannossa sdddetdan, ettd timin tuomioistuimen
muutoksenhakuntuomioistuimena antamiin ratkaisuihin voidaan hakea muutosta
yliméaardisin muutoksenhakukeinoin eli Legfels6bb Birdsagissa tehdylld kassaatiovali-
tuksella, tdmén valituksen tavoitteena on kuitenkin oikeuskaytinnén yhdenmukai-
suuden varmistaminen, joten mahdollisuuksia tillaiseen valitukseen on rajoitettu
erityisesti valitusperusteiden tutkittavaksi ottamista koskevalla edellytykselld, jonka
mukaan valitusperusteessa on vedottava lain rikkomiseen; lisdksi se on esitetty myos se
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa pddtoksessd mainittu se tosiseikka
huomioon ottaen, ettd Unkarin oikeuden mukaan kassaatiovalituksen vaikutuksena ei
lahtokohtaisesti ole valituksenalaisten ratkaisujen taytantoonpanon lykkdytyminen.
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Yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, ettd jos asianosaiset voivat riitauttaa
kansallisen muutoksenhakuasteen tuomioistuimen paiatokset korkeimmassa oikeu-
dessa, muutoksenhakuasteen tuomioistuin ei ole EY 234 artiklassa tarkoitettu
“kansallinen tuomioistuin, jonka pa&toksiin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa
hakea muutosta”. Vaikka itse asian tutkiminen edellyttas sit4, ettd korkein oikeus antaa
ensin luvan muutoksenhakuun, tima ei merkitse sit3, ettd asianosaisilla ei olisi lainkaan
kyseistd muutoksenhakukeinoa kéytettdvissddn (em. asia Lyckeskog, tuomion
16 kohta).

Tdma pitee sitdkin paremmalla syylld senkaltaiseen prosessuaaliseen jarjestelméin,
jonka puitteissa padasia on ratkaistava, koska se ei sisdlld tillaista ennalta annettavaa
ilmoitusta siitd, ottaako korkein oikeus valituksen tutkittavakseen, vaan siind
ainoastaan asetetaan rajoitukset erityisesti niiden valitusperusteiden luonteelle, joihin
voidaan vedota tillaisessa tuomioistuimessa, eli vaaditaan, ettéd valitusperusteiden on
perustuttava lain rikkomiseen.

Téllaisilla rajoituksilla, kuten Legfels6bb Bir6sdgissa tehdyn kassaatiovalituksen
lykkéadvan vaikutuksen puuttumisellakaan, ei ole sellaista vaikutusta, ettd asianosaisilta,
jotka ovat esiintyneet tuomioistuimessa, jonka ratkaisuista voidaan tillainen valitus
tehdd, evittdisiin mahdollisuus kéyttdd tehokkaasti oikeuttaan tehdd tdmé valitus
viimeksi tdmén mainitun tuomioistuimen péadtoksestd, joka ratkaisee pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisen riidan. Némé rajoitukset ja lykkddvan vaikutuksen
puuttuminen eivét siis merkitse, ettd se on luokiteltava tuomioistuimeksi, joka tekee
pédtoksen, josta ei voida valittaa.

Edelld esiin tuotujen seikkojen valossa toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kaltaista tuomioistuinta, jonka
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen oikeusriidan yhteydessd antamista ratkaisuista
voidaan tehdd kassaatiovalitus, ei voida luokitella EY 234 artiklan kolman-
nessa kohdassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi, jonka péatoksiin ei kansallisen
lainsdddédnnoén mukaan saa hakea muutosta.
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Kolmas kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Irlanti viittad, ettd nyt esilld oleva kysymys on hypoteettinen ja se on siis jétettava
tutkimatta, koska ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta padtoksestd ei ole
tehty mitddn valitusta, joka koskee oikeuskysymystd, joten tdhdn kysymykseen
annettava vastaus ei voi olla hyddyllinen ennakkoratkaisupyynnon esittineelle
tuomioistuimelle.

Komissio kehottaa samoin yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettei téastd kysymyk-
sestd ole tarpeen lausua sen hypoteettisen luonteen vuoksi, koska ennakkoratkaisu-
pyynnon esittamisté koskeva paiatos on saanut lainvoiman ja se on toimitettu yhteisojen
tuomioistuimeen.

Naita vaitteitd ei voida hyvéksyé.

Kuten timan tuomion 67 kohdassa on todettu, olettama siitd, ettd ennakkoratkaisu-
pyynnoilld on merkitystd, voidaan tosin tietyissd olosuhteissa kumota, muun muassa
silloin, kun yhteisojen tuomioistuin toteaa, ettd ongelma on luonteeltaan hypoteet-
tinen.

Irlanti ja komissio vaittdvit, ettd se ongelma, ettd kansalliset oikeussdénnot, jotka
koskevat ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesté yhteisojen tuomioistuimelle tehdysté
paitoksestd tehtyd valitusta, ovat mahdollisesti ristiriidassa EY 234 artiklan
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toisen kohdan kanssa, on luonteeltaan hypoteettinen, koska nyt esilld olevassa asiassa
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisté koskevasta padtoksestd ei ole valitettu ja siitd on
tullut lainvoimainen.

Tdaméan padtoksen tai yhteisojen tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston
perusteella ei kuitenkaan voida todeta, ettd kyseisestd paatoksesta ei ole valitettu tai
ettd siitd ei voida enéd valittaa.

Koska kansallinen tuomioistuin vastaa niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
madritelmén paikkansapitdvyydestd, joihin ennakkoratkaisukysymys liittyy, tallaisessa
epdvarmassa tilanteessa ei kumota olettamaa siitd, ettd ennakkoratkaisukysymys on
merkityksellinen, kun otetaan huomioon tdmén tuomion 67 kohdassa mieliin
palautettu oikeuskayténto.

Téstd seuraa, ettd kolmas ennakkoratkaisukysymys on tutkittava.

Asiakysymys

EY 234 artiklassa annetaan kansallisille tuomioistuimille mahdollisuus tai asetetaan
niille tilanteen mukaan velvollisuus pyytda ennakkoratkaisua, jos tuomioistuin omasta
aloitteestaan tai asianosaisten pyynnosta toteaa, ettd oikeudenkdyntiasian ratkaisemi-
seen liittyy artiklan ensimmaéisessd kohdassa tarkoitettu seikka. Tdstd seuraa, ettd
kansallisilla tuomioistuimilla on erittdin laajat mahdollisuudet saattaa asia yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltaviksi, jos ne katsovat, ettd niiden késiteltédvana olevassa asiassa
on kysymys sellaisten yhteison oikeuden sdédnnosten tai madrdysten tulkinnasta tai
péitevyyden arvioinnista, joiden suhteen niiden on tehtdvd péitos (asia 166/73,
Rheinmiihlen-Diisseldorf, tuomio 16.1.1974, Kok. 1974, s. 33, Kok. EP. II, s. 195,
3 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd johtuu myds, ettd kun kyseessd on
tuomioistuin, jonka péitoksiin saadaan kansallisen lainsddddnnén mukaan hakea
muutosta, EY 234 artikla ei estd sitd, ettd tdllaisen, yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen esittdneen tuomioistuimen pédtoksiin voidaan edelleen
hakea muutosta kansallisessa lainsdddédnnosséd saddettyjd tavanomaisia muutoksenha-
kukeinoja kéyttden. Yhteis6jen tuomioistuimen on kuitenkin selvyyden ja oikeusvar-
muuden nimissd pidattdydyttavd ennakkoratkaisupyynnoén esittdmistd koskevassa
péatoksessd, jonka on saatava aikaan oikeusvaikutuksia siltd osin kuin sitd ei ole
peruutettu (asia 146/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, tuomio 12.2.1974, Kok. 1974, s. 139,
3 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on liséksi jo todennut, ettd EY 234 artiklalla perustetulla
jarjestelmalld, jolla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuden yhtendinen tulkinta
jasenvaltioissa, toteutetaan yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilinen suora yhteisty6 ottamalla kdyttoon sellainen menettely, jossa asianosaisilla ei
ole aloitevaltaa (asia C-2/06, Kempter, tuomio 12.2.2008, Kok. 2008, s. I-411, 41 kohta).

Ennakkoratkaisupyynto perustuu nimittdin tuomioistuinten véliseen vuoropuheluun,
ja sen kdynnistyminen riippuu kokonaisuudessaan siitd arvioinnista, jonka kansallinen
tuomioistuin tekee mainitun ennakkoratkaisupyynnon merkityksellisyydestd ja
tarpeellisuudesta (em. asia Kempter, tuomion 42 kohta).

Nyt esilléd olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta padtoksestd
ilmenee, ettd Unkarin oikeuden mukaan voidaan tehdé erillinen valitus péaatoksesta
esittdd ennakkoratkaisupyynto yhteisojen tuomioistuimelle niin, ettd péadasia pysyy
kuitenkin kokonaisuudessaan sen tuomioistuimen késiteltdvan, joka on tehnyt timan
péatoksen, jolloin asian késittelya lykataan, kunnes yhteis6jen tuomioistuin on antanut
péaitoksensd. Muutoksenhakutuomioistuimella, jonka kasiteltdvénd valitus néin ollen
on, on Unkarin oikeuden mukaan toimivalta muotoilla uudelleen mainittu paitos,
peruuttaa ennakkoratkaisupyynto ja méaritd alemman asteen tuomioistuin jatkamaan
lykattyd kansallista menettelya.
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Kuten tdmén tuomion 88 ja 89 kohdassa mieliin palautetusta oikeuskéytinnostd
ilmenee, silloin kun kyseessd on tuomioistuin, jonka paitoksiin saadaan kansallisen
lainsdddédnnon mukaan hakea muutosta, EY 234 artikla ei estd sitd, ettd tallaisen,
yhteisojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen esittineen tuomioistuimen
péétoksiin voidaan edelleen hakea muutosta kansallisessa lainsddddnndssa saddettyjé
tavanomaisia muutoksenhakukeinoja kéyttden. Téllainen muutoksenhaku ei kuiten-
kaan voi rajoittaa EY 234 artiklan mukaista kyseisen tuomioistuimen toimivaltaa
saattaa asia yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltaviksi, jos se katsoo, ettd siind vireilla
oleva asia tuo esiin yhteison oikeuden tulkintaan liittyvid kysymyksid, jotka sen on
ratkaistava.

On myos palautettava mieliin, ettd yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, ett jos asia
on toisen kerran vireilld alioikeudessa sen jalkeen kun korkein oikeus on kumonnut sen
antaman tuomion, mainitulla alioikeudella on vapaus saattaa asia yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltdviksi EY 234 artiklan nojalla huolimatta siité, ettd kansalli-
sessa lainsddddnnodssé on sddnto, joka sitoo tuomioistuimet ylempien tuomioistuinten
oikeudelliseen arviointiin (em. asia Rheinmiihlen-Diisseldorf, tuomio 12.2.1974).

Sovellettaessa ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevaan pdatokseen liittyvastd
valitusoikeudesta annettuja kansallisen oikeuden sdéntoja, joille ominaista on se, ettd
koko padasia pysyy vireilld ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa,
jolloin ainoastaan ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta pditoksestd on
tehty rajoitettu valitus, alioikeudelle EY 234 artiklassa annettu itsendinen toimivalta
saattaa asia yhteisojen tuomioistuimen késiteltavéksi vaarantuisi, jos muutoksenhaku-
tuomioistuin voisi muotoilemalla ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan
paiatoksen uudelleen, peruuttamalla sen tai madrdamailld timén padtoksen tehneen
tuomioistuimen jatkamaan lykéattyd menettelyd estdd ennakkoratkaisupyynnon esitté-
nyttd tuomioistuinta kéyttdmastd sille EY:n perustamissopimuksessa annettua
mahdollisuutta saattaa asia yhteisdjen tuomioistuimen késiteltdvaksi.

EY 234 artiklan mukaisesti ennakkoratkaisukysymyksen merkityksellisyyden ja
tarpeellisuuden arviointi kuuluu ldahtokohtaisesti ainoastaan sen tuomioistuimen
toimivaltaan, joka tekee ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevan paitoksen,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteis6jen tuomioistuimen suorittamaa rajoitettua
tarkistusta tdmén tuomion 67 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti. Ndin
ollen ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tehdd

I-9694



97

98

929

CARTESIO

johtopéitokset ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta padtoksestd tehdyn
valituksen yhteydessd annetusta tuomiosta ja erityisesti ratkaista, onko sen ennakko-
ratkaisupyynto pysytettéva tai onko sitd muutettava tai vedettév se takaisin.

Téstd johtuu, ettd padasian kaltaisessa tilanteessa yhteisojen tuomioistuimen on myds
selvyyden ja oikeusvarmuuden nimissd pidattiaydyttava paatoksessd, jolla ennakko-
ratkaisua pyydetddn ja jonka on saatava aikaan oikeusvaikutuksensa, jos sen tehnyt
tuomioistuin ei ole peruuttanut tai muuttanut sitd, koska ainoastaan tdma viimeksi
mainittu tuomioistuin voi paittda tillaisesta peruuttamisesta tai muuttamisesta.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd kun kyseessé
ovat kansallisen oikeuden sdénnét, jotka koskevat valitusoikeutta ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdmista koskevasta padtoksesti ja joille ominaista on se, ettéd padasia pysyy
kokonaisuudessaan vireilld ennakkoratkaisupyynnon esittédneessd tuomioistuimessa
niin, ettd ainoastaan ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta padtoksesté
tehdéddn rajoitettu valitus, EY 234 artiklan toista kohtaa on tulkittava niin, ettd télld
perustamissopimuksen maéréykselld kaikille kansallisille tuomioistuimille annettua
toimivaltaa madrétd ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd yhteisdjen tuomioistui-
melle ei voida kyseenalaistaa soveltamalla téllaisia sddnt6jd, joilla sallitaan valitusta
kasittelevdn tuomioistuimen muotoilla uudelleen ennakkoratkaisupyynnon esittamisté
yhteistjen tuomioistuimelle koskeva pditos, peruuttaa timid padtos ja velvoittaa
kyseisen paatoksen tehnyt tuomioistuin jatkamaan kansallisen lainsdddannoén mukaista
menettelyd, jota oli lykétty.

Neljcis kysymys

Neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy
lahtokohtaisesti, onko EY 43 ja EY 48 artiklaa tulkittava niin, ettd niiden kanssa on
ristiriidassa sellainen kansallinen lainsdddéntd, jolla estetdén tdmédn jasenvaltion
kansallisen oikeuden mukaan perustettua yhtioté siirtdméstd kotipaikkansa toiseen
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jasenvaltioon niin, ettéd se sdilyttdd luonteensa yhtiond, joka kuuluu sen jasenvaltion
; ke . : y RSP u u w
kansallisen oikeuden soveltamisalaan, jonka lainsdddinnon mukaan se on perustett

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta padtoksestd ilmenee, ettd Cartesio,
joka on Unkarin lainsddddnnén mukaan perustettu yhti6 ja jonka kotipaikaksi sen
perustamisen yhteydessd vahvistettiin paikka Unkarissa, on siirtdnyt kotipaikkansa
Italiaan mutta haluaisi sdilyttdd asemansa Unkarin oikeuden mukaan perustettuna
yhtiona.

Kaupparekisterilain mukaan Unkarin oikeuden mukaan perustetun yhtion kotipaikka
on paikka, jossa sen keskushallinto sijaitsee.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kaupparekisterin pitdmi-
sestd vastaava tuomioistuin hylkési Cartesion hakemuksen sen kotipaikan muutta-
misen merkitsemisestd kaupparekisteriin siitd syystd, ettd Unkarin oikeudessa
Unkarissa perustettu yhtio ei voi muuttaa kyseisessa laissa maériteltyd kotipaikkaansa
ulkomaille ja samalla kuulua edelleen sen asemaa sédtelevian Unkarin lainsdddannon
soveltamisalaan.

Téllainen siirto edellyttdisi mainitun tuomioistuimen mukaan, ettd yhtio sitd ennen
lakkaa olemasta ja perustetaan uudelleen sen maan oikeuden mukaan, jonka alueelta se
haluaa saada uuden kotipaikkansa.
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Yhteis6jen tuomioistuin on téltd osin huomauttanut edelld mainitussa asiassa Daily
Mail and General Trust antamansa tuomion 19 kohdassa, ettd yhtio, joka on luotu
kansallisen oikeusjérjestyksen nojalla, on olemassa ainoastaan sen kansallisen
lainsddddannon vaikutuksesta, jolla sdénnelldén sen perustamista ja toimintaa.

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut saman tuomion 20 kohdassa, etté jasenvaltioiden
lainsddddnndissd on suuria eroja sen suhteen, millaista liityntdd valtion alueeseen
edellytetdan yhtion perustamista varten ja mitd mahdollisuuksia jasenvaltion
lainsdddannon mukaisesti perustetulla yhtiolld on muuttaa my6hemmin mainittua
liityntdd osoittavaa tekijdd. Tietyissd lainsddddnnoissd vaaditaan, ettd paitsi sddnto-
médrdisen kotipaikan myos tosiasiallisen kotipaikan eli yhtion keskushallinnon on
sijaittava kyseesséd olevien jdsenvaltioiden alueella niin, ettd keskushallinnon siirté-
minen tdmén alueen ulkopuolelle edellyttdd ndin ollen yhtion purkamista kaikkine
niine oikeusvaikutuksineen, joita purkaminen merkitsee yhtiGoikeuden kannalta.
Toisissa lainsdddédnnodissd tunnustetaan yhtididen oikeus siirtdd keskushallintonsa
ulkomaille, mutta erdissa lainsddddnnoissa titd oikeutta on tietyiltd osin rajoitettu, ja
siirron oikeudelliset seuraukset vaihtelevat jasenvaltiosta toiseen.

Yhteisojen tuomioistuin on liséksi huomauttanut timén saman tuomion 21 kohdassa,
ettd tdmd lainsdddantdjen eroavaisuus on otettu huomioon ETY:n perustamissopi-
muksessa. Niitd yhtioitd méériteltdesss, joilla on sijoittautumisoikeus, ETY:n perusta-
missopimuksen 58 artiklassa (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 58 artikla,
josta puolestaan on tullut EY 48 artikla) pidetddn yhtion sddntomaaréistd kotipaikkaa,
keskushallintoa ja paatoimipaikkaa keskendén samanarvoisina liityntoin.

Asiassa C-208/00, Uberseering, 5.11.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s.
[-9919, 70 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut nima nikemykset ja paitellyt
téstd, ettd jonkin jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti perustetulla yhtiolld oleva
mahdollisuus siirtdd sddntomadadrdinen tai tosiasiallinen kotipaikkansa toiseen jasen-
valtioon menettdmaittd oikeushenkil6llisyyttddn, joka silld on perustamisjdsenvaltion
oikeusjirjestyksen nojalla, ja, jos kyseinen mahdollisuus on olemassa, tdhén siirtoon
liittyvat muodollisuudet médritetddn siind kansallisessa lainséddannossd, jonka mukaan
kyseinen yhtio on perustettu. Se on todennut tdimén perusteella, ettd jasenvaltiolla on
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mahdollisuus asettaa sen oikeusjirjestyksen nojalla perustetulle yhtitlle rajoituksia,
jotka koskevat yhtion tosiasiallisen kotipaikan siirtamistéd jasenvaltion ulkopuolelle
siten, ettd yhtio voi sdilyttdd oikeushenkil6llisyytensa, joka silla on kyseisen jasenvaltion
oikeuden nojalla.

On korostettava, ettéd yhteisojen tuomioistuin on myos tullut tiahédn johtopédatokseen
ETY:n perustamissopimuksen 58 artiklan sanamuodon perusteella. Kun ETY:n
perustamissopimuksen tissa artiklassa madritellddn ne yhtiot, joilla voi olla sijoittau-
tumisoikeus, siind katsotaan, ettd niiden kansallisten lainsdddéntojen eroavaisuuksia,
jotka koskevat ndiden lainsdddantojen soveltamisalaan kuuluvilta yhtioiltd vaadittua
liityntéd ja mahdollisuutta siirtdd kansallisen oikeuden mukaisesti perustetun yhtion
sddntomadrdinen tai tosiasiallinen kotipaikka jasenvaltiosta toiseen ja, jos viimeksi
mainittu mahdollisuus on olemassa, my0s asiaan liittyvid muodollisuuksia, pidetdén
ongelmina, joita ei ratkaista sijoittautumisoikeutta koskevilla oikeussdannoilld vaan
tulevalla lainsdddannollé tai tulevilla sopimuksilla (ks. vastaavasti em. asia Daily Mail
and General Trust, tuomion 21-23 kohta ja em. asia Uberseering, tuomion 69 kohta).

Niin ollen EY 48 artiklan mukaisesti silloin, kun yhteison oikeudesta puuttuu
yhdenmukainen maédritelmé yhtitistd, joilla on sijoittautumisoikeus sellaisen yhden-
mukaisen liityntikriteerin perusteella, jolla maéritelladn yhti6on sovellettava kansal-
linen oikeus, kysymys siitd, sovelletaanko EY 43 artiklaa yhtioon, joka vetoaa téssd
artiklassa vahvistettuun perusvapauteen, on — kuten kysymys, joka koskee sitd, onko
luonnollinen henkil6 jasenvaltion kansalainen, jolla tilld perusteella voi olla tamé
vapaus — ennakkokysymys, johon yhteison oikeuden nykytilassa voidaan 16ytdé vastaus
vain asiassa sovellettavasta kansallisesta oikeudesta. Vain, jos todetaan, ettd télla
yhtiolld on tosiasiallisesti sijoittautumisvapaus EY 48 artiklassa mainittujen edelly-
tysten perusteella, herdd kysymys siitd, kohdistuuko tahdn yhtioén EY 43 artiklassa
tarkoitettu sijoittautumisvapauden rajoitus.

Jasenvaltiolla on ndin ollen mahdollisuus maaritelld sekéd se liityntd, jota yhtiolta
vaaditaan, jotta sitd voidaan pitdd jdsenvaltion kansallisen oikeuden mukaan
perustettuna yhtiond, jolla ndin ollen voi olla sijoittautumisoikeus, ettd se liityntd,
jota vaaditaan tdmén aseman yllapitdmiseksi my6hemmin. Tdma mahdollisuus siséltad
sen, ettd timad jdsenvaltio voi evété sen kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvalta
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yhtioltd timén aseman sdilyttamisen, jos yhti6 aikoo organisoitua uudelleen toisessa
jasenvaltiossa siirtdmaélla kotipaikkansa tdmén toisen jédsenvaltion alueelle katkaisten
siten sen liitynnén, jota sen perustamisjdsenvaltion kansallisen oikeuden mukaan
edellytetddn.

Téllainen jdsenvaltion oikeuden mukaan perustetun yhtion kotipaikan siirtdminen
toiseen jdsenvaltioon muuttamatta siithen sovellettavaa oikeutta on erotettava
tapauksesta, joka koskee jdsenvaltion lainsdddénnon soveltamisalaan kuuluvan
yhtion siirtdmisté toiseen jdsenvaltioon muuttamalla siihen sovellettava kansallinen
oikeus niin, ettd yhtid6 muuttaa yhtiomuotonsa sellaiseksi, johon sovelletaan sen
jasenvaltion, johon se on siirtynyt, kansallista oikeutta.

Viimeksi mainitussa tapauksessa timén tuomion 110 kohdassa esitetty mahdollisuus ei
merkitse mitddn yhtididen perustamista ja purkamista sddntelevin kansallisen
lainsddddnndn immuniteettia EY:n perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta
koskeviin sddntoihin néhden eikd se voi erityisesti oikeuttaa sitd, ettd yhtion
perustamisjdsenvaltio tdimédn yhtion purkamisesta ja selvitystilasta médaraamalla estad
sitd muuntautumasta tdmén toisen jdsenvaltion kansallisen oikeuden mukaan
perustetuksi yhtioksi sikdli kuin tdllainen muuntautuminen on tdméin oikeuden
mubkaan sallittua.

Téllainen este, joka on asetettu yhtion tosiasialliselle muuttamiselle ilman ennalta
tapahtuvaa purkamista ja selvitystilaan asettamista sen jasenvaltion oikeuden mukaan
perustetuksi yhtioksi, jonne se haluaa siirtyd, on kyseisen yhtion sijoittautumisva-
pauden rajoitus, joka on EY 43 artiklassa kielletty, ellei sitd voida oikeuttaa vetoamalla
yleisen edun mukaisiin pakottaviin syihin (ks. vastaavasti mm. em. asia CaixaBank
France, tuomion 11 ja 17 kohta).
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Liséksi on todettava, ettd edelld mainituissa asioissa Daily Mail and General Trust sekd
Uberseering annettujen tuomioiden jilkeen EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohdassa ja
EY 293 artiklassa tarkoitetut lainsédddéntotyot ja sopimukset yhtidoikeusalalla eivit ole
tdhdan pdivddn mennessd ulottuneet ndissd tuomioissa todettuihin kansallisten
lainsdddéntojen vilisiin eroavaisuuksiin eiké niilld vield ole poistettu niita.

Komissio vaittad kuitenkin, ettd alaa koskevassa yhteison lainsdddanndssa oleva aukko,
jonka yhteis6jen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Daily Mail and
General Trust antamansa tuomion 23 kohdassa, on poistettu kotipaikan siirtamista
toiseen jdsenvaltioon koskevilla yhteison sddnnoéilld, jotka sisaltyvdt asetusten N:o
2137/85 ja N:o 2157/2001 kaltaisiin asetuksiin, jotka koskevat vastaavasti ETEY:t4 ja
SE:t4, taikka vielda eurooppaosuuskunnan (SCE) sddnnoistd 22.7.2003 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1435/2003 (EUVL L 207, s. 1) sekd niiden asetusten
seurauksena annetulla Unkarin lainsdddédnnolla.

Komissio katsoo, ettd nditd sadnt6jd voitaisiin soveltaa tai niitd pitdisi soveltaa
soveltuvin osin jdsenvaltion kansallisen oikeuden mukaan perustetun yhtion tosi-
asiallisen kotipaikan rajatylittavéan siirtimiseen.

Téltd osin on todettava, ettd vaikka ndma4 asetukset, jotka on annettu EY 308 artiklan
nojalla, mahdollistavat tehokkaasti sen, etté niilld kdyttoon otetut uudet oikeudelliset
yksikot voivat siirtdd sadntomadrdisen kotipaikkansa eli siis myos tosiasiallisen
kotipaikkansa — ndiden kahden kotipaikan on nimittdin sijaittava samassa jasenval-
tiossa — toiseen jdsenvaltioon ilman, ettd se johtaisi alkuperdisen oikeushenkilon
purkamiseen tai uuden oikeushenkilon luomiseen, téllainen siirtdminen sisaltad
kuitenkin valttdméttd muutoksen siirrettdvddn yksikkoon sovellettavan kansallisen
oikeuden osalta.
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Tdma ilmenee esimerkiksi SE:n osalta asetuksen N:o 2157/2001 7 ja 8 artiklasta sekd
9 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdasta.

Padasiassa on kuitenkin niin, ettd Cartesio haluaa ainoastaan siirtdd tosiasiallisen
kotipaikkansa Unkarista Italiaan ja pysyd Unkarin oikeuden mukaan perustettuna
yhtiond ilman muutoksia sithen kansalliseen oikeuteen ndhden, jonka soveltamisalaan
se kuuluu.

Niin ollen sen yhteison lainsdéddannon, johon komissio viittaa, soveltaminen soveltuvin
osin ei siis voi missddn tapauksessa johtaa odotettuun tulokseen pédasian kaltaisessa
tilanteessa, vaikka oletettaisiinkin, etti sitd on sovellettava tapaukseen, jossa kyseessé
on jésenvaltion kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvan yhtion kotipaikan
rajatylittdva siirtdminen.

Edelld mainitussa asiassa SEVIC Systems annetun tuomion vaikutuksesta edelld
mainituissa asioissa Daily Mail and General Trust sekd Uberseering annetuissa
tuomioissa vahvistettuun periaatteeseen on todettava, ettd néissd tuomioissa ei kasitella
samaa ongelmaa, joten ei voida viittdd, ettd ensin mainittu tuomio olisi tdsmentényt
viimeksi mainittujen ulottuvuuden.

Oikeusriita, joka johti edelld mainittuun tuomioon asiassa SEVIC Systems, koski
rajatylittavin fuusion avulla toisessa jasenvaltiossa toteutetun sijoittautumistoimen
tunnustamista yhtion perustamisjdsenvaltiossa, ja tdmd tilanne on aivan toisenlainen
kuin tilanne edelld mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust. Siten edelld
mainitussa asiassa SEVIC Systems kyseessd ollut tilanne on samankaltainen kuin
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tilanteet, jotka ovat johtaneet yhteis6jen tuomioistuimen antamiin muihin tuomioihin
(ks. asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999, Kok. 1999, s. I-1459; em. asia Uberseering
ja asia C-167/01, Inspire Art, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. I-10155).

Téllaisissa tilanteissa esille tuleva ennakkokysymys ei kuitenkaan ole timén tuomion
109 kohdassa tarkoitettu kysymys siité, voidaanko kyseessa olevaa yhtioté pitdd yhtions,
jolla on sen jdsenvaltion kansallisuus, jonka lainsdédddnnén mukaan se on perustettu,
vaan ennemminkin kysymys siitd, kohdistuuko tdahén yhtioon, joka on kiistattomasti
jasenvaltion oikeuden mukaan perustettu yhtio, rajoituksia sen kéyttdessd oikeuttaan
sijoittautua toiseen jdsenvaltioon.

Edelld esitettyjen seikkojen valossa neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd yhteison
oikeuden nykytilassa EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava niin, ettd niiden kanssa ei ole
ristiriidassa jasenvaltion lainsddddnto, jossa estetddn tdmén jasenvaltion kansallisen
oikeuden mukaan perustettua yhtioté siirtdmastd kotipaikkaansa toiseen jasenvaltioon
niin, ettd se sdilyttdd samalla asemansa yhtion4, joka kuuluu sen jdsenvaltion kansallisen
oikeuden soveltamisalaan, jonka lainsdddénn6én mukaan se on perustettu.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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N4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kaltainen tuomioistuin,
joka kisittelee valitusta, joka on tehty kaupparekisterin pitimisesti vastaavan
tuomioistuimen péaitoksestd, jolla on hylitty tissd rekisterissi olevan
maininnan muuttamista koskeva hakemus, on luokiteltava tuomioistuimeksi,
jolla on toimivalta tehdi ennakkoratkaisupyynnon esittimisti koskeva paitos
EY 234 artiklan nojalla, vaikka mainittu alioikeus ei ole antanut paitostain
eikd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tutki tisti paatoksesta
tehtyi valitusta kontradiktorisessa menettelyssa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kaltaista tuomiois-
tuinta, jonka péadasiassa kyseessid olevan kaltaisen oikeusriidan yhteydessia
antamista ratkaisuista voidaan tehda kassaatiovalitus, ei voida luokitella
EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi, jonka
paitoksiin ei kansallisen lainsdddannon mukaan saa hakea muutosta.

Kun kyseessd ovat kansallisen oikeuden sdinnét, jotka koskevat valitusoi-
keutta ennakkoratkaisupyynnon esittimistid koskevasta paitoksesti ja joille
ominaista on se, etti pddasia pysyy kokonaisuudessaan vireilli ennakko-
ratkaisupyynnon esittineessid tuomioistuimessa niin, etti ainoastaan ennak-
koratkaisupyynnon esittimisti koskevasta paitoksesti tehdididn rajoitettu
valitus, EY 234 artiklan toista kohtaa on tulkittava niin, etta tillad
perustamissopimuksen miiriykselld kaikille kansallisille tuomioistuimille
annettua toimivaltaa méirita ennakkoratkaisupyynnon esittimisesté yhtei-
sojen tuomioistuimelle ei voida kyseenalaistaa soveltamalla tillaisia sadntojé,
joilla sallitaan valitusta kasittelevin tuomioistuimen muotoilla uudelleen
ennakkoratkaisupyynnon esittimistd yhteisojen tuomioistuimelle koskeva
paitos, sivauttaa timéd paatos ja velvoittaa kyseisen paidtoksen tehnyt
tuomioistuin jatkamaan kansallisen lainsddddannon mukaista menettelyd,
jota oli lykatty.

1-9703



TUOMIO 16.12.2008 — ASIA C-210/06

4) Yhteison oikeuden nykytilassa EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava niin, ettd
niiden kanssa ei ole ristiriidassa jasenvaltion lainsdddanto, jossa estetdin
timin jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan perustettua yhtiota siirta-
mistd kotipaikkaansa toiseen jdsenvaltioon niin, etti se sdilyttda samalla
asemansa yhtiond, joka kuuluu sen jdsenvaltion kansallisen oikeuden
soveltamisalaan, jonka lainsddddnnon mukaan se on perustettu.

Allekirjoitukset

I-9704



	9664.pdf
	Asia C�-�388/�08 PPU
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Euroopan unionin oikeus
	Kansallinen oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Leymann
	Pustovarov
	Muutoksenhaku ennakkoratkaisua pyytäneessä tuomioistuimessa
	Ennakkoratkaisukysymykset

	Kiireellinen menettely
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen kysymys
	Kolmas kysymys

	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�151/�07
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Yhteisön säännöstö
	Kansallinen säännöstö

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�221/�07
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Kansallinen säännöstö
	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Tutkittavaksi ottaminen
	EY 18 artiklan 1 kohdan sovellettavuus
	Asumisedellytystä koskeva vaatimus

	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�317/�07
	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	IJohdanto
	IIAsiaa koskeva lainsäädäntö
	AJätteenpolttodirektiivi
	BRinnakkaispolttolaitoksille ja suurille polttolaitoksille asetettujen vaatimusten vertailu
	CYmpäristön pilaantumisen ehkäisemisen ja vähentämisen yhtenäistämiseksi 24.9.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/�61/�EYEYVL L 257, s. 26, kodifioitu ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen ja vähentämisen yhtenäistämiseksi 15.1.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillä 2008/�1/�EY (EUVL L 24, s. 8).

	IIITosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset
	IVOikeudellinen arviointi
	AAlustava huomautus
	BEnsimmäinen ennakkoratkaisukysymys – kaasumaisen jätteen polttaminen
	CNeljäs ennakkoratkaisukysymys – jäteominaisuuden häviäminen
	DToinen ennakkoratkaisukysymys – polttolinjan puuttuminen
	EKolmas ennakkoratkaisukysymys – voimalaitoksen ja kaasutinlaitoksen tarkastelu yhtenä kokonaisuutena?
	F –Yhteenveto


	VRatkaisuehdotus
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Direktiivi 2000/�76
	Direktiivi 2006/�12/�EY

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen kysymys
	Kolmas kysymys
	Kaasutinlaitoksen luokittelu
	Voimalaitoksen luokittelu

	Neljäs kysymys

	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�330/�07
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Alustavat huomautukset
	Perusvapauksiin kohdistuva rajoitus
	Pääasiassa kyseessä olevan lainsäädännön mahdollinen perusteltavuus

	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�391/�07
	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	Säännöstö
	Vientitukien vahvistaminen
	Horisontaaliset täytäntöönpanosäännöt
	Alakohtaiset täytäntöönpanosäännöt

	Tosiseikat, menettely ja esitetty kysymys
	Arviointi
	Asetuksen N:�o 1501/�95 johdanto-osan 14 perustelukappale – Sveitsin ja Liechtensteinin merkitys
	Asetuksen N:�o 1501/�95 13 artikla – ovatko kuljetusasiakirjat tarpeen?
	Asetuksen N:�o 800/�1999 16 artiklan 3 kohta – mitä kuljetusasiakirjoja vaaditaan?
	Asetuksen N:�o 800/�1999 20 artiklan 1 kohta – lisäselvitys epäilysten vallitessa
	Loppuhuomautuksia


	Ratkaisuehdotus
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Asetus (ETY) N:�o 3665/�87
	Asetus N:�o 800/�1999
	Asetus N:�o 1501/�95

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�121/�07
	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	IJohdanto
	IIAsiaa koskevat oikeussäännöt
	ADirektiivi 2001/�18
	BKansallinen lainsäädäntö

	IIIAsian tausta
	AAsiassa C�-�419/�03 annettu tuomio
	BOikeudenkäyntiä edeltänyt menettely

	IVAsian käsittely yhteisöjen tuomioistuimessa ja tämän oikeudenkäynnin aikana tapahtuneet seikat
	VJäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen
	VIRahamääräiset seuraamukset
	AAlustavat huomautukset
	BAsiassa C�-�419/�03 annetun tuomion noudattamatta jättämisen ulottuvuus
	1.Asianosaisten lausumat
	2.Asian arviointi

	CUhkasakko
	1.Asianosaisten lausumat
	2.Asian arviointi

	DKiinteämääräinen hyvitys
	1.Asianosaisten lausumat
	2.Asian arviointi


	VIIOikeudenkäyntikulut
	VIIIRatkaisuehdotus

	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Asiassa komissio vastaan Ranska annettu tuomio
	Oikeudenkäyntiä edeltänyt menettely
	Tämän oikeudenkäyntimenettelyn aikana tapahtuneet seikat
	Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen
	Rahamääräinen seuraamus
	Uhkasakko
	Kiinteämääräinen hyvitys
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Yhteisöjen tuomioistuimen arviointi asiasta


	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�442/�07
	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	IAsiaa koskeva yhteisön lainsäädäntö
	IIAsiaa koskeva kansallinen lainsäädäntö
	IIIPääasia ja ennakkoratkaisupyyntö
	IVAsian käsittelyn vaiheet yhteisöjen tuomioistuimessa
	VAsianosaisten pääasialliset lausumat
	VIArviointi
	VIIRatkaisuehdotus

	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�380/�06
	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	Asiaa koskeva lainsäädäntö
	Direktiivi
	Espanjan lainsäädäntö

	Oikeudenkäyntimenettely
	Rikotaanko 90 päivän maksuajalla direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohtaa?
	Direktiivi
	Espanjan lainsäädäntö
	Rikotaanko direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa?

	Rikkoiko Espanja direktiivin 3 artiklan 1, 2 ja 4 kohtaa lykätessään tiettyjen säännösten voimaantuloa 1.7.2006 asti?
	Oikeudenkäyntikulut
	Ratkaisuehdotus

	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Yhteisön säännöstö
	Kansallinen säännöstö

	Oikeudenkäyntiä edeltänyt menettely
	Kanne
	Ensimmäinen väite
	Asianosaisten lausumat
	Yhteisöjen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Toinen väite
	Asianosaisten lausumat
	Yhteisöjen tuomioistuimen arviointi asiasta


	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�52/�07
	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	IJohdanto
	IIAsiaa koskevat oikeussäännöt
	AYhteisön lainsäädäntö
	BKansallinen lainsäädäntö

	IIITosiseikat, oikeudenkäyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymys
	ATosiseikat
	BOikeudenkäyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymys

	IVOikeudenkäyntimenettely yhteisöjen tuomioistuimessa
	VAsianosaisten väitteet ja niiden perustelut
	VIOikeudellinen arviointi
	AAlustavat huomautukset
	BEnsimmäisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	1.STIM:�n suoritus
	2.Korvaus
	3.Korvauksen suhde suoritukseen
	a)Kiinteä osuus tuloista
	b)Vaihteleva osuus tuloista

	4.Päätelmä

	CToisen ja kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	1.STIM:�n nykyään soveltaman kaltainen laskentamenetelmä
	a)Tekijänoikeudella suojattujen musiikkiteosten käytön yksilöiminen ja määrällinen ilmaiseminen
	b)Katsojamäärän yksilöiminen ja määrällinen ilmaiseminen
	c)Tulojen lisääntymiseen liittyvien muiden tekijöiden huomioon ottaminen
	d)Päätelmä

	2.Mahdolliset toisenlaiset laskentamenetelmät

	DNeljännen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	1.Erilaiset ehdot samankaltaisissa suorituksissa
	2.Kilpailusuhde
	3.Päätelmä


	VIIRatkaisuehdotus

	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymykset
	Ensimmäinen, toinen ja kolmas kysymys
	Neljäs kysymys

	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�285/�07
	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	Sulautumisdirektiivi
	Asiaa koskeva kansallinen lainsäädäntö
	Tosiseikat
	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ensimmäinen kysymys
	Oikeudellinen arviointi

	Toinen kysymys
	Ratkaisuehdotus

	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Yhteisön säännöstö
	Saksan lainsäädäntö

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten arviointi
	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�295/�07 P
	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	IJohdanto
	IITosiseikat ja riidanalainen päätös
	IIIOikeudenkäynti ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksen-alainen tuomio
	IVOikeudenkäynti yhteisöjen tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
	VOikeudellinen tarkastelu
	AEnsimmäinen valitusperuste, jonka mukaan ”päätös on riittävästi perusteltu, mikäli yksinkertaisella matemaattisella laskutoimituksella voidaan todeta, mitä laskentatapaa on käytetty”
	1.Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	2.Arviointi

	BToinen valitusperuste, jonka mukaan ”korkoa korolle -menetelmän käyttämisen perustelut ovat välttämättä olleet implisiittisiä riidanalaisessa päätöksessä”
	1.Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	2.Arviointi

	CKolmas valitusperuste, joka perustuu todistustaakan lainvastaiseen kääntämiseen
	1.Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	2.Arviointi

	DNeljäs valitusperuste, jonka mukaan komissiolla ei ollut velvollisuutta tarkistaa, koituiko etua vielä takaisinperintämää-räyksen antohetkellä
	1.Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	2.Arviointi

	EViides ja kuudes valitusperuste, jotka liittyvät hintaan, jolla maa-alue myytiin Procter & Gamblelle
	1.Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	2.Arviointi

	FSeitsemäs valitusperuste, jolla riitautetaan se, että riidanalaisen päätöksen jälkeisenä aikana sovellettiin erilaista koronlaskumenetelmää kuin sitä edeltävänä aikana
	1.Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	2.Arviointi

	GKahdeksas valitusperuste, jonka mukaan ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitänyt kumota riidanalainen päätös vain osittain
	1.Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	2.Arviointi
	a)Valitusperusteen tutkittavaksi ottaminen
	i)Riidanalaisen päätöksen mahdollinen osittainen kumoaminen
	ii)Valitusperusteen mahdollinen uutuus

	b)Valitusperusteen perusteltavuus
	i)Onko korkoja koskeva osa erotettavissa
	ii)Tarve kumota pelkästään korkoja koskeva osa





	VIRatkaisuehdotus
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Asetus (EY) N:�o 659/�1999
	Sääntöjenvastaisesti myönnetyn tuen takaisinperinnässä sovellettavasta korkotasosta annettu tiedonanto
	Asetus (EY) N:�o 794/�2004

	Asian tausta ja riidanalainen päätös
	Menettely ensimmäisessä oikeusasteessa ja valituksenalainen tuomio
	Oikeudenkäyntimenettely yhteisöjen tuomioistuimessa ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset
	Valituksen arviointi
	Ensimmäinen valitusperuste
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Yhteisöjen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Toinen valitusperuste
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Yhteisöjen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Kolmas valitusperuste
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Yhteisöjen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Neljäs valitusperuste
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Yhteisöjen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Viides valitusperuste
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Yhteisöjen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Kuudes valitusperuste
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Yhteisöjen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Seitsemäs valitusperuste
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Yhteisöjen tuomioistuimen arviointi asiasta

	Kahdeksas valitusperuste
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Yhteisöjen tuomioistuimen arviointi asiasta
	–Kahdeksannen valitusperusteen tutkittavaksi ottaminen
	–Kahdeksannen valitusperusteen hyväksyttävyys



	Asian palauttaminen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimeen


	Asia C�-�297/�07
	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	IJohdanto
	IISovellettavat oikeussäännöt
	ASchengenin säännöstö
	BErityisesti ne bis in idem -periaatetta koskevia huomioita
	CRanskan oikeus

	IIITosiseikat, pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	IVAsian käsittely yhteisöjen tuomioistuimessa
	VEnnakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	AAlustavia huomioita Schengenin säännöstön ne bis in idem -periaatteesta
	1.Periaatteella on kaksi ilmenemismuotoa
	2.Periaatteen historiallinen tausta
	3.Periaatteen myöhempi kehitys
	a)Valtioiden keskinäisestä luottamuksesta…
	b)…yksilön oikeuden tunnustamiseen


	B”Lopullisen tuomion” käsite
	1.Tulkinta
	2.Poissa olevan vastaajan tuomitseminen

	CVaatimus, joka koskee sitä, ettei rangaistusta ole pantu täytäntöön
	DArmahdus, ne bis in idem ja niiden eri luonteenpiirteet

	VIRatkaisuehdotus

	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Euroopan unionin oikeus
	Kansallinen lainsäädäntö

	Rikosoikeudenkäynnin tausta ja ennakkoratkaisukysymys
	Yhteisöjen tuomioistuimen toimivalta
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�334/�07 P
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Asian tausta
	Oikeudenkäyntimenettely ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio
	Asianosaisten vaatimukset
	Valituksen tarkastelu
	Ensimmäinen valitusperuste
	Asianosaisten lausumat
	Yhteisöjen tuomioistuimen arviointi asiasta


	Asian palauttaminen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimeen
	Oikeudenkäyntikulut


	Yhdistetyt asiat C�-�362/�07 ja C�-�363/�07
	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	IJohdanto
	IIAsiaa koskeva lainsäädäntö
	AYhdistetyn nimikkeistön säännökset
	BAsetus N:�o 400/�2006

	IIIPääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	IVEnnakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	AAlustavia huomautuksia
	BNeljä ensimmäistä kysymystä, jotka koskevat yhdistetyn nimikkeistön tulkintaa
	1.Alustavia näkemyksiä
	2.Osapuolten lausumat
	3.Oikeudellinen arviointi
	a)Yleisiä huomautuksia
	b)Yhdistetyn nimikkeistön 84 ryhmän 5 huomautus
	i)5 huomautuksen E kohdan teoreettinen sovellettavuus
	ii)”Muun erityistoiminnon kuin tietojenkäsittelyn” olemassaolo
	iii)5 huomautuksen E kohdan konkreettinen sovellettavuus nyt käsiteltävään asiaan

	c)XVI jakson 3 huomautus
	d)3 yleinen tulkintasääntö
	i)Yleisiä huomautuksia
	ii)3 yleisen tulkintasäännön soveltaminen nyt käsiteltävässä asiassa

	e)Alustava ratkaisuehdotus


	CAsetuksen N:�o 400/�2006 pätevyys
	1.Osapuolten lausumat
	2.Oikeudellinen arviointi


	VRatkaisuehdotus

	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Pääasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
	Asia C�-�362/�07
	Asia C�-�363/�07
	Asioiden tosiseikat

	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäiset kysymykset
	Toiset kysymykset
	Kolmannet ja neljännet kysymykset
	Viidennet kysymykset

	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�371/�07
	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	Asian kannalta merkityksellinen arvonlisäverolainsäädäntö
	Asian kannalta merkitykselliset tanskalaiset arvonlisäverosäännöt
	Tosiseikat, oikeudenkäynti ja kysymykset
	Tapauksen tarkastelu
	Kehys, jossa säännökset toimivat
	Neljäs ja viides kysymys: Merkitseekö se, että ruokalassa tarjotaan maksutta aterioita liikekumppaneille ja/tai henkilöstölle liikekokousten yhteydessä, omaan käyttöön ottamista?
	Ensimmäinen ja kolmas kysymys: Voiko Tanska laillisesti soveltaa vähennysoikeuden rajoitusta kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan perusteella?
	Koska kuudes direktiivi tuli voimaan?
	Oliko vähennysoikeuden kansallinen rajoitus olemassa relevanttina ajankohtana, jotta sitä voitaisiin katsoa sovelletun sen jälkeen edelleen?



	Ratkaisuehdotus
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Yhteisön säännöstö
	Kansallinen säännöstö

	Pääasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
	Kolmen ensimmäisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Neljännen ja viidennen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�387/�07
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Yhteisön säännöstö
	Kansallinen säännöstö

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Tutkittavaksi ottaminen
	Asiakysymys
	Ensimmäisen kysymyksen tarkastelu
	Toisen kysymyksen tarkastelu


	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�407/�07
	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	Asiaa koskeva lainsäädäntö
	Tosiseikat, asian käsittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys
	Arviointi
	Kilpailun vääristyminen
	Suppea tulkinta
	Esitetty ennakkoratkaisukysymys

	Ratkaisuehdotus

	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Yhteisöjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset
	Yhteisöjen tuomioistuimen vastaus

	Oikeudenkäyntikulut


	Asia C�-�210/�06
	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	ITosiseikat ja ennakkoratkaisupyyntö
	IIOikeudellinen arviointi
	AEnsimmäinen kysymys
	BToinen kysymys
	CKolmas kysymys
	DNeljäs kysymys


	IIIRatkaisuehdotus
	Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat kansalliset oikeussäännöt
	Siviilioikeudenkäyntiä koskeva lainsäädäntö
	Yhtiöoikeus
	Kansainvälinen yksityisoikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Suullisen käsittelyn uudelleen aloittamista koskeva vaatimus
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen kysymys
	Tutkittavaksi ottaminen
	Asiakysymys

	Kolmas kysymys
	Tutkittavaksi ottaminen
	Asiakysymys

	Neljäs kysymys

	Oikeudenkäyntikulut




