TUOMIO 18.12.2007 — ASIA C-202/06 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

18 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-202/06 P,

jossa on kyse yhteisjen tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 3.5.2006,

Cementbouw Handel & Industrie BV, edustajinaan advocat W. Knibbeler, advocat
O. Brouwer ja advocat P. Kreijger,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin E. Gippini Fournier, A. Nijenhuis ja
A. Whelan, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,
* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) seki
tuomarit A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ja E. Levits,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 22.3.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.4.2007 pidetyssi istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cementbouw Handel & Industrie BV (jaljempadna Cementbouw) vaatii valitukses-
saan, ettd yhteisGjen tuomioistuin kumoaa Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie
vastaan komissio, 23.2.2006 antaman tuomion (Kok. 2006, s. 1I-319; jiljempéana
valituksenalainen tuomio), jolla se hylkisi valittajan kumoamiskanteen yrityskeskit-
tymén julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi
26.6.2002 tehdystd komission paatoksesta 2003/756/EY (Asia COMP/M.2650 —
Haniel/Cementbouw/JV (CVK)) (EUVL 2003, L 282, s. 1 ja oikaisu EUVL 2003,
L 285, s. 52; jiljempind riidanalainen péatos).
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 4064/89 (EYVL L 395, s. 1 ja oikaisu EYVL 1990, L 257, s. 13), sellaisena kuin se
on muutettuna 30.6.1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1310/97 (EYVL
L 180, s. 1; jaljempédna asetus N:o 4064/89), 1 artiklan 1 kohdassa maiiritetdan
asetuksen aineellinen soveltamisala seuraavasti:

"Tétd asetusta sovelletaan kaikkiin 2 ja 3 kohdissa tarkoitettuihin yhteis6nlaajuisiin
keskittymiin — —”

Asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa madritellaan keskittymén
kasite siten, ettd keskittymin katsotaan syntyvin muun muassa, jos yksi tai useampi
yritys hankkii ostamalla osakkeita tai osuuksia taikka varoja, sopimuksella tai muulla
tavoin suoran tai vilillisen miéraysvallan, joka koskee yhti tai useampaa yritysti
kokonaisuudessaan tai jotakin sen tai niiden osaa.

Jotta keskittymé olisi yhteisonlaajuinen, keskittymdidn osallistuvien yritysten
kokonaisliikevaihdon on ylitettdvd sekd maailmanlaajuisesti ettd Euroopan yhtei-
sOssd asetuksen N:o 4064/89 1 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdiddetyt liikevaihtorajat.
Tdman asetuksen 5 artiklassa esitetddn nédiden rajojen laskentatapa.

Yhteisonlaajuisista keskittymistd on ilmoitettava Euroopan yhteisdjen komissiolle.
Talta osin asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan 1 kohdassa tasmennetain, etti
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ilmoittamisen on tapahduttava "viikon kuluessa sopimuksen tekemisesti tai julkisen
osto- tai vaihtotarjouksen julkistamisesta tai méérdysvallan tuottavan osuuden
hankkimisesta”.

Tamén asetuksen 7 artiklassa sdddetddn, ettd keskittymédi ei saa toteuttaa ennen kuin
siitd on tehty ilmoitus tai ennen kuin se on julistettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisen virkkeen mukaan
"komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan”. Kyseisen 6 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaan, jos komissio toteaa, ettd ilmoitettu keskittyma on yhteisénlaa-
juinen ja ettd sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoilla on vakavia epiilyjd, komissio
paattaa virallisen tutkintamenettelyn aloittamisesta.

Télta osin asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 1-4 kohdassa mydnnetaén komissiolle
seuraava padtoksentekotoimivalta:

1)1. _

2. Kun komissio toteaa, ettd ilmoitettu keskittymd, tarvittaessa asianomaisten
yritysten tekemien muutosten jilkeen, on 2 artiklan 2 kohdassa médritellyn
arviointikriteerin mukainen — —, se julistaa paatoksellaan keskittymén yhteismark-
kinoille soveltuvaksi.
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Komissio voi liittdad padtokseensd ehtoja ja velvoitteita, joilla on tarkoitus varmistaa,
ettd osallistuvat yritykset noudattavat komissiolle antamiaan sitoumuksia keskit-
tymén saattamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Keskittymén soveltuvuudesta
tehtdvissd pédidtoksessd on mainittava myos ne rajoitukset, jotka suoraan koskevat
keskittymén toteuttamista ja ovat toteuttamisen kannalta tarpeellisia.

4. Jos keskittymé on jo toteutettu, komissio voi 3 kohdan mukaisella tai erillisella
péitoksella vaatia keskitettyjd yrityksid tai varoja erotettavaksi toisistaan, yhteisen
madrdysvallan lakkauttamista tai muuta aiheellista toimenpidettd tehokkaan
kilpailun edellytysten palauttamiseksi.”

Asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 1 kohdan mukaan piditos virallisen tutkintame-
nettelyn aloittamisesta on tehtévd muutoin kuin sellaisen poikkeuksen osalta, josta ei
ole kyse kisiteltdvani olevassa asiassa, kuukauden méérdajan kuluessa, joka alkaa
kulua ilmoituksen vastaanottamista seuraavasta péivastd. Tamén asetuksen 10 artik-
lan 2 ja 3 kohdan mukaan p#dtokset, joilla keskittymi todetaan yhteismarkkinoille
soveltuvaksi tai soveltumattomaksi, on poikkeuksellisia tapauksia lukuun ottamatta
tehtivd neljain kuukauden kuluessa pdivisti, jona menettely aloitetaan. Saman
artiklan 6 kohdan nojalla, jos komissio ei ole tehnyt p&ditostd midréajassa,
keskittymdé pidetddn yhteismarkkinoille soveltuvaksi julistettuna.

Yrityskeskittymien valvontaa koskeva toimivalta on rajattu asetuksen N:o 4064/89
21 artiklan 1 ja 2 kohdassa seuraavasti:

”1. Jollei Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeudesta tutkia komission paatoksia
muuta johdu, ainoastaan komissiolla on toimivalta tehdd tédssd asetuksessa
tarkoitettuja paitoksia.
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2. Jasenvaltio ei saa soveltaa kansallista kilpailulainsdddédntoaan yhteisonlaajuiseen
keskittyméén.”

Asetuksen N:o 4064/89 29 perustelukappaleessa todetaan, ettd "keskittymat, joihin
titd asetusta ei sovelleta, kuuluvat periaatteessa jasenvaltion toimivaltaan”.

Asian tausta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 1-15 ja 295-
298 kohdassa tekemien toteamusten perusteella asian tausta voidaan esittdi
seuraavana yhteenvetona.

Ennen oikeusriidan kohteena olevan yrityskeskittymén toteuttamista Alankomaiden
oikeuden mukainen Codperatieve Verkoop- en Produktievereniging van Kalkzand-
steenproducenten -niminen osuuskunta (jaljempana CVK) muodostui yhdestitoista
alankomaalaisesta kalkkihiekkakiven valmistajasta. Naista yhdestétoista jasenyrityk-
sestd viisi oli saksalaisen Franz Haniel & Cie GmbH -nimisen yhtién (jaljempéna
Haniel) tytaryhtioitd, kolme valittajan tytaryhtioita ja kaksi saksalaisen RAG AG
-nimisen yhtién (jaljempand RAG) tytiryhtioitd. Yhdennentoista néista yrityksistd
omistivat yhdessd Haniel, valittaja ja RAG (valituksenalaisen tuomion 5 kohta).

Vuonna 1998 Nederlandse Mededingingsautoriteitille (Alankomaiden kilpailuvi-
rasto, jiljempana NMa) ilmoitettiin yrityskeskittymaa koskevasta suunnitelmasta,

I-12159



15

16

17

TUOMIO 18.12.2007 — ASIA C-202/06 P

jonka tarkoituksena oli hankkia CVK:lle madriysvalta jasenyrityksissaan. Maardys-
vallan siirtdmisen oli tarkoitus tapahtua tekemalla yhteisty6sopimus ja muuttamalla
CVK:n sddnt6ja. NMa hyviksyi 20.10.1998 tekemallddn paitokselld kyseessd olevan
suunnitelman (valituksenalaisen tuomion 6 kohta).

RAG oli ennen timén liiketoimen toteuttamista paittanyt myydd osuutensa CVK:n
jasenyrityksissa Hanielille ja valittajalle. Maaliskuussa 1999 osapuolet ilmoittivat
aikeistaan NMa:lle. NMa ilmoitti osapuolille 26.3.1999 paivatylla kirjeelld, ettd
suunniteltu luovutus ei merkitse Alankomaiden lainsddddnndssa tarkoitettua
yrityskeskittyméa, jos 20.10.1998 tehdylld paatoksella hyvaksytty liiketoimi toteute-
taan viimeistddn kyseisen luovutuksen ajankohtana (valituksenalaisen tuomion
7 kohta).

CVK ja sen jasenyritykset tekivat 9.8.1999 useita liiketoimia. Ensinnédkin ne tekivit
edella tdmédn tuomion 14 kohdassa tarkoitetun yhteistydbsopimuksen, ja CVK:n
sddnt6ja muutettiin yhteistydsopimuksen maéérdysten huomioon ottamiseksi (jal-
jempdnad ensimmaiinen liiketoimiryhma). Toiseksi RAG myi osuutensa kolmessa
CVK:n jasenyrityksessda Hanielille ja valittajalle, jotka tekivit lisdksi yhteistoiminta-
sopimuksen, joka koski niiden yhteistyotd CVK:ssa (jiljempédnd toinen liiketoimi-
ryhmd) (valituksenalaisen tuomion 8 kohta).

Saatuaan tiedon 9.8.1999 toteutetuista liiketoimista tutkiessaan kahta muuta
Hanielin ilmoittamaa yrityskeskittymad komissio ilmoitti valittajalle ja muille
osallisille yrityksille 22.10.2001 péivatylla kirjeelld, ettd keskittymaista oli ilmoitettava
sille. Haniel ja valittaja ilmoittivat yrityskeskittyméastd 24.1.2002 asetuksen
N:o 4064/89 4 artiklan mukaisesti (valituksenalaisen tuomion 9 ja 10 kohta).
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Komissio aloitti 25.2.2002 asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
mukaisen virallisen tutkintamenettelyn (valituksenalaisen tuomion 11 kohta).

Sen jalkeen, kun komissio oli ldhettéinyt viitetiedoksiannon ja kuullut osapuolia,
Haniel ja valittaja toimittivat 28.5.2002 ensimmadisen sitoumuksia koskevan
ehdotuksen. Sen mukaan Hanielin ja valittajan oli madri padttad yhteistoimintaso-
pimuksensa ja myyda riippumattomalle kolmannelle osapuolelle niiden vuonna 1999
RAG:sta hankkimansa omistusosuudet. Komissio piti titid ehdotusta riittdmitto-
mind kilpailuongelman ratkaisemiseksi merkityksellisilli markkinoilla (valituksen-
alaisen tuomion 12, 14 ja 295 kohta).

Téaman jialkeen Haniel ja valittaja toimittivat 5.6.2002 lopulliset sitoumuksensa, joissa
ne sitoutuivat lisiksi purkamaan yhteistyosopimuksen, peruuttamaan CVK:n
sdadntojen muutokset ja purkamaan CVK:n (valituksenalaisen tuomion 14, 15 ja
298 kohta).

Komissio teki 26.6.2002 riidanalaisen paitoksen, jossa se katsoi ensimmdisen ja
toisen liiketoimiryhméin muodostaman yrityskeskittymin soveltuvan yhteismarkki-
noille silld edellytykselld, ettd Haniel ja valittaja noudattavat paidtoksessd mainittuja
sitoumuksia. Niihin kuului erityisesti CVK:in purkaminen (valituksenalaisen
tuomion 15 kohta).

Oikeudenkidyntimenettely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 11.9.2002
toimitetulla kannekirjelmaills, joka kirjattiin numerolla T-282/02, kanteen, jossa
vaadittiin riidanalaisen paitoksen kumoamista.
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Kanteensa tueksi valittaja esitti kolme kanneperustetta.

Ensimmidisen kanneperusteen mukaan komissiolla ei ollut toimivaltaa tutkia
kyseessd olevia liiketoimia asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan nojalla. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkasi timén kanneperusteen ja totesi valituksenalaisen
tuomion 109 kohdassa, ettid "asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
keskittymi voi toteutua jopa tilanteessa, jossa on kyse useasta muodollisesti
erillisestd oikeustoimesta, kun ndmé oikeustoimet ovat toisistaan riippuvaisia siten,
ettei yhtd olisi toteutettu ilman muita, ja kun niiden seurauksena yhdelle tai
useammalle yritykselle myonnetdin suora tai vélillinen taloudellinen méardysvalta
yhden tai useamman muun yrityksen toiminnan osalta”.

Toisen kanneperusteen mukaan komissio oli tehnyt arviointivirheité, jotka liittyivit
sithen, ettd keskittymélld luodaan madradva asema asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan
vastaisesti. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési tdméan kanneperusteen
perusteettomana.

Kolmannen kanneperusteen mukaan asetuksen N:o 4064/89 3 artiklaa ja 8 artiklan
2 kohtaa oli rikottu ja suhteellisuusperiaatetta oli loukattu. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi timin kanneperusteen osalta seuraavaa:

”301 - - on todettava, ettd kantajan viitteet perustuvat jilleen virheelliseen
olettamaan, jonka ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi — —.
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Komission asetuksen N:o 4064/89 mukaiseen toimivaltaan kuuluu nimittéin
yksi ja sama 9.8.1999 sovittu keskittymd, joka koostuu ensimmiisestd ja
toisesta liiketoimiryhmastd. Tdmdn vuoksi, toisin kuin kantaja viittas,
ensimmadinen sitoumusehdotus ei muuta keskittyméi siten, etta sitd ei endd
olisi.

— — on todettava, ettei kantaja ole selvittinyt, kuinka komissio olisi — —
ensimmadisen sitoumusehdotuksen perusteella voinut todeta, etti keskittymé
soveltuu yhteismarkkinoille, kun on kiistatonta, ettd timén sitoumusehdo-
tuksen yhteydessi CVK:n midrddvi asema, joka johtuu 9.8.1999 sovitusta
keskittymastd, olisi pysynyt ennallaan. Erityisesti huolimatta luopumisesta
yhteisestd miérdysvallasta CVKissa CVK:lla olisi markkinaméérittelyn
mukaan ollut relevanteilla markkinoilla edelleen [50-60] prosentin mark-
kinaosuus eivitkd sen pddasiallisten kilpailijoiden markkinaosuudet olisi
kasvaneet.

Niin ollen toisin kuin kantaja viittdd, komission ei tarvinnut hyviksyi
ensimmaisti sitoumusehdotusta asetuksen N:o 4064/89 § artiklan 2 kohdan
mukaisesti, koska se ei timidn ehdotuksen perusteella voinut todeta, ettd
9.8.1999 sovitulla keskittymadlla ei luotaisi asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua miiraavaa asemaa.
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307  Jotta komissio voi hyviksyd osapuolten ehdottamat sitoumukset asetuksen
N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun péitoksen tekemiseksi, niilld
on sen lisdksi, ettd ne ovat komission padtoksessddn yksiloiman kilpailu-
ongelman kannalta asianmukaisia, myds voitava ratkaista ongelma koko-
naan, mita tavoitetta ei kisiteltdvina olevassa asiassa selvistikadn saavutettu
ilmoituksen tehneiden osapuolten ensimmaisellid sitoumusehdotuksella.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kolmannen kanneperusteen ja niin
ollen kanteen kokonaisuudessaan.

Valitus

Valittaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion ja
tarvittaessa palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii valituksen hylkddamistd ja valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Valittaja esittidd vaatimustensa tueksi kaksi valitusperustetta.
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Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 4064/89 1 ja 2 artiklaa
sekd 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittu ja sovellettu virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdd, ettd asetuksen N:o 4064/89 mukaista komission toimivaltaa ei
médritd yksinomaan ilmoitettu keskittymé vaan tosiasiallisesti toteutettu keskittyma.
Tatd tulkintaa sovelletaan, kun osapuolet ovat muuttaneet keskittymaa ilmoittami-
sen jilkeen, mikd voi tapahtua sitoumuksia koskevalla ehdotuksella. Silld, ettid
keskittymé on ennen ilmoittamista pantu tiytint6on ilmoitetussa muodossaan, ei
valittajan mukaan ole merkitysta.

Valittajan mukaan kisiteltivini olevassa asiassa kyseessd oleva keskittymai on tullut
yhteisonlaajuiseksi vasta toisen liiketoimiryhmén myo6ta, jolla valittaja sai Hanielin
kanssa médrdysvallan CVK:ssa. Valittaja tulkitsee valituksenalaista tuomiota siten,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin myonsi kyseisen tuomion 304 kohdassa,
ettd ensimmdinen sitoumusehdotus olisi johtanut siihen, ettd ilmoituksen tehneet
osapuolet olisivat luopuneet yhteisestd maédrdysvallastaan CVK:ssa. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole sen sijaan ottanut huomioon sitd, etti timin
ehdotuksen seurauksena myos ilmoitettu keskittyma olisi poistunut ja jéljelle olisi
jaanyt liiketoimi, joka ei ole yhteisonlaajuinen.

Vastauksenaan ndihin viitteisiin komissio toteaa, ettd asetuksen N:o 4064/89 nojalla
sen toimivalta keskittyméaén nidhden on maééritettdvéd ajankohtana, jolloin siitd piti
ilmoittaa sille. Komissio korostaa, ettd sen pitéd todeta toimivaltansa olemassaolo tai
sen puuttuminen viimeistdan ilmoituksen ensimmadisen tutkintavaiheen paattyessa,
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ja toteaa, ettd hyvdn hallinnon periaatteiden mukaisesti sitd, onko keskittyma
yhteisonlaajuinen, ei voida jatkuvasti tutkia uudelleen menettelyn kuluessa.

Komission mukaan valittaja tulkitsee virheellisesti niiden sitoumusten, joita
osapuolet voivat tehdi, tehtdvai ja luonnetta. Naiilld sitoumuksilla ei voida poistaa
komissiolta asetuksen N:o 4064/89 mukaista toimivaltaa, vaan niiden tarkoituksena
on mahdollistaa se, ettd se voi kdyttdd valtaansa hyviksyd ilmoitettu keskittymdi
tietyilld edellytyksilla.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten asetuksen N:o 4064/89 29 perustelukappaleesta ja 21 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, tdimd asetus perustuu periaatteelle toimivallan tdsméllisestd jaosta
kansallisten valvontaviranomaisten ja yhteison valvontaviranomaisten vélilla yri-
tyskeskittymien alalla (asia C-170/02 P, Schliisselverlag J. S. Moser ym. v. komissio,
tuomio 25.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9889, 32 kohta ja asia C-42/01, Portugali v.
komissio, tuomio 22.6.2004, Kok. 2004, s. [-6079, 50 kohta).

Kyseiseen asetukseen sisiltyy myds sddnnoksid, kuten 10 artiklan 1 ja 2 kohta, joiden
tarkoituksena on oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd ja kyseessd olevien yritysten
edun nimissi rajoittaa komissiolle kuuluvien yrityskeskittymien tutkimusmenette-
lyjen kestoa (em. asia Schliisselverlag J. S. Moser ym. v. komissio, tuomion 33 kohta
ja em. asia Portugali v. komissio, tuomion 51 kohta).
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Nain ollen on katsottava, ettd yhteison lainsdatijan tarkoituksena on ollut vahvistaa
selked jako jdsenvaltion viranomaisten ja yhteison viranomaisten toimien valilld ja
ettd se halusi varmistaa, ettd yrityskeskittymien valvonta suoritetaan maéréajoissa,
jotka ovat samalla kertaa sekd hyvin hallinnon vaatimusten ettd liike-eldimin
vaatimusten mukaisia (ks. em. asia Schliisselverlag J. S. Moser ym. v. komissio,
tuomion 34 kohta ja em. asia Portugali v. komissio, tuomion 53 kohta).

Tama oikeusvarmuuden tavoite edellyttad, ettd viranomainen, joka on toimivaltai-
nen tutkimaan tietyn keskittymén, voidaan yksiloidd ennakoitavalla tavalla. Tdmin
vuoksi vhteison lainsédtdja on vahvistanut asetuksen N:o 4064/89 1 artiklan 2 ja
3 kohdassa ja 5 artiklassa tismilliset ja samalla objektiiviset arviointiperusteet sen
madrittdmiseksi, saavuttaako keskittyma vaaditun taloudellisen koon, jotta se voi olla
“yhteisonlaajuinen” ja kuulua ndin ollen komission yksinomaiseen toimivaltaan.

Asetuksen N:o 4064/89 jirjestelmélle luonteenomainen nopean ratkaisutoiminnan
tarve, jonka tyydyttimiseksi komission on noudatettava lopulliselle padtoksenteolle
asetettuja tiukkoja méardaikoja uhalla, ettd keskittymdd muutoin pidetddn yhteis-
markkinoille soveltuvaksi julistettuna, edellyttdd myos sitd, ettd kun komissio on
todennut tietyn keskittymén osalta olevansa toimivaltainen asetuksen N:o 4064/89
1 artiklan 2 ja 3 kohdan ja 5 artiklan kriteerien valossa, titd toimivaltaa ei voida
kyseenalaistaa milloin tahansa tai alistaa jatkuville muutoksille.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa, on itsestddn selvii,
ettei komissio ole endd toimivaltainen tutkimaan keskittymid, kun osallistuvat
yritykset luopuvat kokonaan suunnitelmastaan.
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Tilanne on kuitenkin toinen, kun osapuolet ainoastaan ehdottavat suunnitelmaansa
osittaisia muutoksia. Tiallaiset ehdotukset eiviit voi velvoittaa komissiota tutkimaan
uudelleen toimivaltaisuuttaan, tai muuten kyseessd olevat yritykset voivat haitata
merkittavisti menettelyn kulkua ja lainsddtdjan tahtomaa valvonnan tehokkuutta
velvoittamalla komission tarkistamaan jatkuvasti toimivaltaisuuttaan asiasisillén
tutkimisen sijasta.

Tiata tulkintaa tukee asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
sanamuoto, jonka mukaan "komissio voi liittdd pdiatokseensd ehtoja ja velvoitteita,
joilla on tarkoitus varmistaa, ettd osallistuvat yritykset noudattavat komissiolle
antamiaan sitoumuksia keskittymén saattamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi”.
Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa, tistd sanamuodosta
ilmenee selvisti, ettd yritysten ehdottamat tai toteuttamat sitoumukset ovat seikkoja,
jotka komission on my0s otettava huomioon tutkiessaan aineellista kysymysti siita,
soveltuuko keskittymi yhteismarkkinoille vai ei, mutta sen sijaan nidmé sitoumukset
eivit voi poistaa komissiolta toimivaltaa, kun toimivaltaisuus on varmistettu
menettelyn ensimmadisessé vaiheessa.

Tastd seuraa, ettd komission toimivalta tutkia keskittymé on todettava menettelyn
koko keston osalta tiettynd paivand. Kun otetaan huomioon ilmoitusvelvollisuuden
merkitys yhteison lainsddtdjan perustamassa valvontajarjestelméssd, timén péivin
on valttamatta liityttava laheisesti ilmoitukseen.
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Tamidn muutoksenhaun yhteydessd valittaja ei kiistd komission analyysid, joka
vahvistettiin valituksenalaisessa tuomiossa ja jonka mukaan todettiin yksi ja sama
keskittym4, joka koostuu ensimmaisestd ja toisesta liiketoimiryhmadstid. Se ei kiistd
myo6skaddn sitd, ettd sekd sind paivini, jolloin ndistd kahdesta liiketoimiryhmésta
sovittiin, ettd sind pidivind, jolloin ilmoittaminen tapahtui komission pyynnosti,
tdma keskittyma oli yhteisonlaajuinen. Tamén vuoksi, ilman ettd olisi tarpeen lausua
siitd, onko komission toimivallan médrittimisessd kiytettava paivamadrd paiva,
jolloin ilmoittamisvelvollisuus syntyi, vai piivé, jolloin ilmoittaminen olisi pitinyt
toteuttaa, vai piivé, jolloin se tosiasiallisesti toteutettiin, on riidatonta, etti
kasiteltiavind olevassa asiassa komissio oli saanut toimivallan tutkia kyseessé oleva
keskittyma.

Sen kysymyksen osalta, saattoiko valittajan ja Hanielin toimittama ensimméiinen
sitoumusehdotus vaikuttaa, kuten valittaja viittdd, ndin saatuun toimivaltaan, on
aluksi huomautettava, etta kisiteltavini olevassa asiassa keskittyma oli jo toteutettu.
Naiin ollen on todettava, etti kuten ilmenee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men valituksenalaisen tuomion 295 kohdassa esittdmistd toteamuksista, joita
valittaja ei ole kiistanyt, sitoumusehdotus koski sitd, ettd valittajan ja Hanielin
tekemi yhteistoimintasopimus puretaan ja niiden RAG-liiketoimen seurauksena
saamat osuudet kolmessa CVK:n jdsenyrityksessd luovutetaan itsendiselle kolman-
nelle osapuolelle eli ettd toisesta liiketoimiryhmaistd luovutaan. Kyseisen sitoumus-
ehdotuksen mukaan yhteistydsopimus ja CVKin sddnnét, joista ensimmadisessi
liiketoimiryhmaéssa oli kyse, pidettiin kuitenkin ennallaan. T4st4 seuraa, ettd kyseessé
olevan sitoumusehdotuksen sisidltimit toimenpiteet koskivat osaa komission
aloittaman tutkintamenettelyn kohteena olleesta keskittymista.

Nain ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhett,
kun se totesi valituksenalaisen tuomion 301 kohdassa, ettd valittajan ja Hanielin
toimittama ensimmaéinen sitoumusehdotus ei muuttanut keskittyméaa siten, etta sitd
el enéi olisi.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd myoskaén,
kun se totesi saman tuomion 305 ja 306 kohdassa, ettd kiyttiessddn saamaansa
toimivaltaa komissio saattoi katsoa, ettd tdmid ensimmiinen sitoumusehdotus ei
ollut riittdva komission toteaman kilpailuongelman ratkaisemiseksi.

Taméan vuoksi ensimmaéinen valitusperuste on hylattidva perusteettomana.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohtaa
sekd suhteellisuusperiaatetta on tulkittu ja sovellettu virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Valittaja viittds, ettd kun komissio piti ensimmaistd sitoumusehdotusta riittamatto-
miénd, se jatti huomiotta sen, ettd ndiden sitoumusten vuoksi liiketoimesta tuli
keskittymi, joka ei ollut yhteisonlaajuinen eikd kuulunut endd sen toimivaltaan.
Valittaja lisad, ettd kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei
komission tarvinnut hyviksya ensimmaistd sitoumusehdotusta, se loukkasi suhteelli-
suusperiaatetta. Lisiksi valittaja viittds, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin selittinyt, miten komissio saattoi paityd ensimmdisen liiketoimiryhmén
kilpailunvastaisten vaikutusten osalta tdysin vastakkaiseen paédtelméain kuin
Alankomaiden kilpailuviranomainen NMa.
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Komission mukaan ndissd viitteissd on pddosin ainoastaan muotoiltu uudestaan
ensimmadisen valitusperusteen tueksi esitetyt viitteet. Komissio kiistdd toimineensa
suhteellisuusperiaatteen vastaisesti ja katsoo, etti ilman tdsmennyksid viitettd, joka
koskee sen ja NMa:n toteuttaman arvioinnin eroja, ei voida hyviksya.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnédkin komission toimivallan puuttumista koskevan viitteen osalta on
todettava, ettdi kyse on ensimmdiisen valitusperusteen yhteydessd esitettyjen
viitteiden toistosta. Ensimmiisen valitusperusteen tapaan viite on ndin ollen
hyldttiva perusteettomana.

Toiseksi suhteellisuusperiaatteen viitetyn loukkaamisen osalta on myonnettivi, ettid
komission keskittymdvalvonnan yhteydessi tekemissd péadtoksissi on noudatettava
yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen vaati-
muksia (ks. erityisesti asia C-380/03, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
12.12.2006, Kok. 2006, s. I-11573, 144 kohta).

On kuitenkin huomautettava, etti asetuksen N:o 4064/89 aineellisissa saannoksissa
ja erityisesti sen 2 artiklassa komissiolle annetaan tietty harkintavalta erityisesti
taloudellisten seikkojen arvioinnissa ja ettd ndin ollen harkintavallan kéyton
tuomioistuinvalvonnassa, jolla on olennainen merkitys keskittymid koskevien
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sddnnosten tismentdmisessd, on otettava huomioon se harkintavalta, joka komis-
siolle annetaan keskittymid koskevissa taloudellisluonteisissa oikeussddnnéissé
(yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998,
Kok. 1998, s. 1-1375, 223 ja 224 kohta ja asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval,
tuomio 15.2.2005, Kok. 2005, s. 1-987, 38 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa ja toisin kuin
valittaja viittad, sitd, ovatko ne ehdot ja velvoitteet, joita komissio voi madritd
keskittymén osapuolille asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan nojalla,
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ei arvioida sen perusteella, onko keskittymi
néiden ehtojen ja velvoitteiden tdyttdmisen jalkeen edelleen yhteisénlaajuinen, vaan
sen perusteella, ovatko ehdot ja velvoitteet yksiloidyn kilpailuongelman kannalta
oikeasuhteisia ja voidaanko ongelma ratkaista niilla kokonaan.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhett,
kun se totesi valituksenalaisen tuomion 304 ja 305 kohdassa, ettd komission ei
tarvinnut hyviaksyd ensimmadistd sitoumusehdotusta, koska se katsoi, etteivit
sitoumukset olleet riittévid sen yksiloimén kilpailuongelman ratkaisemiseksi.

Kolmanneksi sen osalta, ettdi NMa ja komissio arvioivat valittajan mukaan
samanlaista tilannetta eri tavoin, on aluksi todettava, ettd kun otetaan huomioon
asetuksen N:o 4064/89 perustana oleva tidsméillinen toimivallan jako, kansallisten
kilpailuviranomaisten péitokset eivit voi sitoa komissiota yrityskeskittymien
valvontamenettelyjen yhteydessa.
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Lisdksi on huomautettava, ettd NMa ja komissio tekivit padtoksensd kumpikin
oman toimivaltansa puitteissa eri arviointiperusteiden perusteella. NMa arvioi
ensimmadisti liiketoimiryhméi ottaen huomioon tilanteen kotimaan markkinoilla,
kun taas komissio arvioi sen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Ndin ollen vaikka
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella oli toimivalta valvoa komission
tekemén arvioinnin laillisuutta timin tuomion 53 kohdassa mainituissa rajoissa,
sen tehtdvina ei ollut selittdd, minka vuoksi komissio paétyi eri tulokseen kuin NMa.

Edella esitetyn perusteella my6s toinen valitusperuste on hyléttavé perusteettomana.

Tastd seuraa, ettd valitus on hylattava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkdyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan saman tydjdrjestyksen 118 artiklan nojalla valitusmenettelyyn, asian-
osainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission téltd osin esittdmien vaatimusten
mukaisesti.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitdan.

2) Cementbouw Handel & Industrie BV velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kidyntikulut.

Allekirjoitukset
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