TUOMIO 14.5.2009 — ASIA C-180/06
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

14 péivana toukokuuta 2009 *

Asiassa C-180/06,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberlandesgericht Wien (Itdvalta) on esittdnyt 29.3.2006 tekemallaan paatokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 7.4.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Renate Ilsinger

vastaan

Martin Dreschers, joka toimii Schlank & Schick GmbH:n konkurssipesan hoitajana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit M. Ilesic,
A. Tizzano, E. Levits ja J.-J. Kasel (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 3.7.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Dreschers, joka toimii Schlank & Schick GmbH:n konkurssipesidn hoitajana,
edustajanaan Rechtsanwalt A. Matt,

- Itavallan hallitus, asiamiehindén E. Riedl, S. Zeichen ja M. Riiffenstein,

- Tsekin hallitus, asiamiehinddn T. Bocek ja M. Smolek,

- Espanjan hallitus, asiamiehindan M. Sampol Pucurull ja B. Plaza Cruz,

- [Italian hallitus, asiamiehendén 1. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,
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— Slovenian hallitus, asiamiehendin T. Miheli¢,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindidn A.-M. Rouchaud-Joét, S. Griinheid ja
W. Bogensberger,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.9.2008 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 15 artiklan
1 kohdan c alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Itdvallan kansalainen Ilsinger,
jonka kotipaikka on St. Polten (Itdvalta), ja Dreschers, joka toimii Schlank & Schick
GmbH:n (jaljempéani Schlank & Schick) — joka on Aachenissa (Saksa) Saksan oikeuden
mukaan perustettu postimyyntiyhtié ja joka on julistettu maksukyvyttoméksi —
konkurssipesén hoitajana, ja joka koskee kannetta, jolla mainittua yhtiotd vaaditaan
luovuttamaan Ilsingerille palkinto.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Asetus N:o 44/2001

Asetuksella N:o 44/2001 sdddetyt toimivaltasddnnot sisaltyvit kyseisen asetuksen II
lukuun, joka muodostuu asetuksen 2—31 artiklasta.

Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohta siséltyy mainitun II luvun 1 jaksoon, jonka
otsikko on "Yleiset sddnnokset”, ja kyseisesséd sddnnoksesséd todetaan seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jéisenvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion tuomioistuimissa, jollei tdmén
asetuksen sddnnoksistd muuta johdu.”

Mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa, joka on samassa 1 jaksossa, sdddetddn
seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan tdimén luvun 2-7 jakson sdédnndsten nojalla.”

Asetuksen N:0 44/2001 5-22 artikla, jotka muodostavat asetuksen II luvun 2—-6 jaksot,
siséltdvat pakottavaa tai yksinomaista erityistd toimivaltaa koskevat sddnnét.
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Asetuksen N:o 44/2001 2 jakson nimi on "Erityinen toimivalta”, ja kyseiseen jaksoon
kuuluvassa 5 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdnté vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd
kanteen perusteena oleva velvoite on téytetty tai tiytettava,

b) jollei toisin ole sovittu, titd sddnndsté sovellettaessa kanteen perusteena olevan
velvoitteen tdytdntoonpanopaikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se paikkakunta jasenvaltiossa, missd tavarat
sopimuksen mukaan toimitettiin tai oli toimitettava,

- palvelujen osalta se paikkakunta jdsenvaltiossa, missi palvelut sopimuksen
mukaan suoritettiin tai oli suoritettava,

c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;
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Asetuksen N:o 44/2001 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”— — kuluttaja- — — sopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava hinen
etujensa kannalta suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sdannoksilla
kuin mita yleiset sddnnokset edellyttavat.”

Asetuksen N:o 44/2001 edelld mainitussa II luvussa onkin néin ollen 4 jakso, jonka
otsikko on "Toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa” ja jonka muodostavat
asetuksen 15—17 artikla.

Mainitun asetuksen 15 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Kun asia koskee henkilon, jaljempand ’kuluttaja; sellaista tarkoitusta varten tekemad
sopimusta, jota ei voida pitdd hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvéna,
tuomioistuimen toimivalta médrdytyy tdmédn jakson sddnnosten mukaisesti, jollei
4 artiklan ja 5 artiklan 5 kohdan sdédnnoksista muuta johdu,

a) jos sopimus koskee irtaimen kauppaa ja hinta on suoritettava maksuerissj, tai

b) jos sopimus koskee lainaa, joka on maksettava takaisin erissd, tai muuta luottoa,
joka on tarkoitettu irtaimen tavaran kaupan rahoittamiseen, tai
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c) kaikissa muissa tapauksissa, jos sopimus on tehty henkilon kanssa, joka harjoittaa
kaupallista tai elinkeinotoimintaa siind jasenvaltiossa, misséd kuluttajan kotipaikka
on, tai joka milld keinoin tahansa suuntaa tillaista toimintaa kyseiseen
jasenvaltioon tai useisiin valtioihin kyseinen jdsenvaltio mukaan lukien, ja
sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.”

Mainitun 15 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd "tdmén jakson sddnnoksid ei sovelleta
kuljetussopimuksiin, yhteishintaan tarjottavia kuljetus- ja majoituspalvelujen yhdis-
telmiid lukuun ottamatta”.

Asetuksen N:o 44/2001 16 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd “kuluttaja voi nostaa
kanteen toista sopimuspuolta vastaan joko sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, missé
taman kotipaikka on, tai sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kuluttajan
kotipaikka on”.

Kyseisestd sadnnostd voidaan poiketa ainoastaan, jos noudatetaan kyseisen asetuksen
17 artiklassa lueteltuja edellytyksi.

Kuten asetuksen N:o 44/2001 perustelukappaleista ilmenee, kyseinen asetus perustuu
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden
alalla 27.9.1968 tehtyyn yleissopimukseen (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se
on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen
9.10.1978 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettuna s. 77), Helleenien
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 25.10.1982 tehdylld yleissopimuk-
sella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd
kyseiseen yleissopimukseen 26.5.1989 tehdylla yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1)
sekd Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisesta
kyseiseen yleissopimukseen 29.11.1996 tehdylld yleissopimuksella (EYVL 1997, C 15, s.
1; jaljempénd Brysselin yleissopimus). Kyseiselld asetuksella on sen voimaantulosta eli
1.3.2002 alkaen korvattu Brysselin yleissopimus jasenvaltioiden vilisissd suhteissa
Tanskan kuningaskuntaa lukuun ottamatta.
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Euroopan unionin neuvosto on asetuksen N:o 44/2001 19 perustelukappaleessa
korostanut tarvetta varmistaa jatkuvuus Brysselin yleissopimuksen ja kyseisen
asetuksen vililld, mukaan lukien Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen kyseisen
yleissopimuksen vastaavista madrédyksisté jo esittamaét tulkinnat.

Brysselin yleissopimus

Brysselin yleissopimuksen toimivaltaméaéraykset sisdltyvat sen II osastoon, joka
muodostuu 2—24 artiklasta.

Brysselin yleissopimuksen II osaston 1 jaksoon, jonka otsikko on "Yleiset maaraykset”,
kuuluvan 2 artiklan 1 kappaleessa on seuraavanlainen periaatteellinen maéaréys:

“Kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon valtion tuomioistuimessa, jollei timén yleisso-
pimuksen madréyksistd muuta johdu.”

Brysselin yleissopimuksen samaan jaksoon kuuluvan 3 artiklan 1 kappaleessa
maaratadn seuraavaa:

”Sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne
toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa ainoastaan tdméin osaston 2-6 jakson
madréysten nojalla.”
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Brysselin yleissopimuksen 5-18 artiklassa, jotka muodostavat sen II osaston 2-6
jakson, madrétidn pakottavasta tai yksinomaisesta erityisestd toimivallasta.

Brysselin yleissopimuksen II osastossa olevaan 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen
toimivalta”, sisdltyvissd 5 artiklassa madrétdan seuraavaa:

”Sellaista henkil6a vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne
toisessa sopimusvaltiossa:

1) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa kanteessa
tarkoitettu velvoite on téytetty tai taytettiva; — —

Samassa Brysselin yleissopimuksen II osastossa ovat 13—15 artikla, jotka kuuluvat 4
jaksoon, jonka otsikko on "Toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa”.

Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen sanamuoto on seuraava:

”Kun asia koskee jonkun sellaista tarkoitusta varten tekemdé sopimusta, jota ei voi pitdd
hidnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvéng, jaljempéand ’kuluttaja; méaa-
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raytyy tuomioistuimen toimivalta timén jakson méaréysten mukaisesti, jollei 4 artiklan
ja 5 artiklan 5 kohdan méardyksistd muuta johdu, jos asia koskee:

1) irtaimen kauppaa ja hinta on suoritettava maksuerissj, tai

2) lainaa, joka on maksettava takaisin erissé, tai muuta luottoa, joka on tarkoitettu
irtaimen tavaran kaupan rahoittamiseen, tai

3) muita sopimuksia, jotka tarkoittavat irtaimen tavaran tai palvelun toimittamista,
jos

a) sopimusta on edeltdnyt erityinen tarjous tai ilmoittelu siinéd valtiossa, jossa
kuluttajalla on kotipaikka, ja

b) kuluttaja on siind valtiossa suorittanut sopimuksen tekemistd varten véltta-
mittomat toimenpiteet.”

23 Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan 3 kappaleessa madratidn, ettd "tdmdn jakson
madrayksid ei sovelleta kuljetussopimuksiin”.
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Brysselin yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleessa madratadn, ettd "kuluttaja voi
nostaa kanteen toista sopimuspuolta vastaan joko sen sopimusvaltion tuomioistui-
missa, missd tdlld on kotipaikka, tai sen sopimusvaltion tuomioistuimissa, missi
kuluttajalla itselldén on kotipaikka”.

Téstd toimivaltasddnnostd voidaan poiketa ainoastaan, jos noudatetaan Brysselin
yleissopimuksen 15 artiklassa mainittuja edellytyksié.

Kansallinen sdadnnosto

Kuluttajansuojalain (Konsumentenschutzgesetz) 5 j §:ssd, sellaisena kuin se on
muutettuna etdmyynnistd annetulla lailla (Fernabsatz-Gesetz; BGBIL. I, 185/1999;
jaljempédnd KSch@G), jonka tarkoituksena on saattaa osaksi Itdvallan oikeusjérjestystd
kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20.5.1997 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 97/7/EY (EYVL L 144, s. 9) ja joka tuli voimaan 1.10.1999,
sdddetddn seuraavaa:

"Yritykset, jotka lahettdvit tietylle kuluttajalle voittolupauksia tai vastaavia ilmoituksia,
joiden muotoilun perusteella kuluttaja saa vaikutelman, ettd hén on voittanut tietyn
palkinnon, ovat velvollisia suorittamaan palkinnon kuluttajalle; tillainen vaatimus
voidaan esittdd myos oikeudessa.”

Siitd oikeudenkdyntiaineistosta, jonka kansallinen tuomioistuin on toimittanut
yhteistjen tuomioistuimelle, ilmenee, ettd mainitun 5 j §:n tarkoituksena on se, ettd
kuluttajalle myonnetddn kanneoikeus, jotta timd voi vaatia oikeudessa “voittolu-
pauksen” tdyttdmistd silloin, kun kuluttajaa on johdettu harhaan siten, ettéd
elinkeinonharjoittaja on ottanut hdneen henkilokohtaisesti yhteyttd ja hén on sen
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perusteella saanut vaikutelman siité, ettd hdn on voittanut palkinnon, vaikka kyseisen
toimenpiteen todellisena tarkoituksena on yllyttdd kuluttajaa tilamaan kyseisen
elinkeinonharjoittajan tarjoamia tavaroita tai palveluja. Jotta kuluttajaa voidaan
tehokkaasti suojata tdllaiselta kédytdnnoltd, hidnelld on ndin ollen oikeus esittad
yksityisoikeudellinen vaatimus kyseisen lupauksen tdyttamiseksi aivan kuin elinkei-
nonharjoittaja olisi tarjonnut hénelle kyseistd palkintoa oikeudellisesti sitovasti. Tassa
tarkoituksessa katsotaan, ettd mainitun elinkeinonharjoittajan ja kyseisen kuluttajan
vililla on oikeussuhde.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian oikeudenkdyntiaineistosta ilmenee, ettd Ilsinger sai 19.8.2002 kotiosoittee-
seensa suljetussa kirjekuoressa olevan henkilokohtaisen kirjeen, jonka ldhettdjd oli
Schlank & Schick. Kuori, jossa oli tekstit "Tarkeitd asiakirjoja!”, Olkaa hyvé ja avatkaa
heti” ja ”Henkilokohtainen”, sisdlsi muun muassa Ilsingerille henkil6kohtaisesti
osoitetun ilmoituksen, jonka perusteella Ilsinger saattoi uskoa voittaneensa 20000
euron suuruisen palkinnon.

Saadakseen luvatun palkinnon Ilsinger irrotti seuraavana paivina ldhetykseen liitetysta
kirjekuoresta tunnistusnumeron sisiltdvan lipukkeen, liimasi — kuten kirjeessd
kehotettiin tekeméddn — kyseisen lipukkeen “palkinnon lunastamista koskevaan
todistukseen” ja palautti sen Schlank & Schickille.

IIsinger ilmoittaa tehneensd samalla my6s koetilauksen. Schlank & Schick kiistda tamén
viitteen ja viittdd pédinvastoin, ettei Ilsinger tilannut mitdén tavaroita. Sitd vastoin on
kiistatonta, ettei sen palkinnon saaminen, jonka Ilsingerin viitetddn voittaneen,
riippunut téllaisen tilauksen tekemisesté.
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Kun Ilsinger ei ollut vielakddn saanut vaatimaansa palkintoa, hdn saattoi 23.12.2002
vaatimuksensa Landesgericht St. Poltenin eli kotipaikkansa tuomioistuimen késitelta-
vaksi. Héanen Schlank & Schickid vastaan nostamansa kanne perustui KSchG:n 5 j §:4én,
luettuna yhdessé asetuksen N:o 44/2001 16 artiklan 1 kohdan kanssa.

Schlank & Schick teki tilloin kyseisen tuomioistuimen toimivallan puuttumista
koskevan viitteen, jonka osalta se viitti padasiallisesti, ettei asetuksen N:o 44/2001 15 ja
16 artiklan sdédnnoksid voida soveltaa kyseisen tuomioistuimen ksiteltdvaksi saatetussa
asiassa, koska kyseisten sddnndsten soveltaminen edellyttdad vastikkeellisen sopi-
muksen olemassaoloa ja koska kisiteltdvina olevassa asiassa téllaista sopimusta ei ole
tehty. Arpajaisiin osallistumisen edellytyksena ei ollut tilauksen tekeminen, ei edes
sellaisen koetilauksen tekeminen, joka ei sitonut mihink&én ja jota koski tavaroiden
palautusoikeus. Ilsinger ei myoskddn tilannut tavaroita eikd hén ndin ollen voi vaatia
suojaa kuluttajan ominaisuudessa. Schlank & Schick toteaa liséksi, ettd vaikka
katsottaisiin, ettd olisi olemassa jokin sopimusperusteinen oikeus asetuksen N:o
44/2001 5 artiklan 1 alakohdan perusteella, Itdvallan tuomioistuimet eivit kuitenkaan
ole toimivaltaisia, koska véitetyn velan suorituspaikka on Saksassa.

Sen jilkeen, kun Schlank & Schickin omaisuutta koskeva maksukyvyttémyysmenettely
oli aloitettu, kyseisen yhtion pesdnhoitaja Martin Dreschers esitti kyseiset viitteet
nimissdén ja pyysi asian késittelyn jatkamista.

Landesgericht St. Polten teki 15.6.2004 paatoksen, jolla se hylkasi Schlank & Schickin
esittdimédn toimivallan puuttumista koskevan vditteen, ja antoi samalla tuomion, jolla se
hylkdsi Ilsingerin kanteen todeten, etteivdt Schlank & Schickin lupaaman voiton
luovuttaminen tai osallistuminen sen jakamiseen riippuneet sitovasta tavaroiden
tilaamisesta ja ettd ndin ollen sill4, oliko asianomainen tehnyt koetilauksen, ei ollut
merkitysta.
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Molemmat asianosaiset valittivat néista ratkaisuista Oberlandesgericht Wieniin.

Todettuaan ensin, ettd EY 68 artiklan 1 kohdassa maédrétty edellytys tayttyy,
Oberlandesgericht Wien katsoo, ettd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan tulkitseminen on tarpeen, jotta se voi antaa ratkaisunsa.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan on nimittdin madritettavd, kuuluuko sellainen
kanne, josta on kyse péddasiassa, viimeksi mainitun sddnnoksen soveltamisalaan silloin,
kun harhaanjohtavan voittolupauksen tarkoituksena on yllyttdd irtaimen kauppaa
koskevan sopimuksen tekemiseen ja néin ollen valmistella kuluttajasopimusta, vaikka
osapuolten vililld ei vield olekaan molemminpuolisia velvoitteita sisdltavdd sopimusta.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 44/2001 15 artiklassa ei
nimenomaisesti viitata tdméntyyppisiin sopimuksiin, joten vaikuttaisi mahdolliselta
katsoa, ettd toimivalta on olemassa silld perusteella, ettd kyseessé on mainitussa artik-
lassa tarkoitettu kuluttajasopimus, siindkin tapauksessa, ettd kyseinen kuluttaja on
tehnyt ainoastaan koetilauksen — ilman ettd elinkeinonharjoittaja olisi kuitenkaan
hénté siihen velvoittanut — tai ettd hdn ei ole tehnyt minkdénlaista tilausta, kuten
Schlank & Schick viittaa.

Oberlandesgericht Wien on tdssé tilanteessa paattanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd
yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — KSchG:n — — 5j §:n mukaista kuluttajan oikeutta vaatia tuomioistui-
missa yrittdjiad maksamaan kuluttajan ndennéisesti voittamia palkintoja tilanteessa,
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jossa yrittdjat lahettdvit (tai ovat lahetténeet) tietyille kuluttajille voittolupauksia
tai vastaavia ilmoituksia, joiden muotoilun perusteella kuluttaja saa vaikutelman
siitd, ettd hdn on voittanut palkinnon, kun kyseisen palkinnon vaatimisen
edellytyksend ei ole tavaroiden tilaaminen tai koetilaus ja kun tavaroita ei
myoskédn ole tilattu mutta tiedoksiannon vastaanottaja kuitenkin vaatii palkintoa,
pidettivda — — asetuksen N:o 44/2001 valossa kyseisen asetuksen 15 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuna sopimukseen perustuvana tai vastaavansi-
saltoisend vaatimuksena?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltivasti:

Onko kyseessd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettu vaatimus silloin, kun palkintoa koskeva vaatimus ei ollut riippuvainen
tavaroiden tilaamisesta, mutta tiedoksiannon vastaanottaja on kuitenkin tilannut
tavaroita?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kahdella kysymykselldén, joita on aiheellista tarkastella yhdessa, kansallinen tuomiois-
tuin haluaa selvittdd, onko asetuksessa N:o 44/2001 lueteltuja toimivaltasdannoksia
tulkittava siten, ettd kanne, jolla kuluttaja vaatii, ettd postimyyntiyhtié velvoitetaan
luovuttamaan hédnen néenndisesti voittamansa palkinto, on mainitun asetuksen
15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu sopimusta koskeva kanne tilanteessa,
jossa kyseisen palkinnon saaminen ei riipu kyseisen yhtion tarjoamien tavaroiden
tilaamisesta, mutta tarvittaessa silld edellytykselld, ettd kuluttaja on kuitenkin tehnyt
téllaisen tilauksen.
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Jotta ndmé kysymykset voidaan ratkaista, on ensiksi todettava, ettd koska asetus N:o
44/2001 on korvannut Brysselin yleissopimuksen jésenvaltioiden vilisissd suhteissa
Tanskan kuningaskuntaa lukuun ottamatta, yhteis6jen tuomioistuimen kyseisesté
yleissopimuksesta esittdma tulkinta patee my6s mainitun asetuksen osalta silloin, kun
asetuksen sddnnoksid ja Brysselin yleissopimuksen madrayksid voidaan pitdd toisiaan
vastaavina. Lisdksi on todettava, ettd mainitulla asetuksella luodussa jéarjestelmassa
asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdalla on asetuksen 13 perustelukappaleesta
ilmenevilla tavalla sama asema ja sama heikomman osapuolen suojelemiseen liittyva
tehtdvé kuin Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen 3 kohdalla.

Viimeksi mainitun osalta on muistettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut,
ettd mainittua 13 artiklan 1 kappaleen 3 kohtaa on sovellettava kanteeseen, jolla
kuluttaja, johon elinkeinonharjoittajana toimiva myyja on ottanut yhteytta lahettamalla
taman kotiin kirjeen yllyttadkseen tdtd tilaamaan tarjottuja tavaroita myyjan
madraamilld ehdoilla — minka jdlkeen kuluttaja tosiasiallisesti tekee téllaisen tilauksen
sopimusvaltiossa, jossa hénelld on kotipaikka —, vaatii oikeudessa timén myyjan
velvoittamista maksamaan nédenndisesti voitetun palkinnon (asia C-96/00, Gabriel,
11.7.2002, Kok, s. I-6367, 53, 55, 59 ja 60 kohta).

Yhtaalta on todettava, etti asiassa Gabriel antamansa tuomion 48-52 kohdassa
yhteisjen tuomioistuin nimittédin katsoi, ettd Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan 1
kappaleen 3 kohdan soveltamista koskeva edellytys, joka liittyy samassa maardyksessa
tarkoitettuun, kuluttajan elinkeinonharjoittajana toimivan myyjin kanssa "tekeméén
sopimukseen”, tiyttyi kyseisessd asiassa, ja perusteli timén nikemyksensa silld, ettd
kahden osapuolen sellaisen tahtojen yhtymisen perusteella, joka ilmeni siten, etté
postimyyntiyhtio teki tavaroita koskevan tarjouksen ja kuluttaja hyviksyi kyseisen
tarjouksen tilaamalla tdmén jélkeen kyseisid tavaroita, syntyi kyseisten osapuolten
vilinen sopimus, jolle olivat ominaisia sopimuspuolten viliset vastavuoroiset ja
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riippuvuussuhteessa olevat velvoitteet ja jolla oli yksi kyseisessié maéérdyksessé
kuvailluista tavoitteista, eli tissad tapauksessa irtaimen tavaran toimittaminen.

Toisaalta on todettava, ettd mainitussa asiassa Gabriel antamansa tuomion 38 ja 54—
58 kohdassa yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd voittolupaus oli erottamattomasti
yhteydessi tavaroiden tilaamiseen ja néin ollen vastikkeellisen sopimuksen tekemiseen,
joten kanne, jolla kuluttaja vaatii elinkeinonharjoittajana toimivan myyjin velvoitta-
mista suorittamaan ndenndisesti voitetun palkinnon, on voitava nostaa siind
tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen késittelemédn tdmén kuluttajan tekemad
sopimusta koskevan asian, jotta mahdollisuuksien mukaan viltettdisiin se, ettd usea
tuomioistuin olisi toimivaltainen saman sopimuksen osalta.

On myo6s muistettava, ettd asiassa C-27/02, Engler, 20.1.2005 antamansa tuomion
(Kok., s. I-481) 37, 38 ja 44 kohdassa yhteistjen tuomioistuin sitd vastoin katsoi, ettei
Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen 3 kohtaa voinut soveltaa
tapauksessa, jossa kuluttaja oli vaatinut luvatun voiton suorittamista tilanteessa, jossa
voitetuksi viitetyn palkinnon saamisen edellytyksend ei ollut se, ettd kuluttaja tilaa
tavaroita postimyyntiyhtiolts, ja jossa kyseinen kuluttaja ei itse asiassa ollut tehnyt
minkaénlaista tilausta.

Yhteis6jen tuomioistuin perusti tdmén ratkaisunsa siihen seikkaan, ettd voiton
saamista koskevan harhaanjohtavan lupauksen sisdltivin kirjeen ldhettdmisen
jilkeen kyseinen kuluttaja ei tehnyt postimyyntiyhtion kanssa sopimusta, koska hén
ei tehnyt minkéénlaista kyseisen yhtion tarjoamia tavaroita koskevaa tilausta, vaikka
Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen 3 kohdan sanamuodonkin mukaan
kyseisen méérdyksen soveltamiselle on asetettu erilaisia edellytyksid, joihin kuuluu
nimenomaisesti edellytys siité, ettd kuluttaja on tehnyt téllaisen sopimuksen (em. asia
Engler, tuomion 36-38 ja 40 kohta).
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Yhteistjen tuomioistuimen mukaan téllaista ratkaisua tukee se paikka, joka Brysselin
yleissopimuksen 13-15 artiklassa — joita on tulkittava suppeasti ja joiden ei voida
tulkita koskevan muita kuin yleissopimuksessa nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita
— luetelluilla erityistd toimivaltaa koskevilla sddnnéilld kuluttajien tekemien sopi-
musten alalla on Brysselin yleissopimuksella luodussa jérjestelméssa. Néin ollen
kyseisten méarédysten perustana oleva tarkoitus eli asianmukaisen suojan takaaminen
kuluttajalle, jota pidetdédn heikompana osapuolena, ei salli erilaista lopputulosta (em.
asia Engler, tuomion 39 ja 41-43 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan - jota
kansallinen tuomioistuin ennakkoratkaisupyynnolldan pyytda tulkitsemaan — sana-
muoto ei kuitenkaan ole kaikilta osiltaan tédysin samanlainen kuin Brysselin
yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen sanamuoto.

Erityisesti on todettava, ettd kun mainitun 13 artiklan 1 kappaleessa rajattiin kyseisen
madrédyksen 3 kohdan soveltamisala sellaisiin sopimuksiin, "jotka tarkoittavat irtaimen
tavaran tai palvelun toimittamista”, asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c
alakohta on laadittu kiyttden yleisempié ja laajempia sanamuotoja.

Niin ollen voidaan todeta, ettd lukuun ottamatta tiettyja kuljetussopimuksia, jotka
kyseisen asetuksen 15 artiklan 3 kohdalla on suljettu kuluttajasopimuksia koskevien
toimivaltasddntojen ulkopuolelle, 15 artiklan 1 kohdan c alakohta koskee sopimusten
tarkoituksesta riippumatta kaikkia sellaisia sopimuksia, jotka kuluttaja on tehnyt
elinkeinonharjoittajan kanssa ja jotka kuuluvat viimeksi mainitun harjoittaman
kaupallisen toiminnan tai elinkeinotoiminnan piiriin. Lisdksi sellaiset erityiset
soveltamisedellytykset, jotka mainittujen sopimusten on tiytettdva ja jotka lueteltiin
yksityiskohtaisesti Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen 3 kohdan a ja
b alakohdassa, on nyt muotoiltu yleisemmalla tavalla asetuksen N:0 44/2001 15 artiklan
1 kohdan c alakohdassa, jotta voidaan varmistaa parempi kuluttajansuoja ottaen
huomioon uudet viestintavilineet ja sahkoisen kaupankdynnin kehitys.
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Téstd seuraa, ettd vaikka yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd Brysselin
yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen soveltaminen on rajattava sellaisiin
sopimuksiin, jotka johtavat sopimuspuolten vastavuoroisiin ja riippuvuussuhteessa
oleviin velvoitteisiin, ja perustanut tdimén ndkemyksensd nimenomaisesti kyseisen
médrdyksen sanamuotoon, jossa viitataan ”irtaimen tavaran tai palvelun toimittami-
seen” (ks. em. asia Gabriel, tuomion 48-50 kohta ja em. asia Engler, tuomion 34—
36 kohta), asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisala ei sitid
vastoin endd selvistikddn rajoitu sellaisiin tapauksiin, joissa sopimuspuolet ovat
sopineet molemminpuolisesti velvoittavista sitoumuksista.

On kuitenkin todettava, ettd mainittua 15 artiklaa voidaan soveltaa ainoastaan, jos
kyseinen kanne koskee kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vililld tehtyd sopimusta.

On nimittdin todettava, ettd jo sekd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan
johdanto-osan ettd 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuodonkin perusteella
ilmenee, ettd kyseisessd sddnnoksessd edellytetddn sitd, ettd “sopimus” on “tehty”
kuluttajan ja sellaisen henkilon vililld, joka harjoittaa kaupallista toimintaa tai
elinkeinotoimintaa. Tdtd toteamusta tukee lisdksi kyseisen asetuksen II luvun 4
jakson — johon 15 artikla kuuluu — otsikko ”toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa
riita-asioissa”. On myos korostettava, ettd sopimuksen tekemistd koskevan edelly-
tyksen osalta mainittu 15 artikla on laadittu olennaisilta osin tdysin samanlaisin
sanamuodoin kuin Brysselin yleissopimuksen 13 artikla.

Mainitun edellytyksen osalta on toki ajateltavissa asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
1 kohdan c alakohdan osalta tilanne, jossa toinen sopimuspuolista tyytyy ilmaisemaan
suostumuksensa sitoutumatta itse minkédnlaiseen oikeudelliseen velvoitteeseen
toiseen sopimuspuoleen nihden (ks. timén tuomion 51 kohta). Jotta voidaan katsoa,
ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu sopimus on olemassa, on kuitenkin
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valttimétontd, ettd viimeksi mainittu sopimuspuoli tekee tillaisen oikeudellisen
sitoumuksen tekemélld sitovan tarjouksen, joka on tarkoituksensa ja laajuutensa
puolesta riittdvin selvd ja tdsmaéllinen, jotta se voi johtaa samassa sddnnoksessé
tarkoitettuun sopimussuhteeseen.

Viimeksi mainitun edellytyksen voidaan katsoa tdyttyvdn ainoastaan siind tapauksessa,
ettd senkaltaisen voittolupauksen osalta, josta pddasiassa on kyse, on ollut olemassa
postimyyntiyhtion tekemi oikeudellinen sitoumus. Toisin sanoen edellytetddn, ettd
postimyyntiyhtié on selvésti ilmaissut tahtonsa tulla téllaisen sitoumuksen velvoitta-
maksi siind tapauksessa, ettéd toinen sopimuspuoli hyviksyy sen, ilmoittamalla ehdoitta
olevansa valmis maksamaan kyseiset palkinnot niitd vaativille kuluttajille. Kansallisen
tuomioistuimen asiana on arvioida, tayttyyko tdmad vaatimus sen késiteltaviksi saatetun
oikeusriidan osalta.

Jos asia ei tdssd tapauksessa ole nidin, sellaista kaupallista toimintatapaa, joka on
johtanut kyseiseen oikeusriitaan, ei sellaisenaan voida pitad sopimuksen luonteisena tai
katsoa koskevan sopimusta asetuksen N:o 44/2001 15 artiklassa tarkoitetulla tavalla,
sellaisena kuin kyseinen sddnnos on nykydan muotoiltu.

Viimeksi mainitussa tapauksessa téllaisen tilanteen voitaisiin korkeintaan katsoa
merkitsevin esisopimuksen tai sopimuksenkaltaisen tilan syntymistg, ja se voisi ndin
ollen mahdollisesti kuulua yksinomaan saman asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan
soveltamisalaan eli sellaisen sadnnoksen soveltamisalaan, jonka soveltamisalaa on seka
sen sanamuodon ettd sen paikan perusteella, joka silld on kyseisessd asetuksessa,
pidettivi laajempana kuin kyseisen asetuksen 15 artiklan soveltamisalaa (ks. vastaavasti
Brysselin yleissopimuksen osalta em. asia Engler, tuomion 44 ja 49 kohta).

Kun otetaan huomioon kyseiset seikat ja se, ettei asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
sanamuoto olennaisesti poikkea Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan sanamuodosta
niiltd osin kuin on kyse siitd vaatimuksesta, ettd osapuolten vililld on oltava sopimus, on

I-4017



59

60

TUOMIO 14.5.2009 — ASIA C-180/06

ndin ollen katsottava, ettd edelld mainituissa asioissa Gabriel ja Engler annettuihin
tuomioihin perustuvaa oikeuskdytdntod, joka koskee Brysselin yleissopimuksen
13 artiklaa, on sovellettava mainitun 15 artiklan osalta arvioitaessa sellaista tapausta,
josta on kyse péddasiassa. Sellaisessa tapauksessa, ettd Brysselin yleissopimuksen
madrdyksen ja asetuksen N:o 44/2001 sdaédnnoksen sanamuodot ovat tilld tavalla
samankaltaisia, on nimittdin kyseisen asetuksen 19 perustelukappaleen mukaisesti
varmistettava jatkuvuus kyseisten asetuksen ja yleissopimuksen tulkinnassa, koska
téllainen jatkuvuus on myos keino varmistaa se, ettd oikeusvarmuuden periaatetta, joka
on yksi kyseisten asetuksen ja yleissopimuksen perusteista, noudatetaan.

Niin ollen on katsottava, etti asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan sanamuodon ollessa
nykyisenlainen kyseisen artiklan 1 kohdan c alakohtaa ei voida soveltaa sellaiseen
kanteeseen, josta on kyse pddasiassa, silloin, kun elinkeinonharjoittaja ei ole
sopimuksella sitoutunut maksamaan sellaiselle kuluttajalle lupaamaansa palkintoa,
joka vaatii palkinnon suorittamista. Téllaisessa tapauksessa kyseistd sdédnnostd voidaan
soveltaa tillaiseen kanteeseen ainoastaan silld edellytykselld, ettd harhaanjohtavaa
voittolupausta on seurannut se, ettd kuluttaja on tehnyt postimyyntiyhtion kanssa
sopimuksen, miké on ilmennyt siten, ettd postimyyntiyhti6lta on tehty tilaus.

Esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, ettd sellaisessa tilanteessa, josta on
kyse péddasiassa ja jossa kuluttaja vaatii sen jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti,
jonka alueella hénelld on kotipaikka, ja sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd
hinen kotipaikkansa on, toiseen jdsenvaltioon sijoittautunutta postimyyntiyhtiotd
luovuttamaan hdnen nédennéisesti voittamansa palkinnon,

- silloin, kun kyseinen yhti6 on vyllyttadkseen kyseistd kuluttajaa tekemiin
sopimuksen ldhettinyt télle tdmén nimelld lahetyksen, joka on ollut omiaan
antamaan hénelle vaikutelman siitd, ettd hénelle annettaisiin palkinto, jos hin
pyytéisi sen suorittamista palauttamalla kyseiseen lahetykseen sisdltyvdn “pal-
kinnon lunastamista koskevan todistuksen”
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— mutta kun palkinnon saaminen ei riipu kyseisen yhtion ostettavaksi tarjoamien
tavaroiden tilaamisesta tai koetilauksen tekemisesti,

asetuksessa N:o 44/2001 lueteltuja toimivaltasidéntojé on tulkittava seuraavasti:

— téllainen kuluttajan nostama kanne kuuluu mainitun asetuksen 15 artiklan
1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan silld edellytykselld, etté elinkeinonharjoitta-
jana toimiva myyja on oikeudellisesti sitoutunut maksamaan kyseisen palkinnon
kuluttajalle

- silloin, kun tdma edellytys ei tiyty, tillainen kanne kuuluu asetuksen N:o 44/2001
mainitun sddnnoksen soveltamisalaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd kuluttaja
on tosiasiallisesti tehnyt tilauksen kyseiseltd elinkeinonharjoittajana toimivalta
myvyjalta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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Na4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Sellaisessa tilanteessa, josta on kyse piddasiassa ja jossa kuluttaja vaatii sen
jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti, jonka alueella hinelld on kotipaikka, ja
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd hidnen kotipaikkansa on, toiseen
jasenvaltioon sijoittautunutta postimyyntiyhtiota luovuttamaan héinen niennii-
sesti voittamansa palkinnon,

- silloin, kun kyseinen yhtioé on yllyttidkseen kyseistd kuluttajaa tekemiin
sopimuksen lihettinyt tille timin nimelld lihetyksen, joka on ollut omiaan
antamaan hinelle vaikutelman siitd, ettd hinelle annettaisiin palkinto, jos hin
pyytiisi sen suorittamista palauttamalla kyseiseen lihetykseen sisiltyvin
”palkinnon lunastamista koskevan todistuksen”

- mutta kun palkinnon saaminen ei riipu kyseisen yhtion ostettavaksi
tarjoamien tavaroiden tilaamisesta tai koetilauksen tekemisests,

tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 44/2001 lueteltuja toimivaltasdintoja on tulkittava
seuraavasti:

- téllainen kuluttajan nostama kanne kuuluu mainitun asetuksen 15 artiklan
1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan silld edellytykselld, ettd elinkeinon-
harjoittajana toimiva myyja on oikeudellisesti sitoutunut maksamaan
kyseisen palkinnon kuluttajalle
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- silloin, kun timéi edellytys ei tiyty, tillainen kanne kuuluu asetuksen N:o
44/2001 mainitun sddnnoksen soveltamisalaan ainoastaan siini tapauksessa,
etti kuluttaja on tosiasiallisesti tehnyt tilauksen kyseiselta elinkeinonharjoit-
tajana toimivalta myyjilta.

Allekirjoitukset
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