TUOMIO 21.6.2007 — ASIA C-158/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

21 piivini kesakuuta 2007

Asiassa C-158/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittdnyt 16.3.2006
tekemalladn padtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 23.3.2006,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Stichting ROM-projecten

vastaan

Staatssecretaris van Economische Zaken,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen, joka hoitaa
ensimmadinen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari) ja E. Levits,

* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 1.2.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Stichting ROM-projecten, edustajanaan advocaat J. Roeleveld,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenian C. ten Dam,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn L. Flynn ja A. Weimar,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.3.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee pk-yrityksid koskevan yhteison aloitteen puitteissa
toteutettavalle toimenpideohjelmalle sellaisten alueiden hyviksi, jotka ovat tukikel-
poisia tavoitteiden 1 ja 2 osalta Alankomaissa, Euroopan aluekehitysrahastosta
(EAKR) ja Euroopan sosiaalirahastosta (ESR) myonnetysté tuesta 16.10.1995 tehdyn
komission paiatoksen C(95) 1753 (jiljempand tukipaatos) ja EY 249 artiklan
tulkintaa.
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Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettu Stichting ROM-projecten -niminen sditi6 (jaljempana ROM-
projecten) ja Staatssecretaris van Economische Zaken (talousasioista vastaava
valtiosihteeri, jaljempénd Staatssecretaris) ja joka koskee pienille ja keskisuurille
yrityksille yhteison aloitteen puitteissa myonnetyn taloudellisen tuen poistamista ja
takaisin perimistd koskevaa vaatimusta.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Euroopan yvhteisdjen komissio julkaisi 1.7.1994 jésenvaltioita varten tiedonannon,
joka koskee suuntaviivoja toimenpideohjelmia tai yleiskattavia tukia varten, joita
jasenvaltioita pyydetddn ehdottamaan pienten ja keskisuurten yritysten yhteismark-
kinoille mukauttamista koskevan yhteison aloitteen osalta (EYVL C 180, s. 10).

Tukipaidtoksessd madritddan seuraavaa:

"1 artikla

Hyviksytadan ajaksi 30.11.1994—31.12.1999 vahvistettu ja liitteissd kuvattu sellainen
pk-yrityksida koskeva toimenpideohjelma Alankomaita varten, joka kasittaa pk-
yrityksia koskevan yhteison aloitteen puitteissa toteutettavan monivuotisten
toimenpiteiden yhdenmukaisen toimintalinjan sellaisten alueiden hyviksi, jotka
ovat tukikelpoisia tavoitteiden 1 ja 2 osalta Alankomaissa.
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6 artikla

Yhteison tuet koskevat sellaisia tdhdn ohjelmaan kuuluviin toimenpiteisiin
yhteydessd olevia menoja, joita varten jasenvaltiossa on viimeistddn 31.12.1999
tehty oikeudellisesti sitovat sopimukset ja annettu erikseen tarvittavat rahoitusta
koskevat sitoumukset. Paivimadraksi, johon mennessi niitd toimintoja koskevien
menojen on aiheuduttava, jotta ne voidaan ottaa huomioon, vahvistetaan 31.12.2001.

9 artikla

Tama paatds on osoitettu Alankomaiden kuningaskunnalle.”

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ROM-projecten haki 31.8.1999 piivitylla kirjeelld Staatssecretarisilta pk-yrityksid
Alankomaissa koskevan toimenpideohjelman puitteissa tukea "Kenniskaart Medi-
sche Technologie en Life Sciences” (ladketieteellisen teknologian ja biotieteiden
osaamiskortti) -nimiselle hankkeelle (jaljempani hanke).
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Staatssecretaris myonsi 29.12.1999 tekemaillddn paiatoksella ROM-projectenille
mainitun ohjelman puitteissa enimmaéismaaraltaan 200 000 Alankomaiden guldenin
(NLG) suuruisen tuen. Ehtona oli muun muassa, ettd mainittu hanke oli toteutettava
31.12.2000 mennessi ja etteivit ennen 1.1.2000 eivitkd 31.12.2000 jialkeen syntyneet
menot olleet tukikelpoisia.

ROM-projectenin pyynndstd Staatssecretaris maksoi viimeksi mainitulle sekd
vuonna 2000 ettd vuonna 2001 méaédréltadn 80 000 NLG:n suuruisen ennakon.

Staatssecretaris ilmoitti 11.7.2002 tekemalldaan paatoksella ROM- projectenille, ettei
timi ollut tdyttinyt tukipddtoksen 6 artiklassa asetettua ehtoa, jonka mukaan
tuensaajan oli annettava sitoumukset viimeistdin 31.12.1999 (jaljempédnd maardaikaa
koskeva edellytys). Staatssecretaris kysyi komissiolta, oliko tuen méariksi vahvistet-
tava timidn johdosta nolla, ja viimeksi mainitun yksikoistd annettiin tihin
epévirallinen kielteinen vastaus. Odottaessaan komission kannan virallista vahvis-
tusta Staatssecretaris vahvisti varauksin tuen méaaréksi 69 788 NLG. Se vaati ROM-
projectenia my6s maksamaan takaisin 90 212 NLG:n suuruisen summan.

Staatssecretaris vahvisti 27.2.2003 tekemailldadn paitokselld tuen médriksi nolla ja
vaati ROM-projectenia maksamaan takaisin my6s 69 788 NLG:n suuruisen summan
silld perusteella, ettd komissio katsoi, ettd tuensaajan oli annettava sitoumukset
viimeistadn 31.12.1999.

Staatssecretaris hylkasi 26.5.2003 tekemallddn paatokselld 11.7.2002 ja 27.2.2003
tehdyistd padtoksistd tehdyn oikaisuvaatimuksen.

I-5118



11

12

13

14

15

ROM-PROJECTEN

Rechtbank te Roermond kumosi 23.1.2004 antamallaan tuomiolla 26.5.2003 tehdyn
paiatoksen. Se kehotti Staatssecretarisia tekemidn uuden padtoksen timin kisi-
teltaviksi saatetusta oikaisuvaatimuksesta.

Staatssecretaris vahvisti 16.8.2004 tekemailladn paatokselld tuen méirdksi nolla ja
vaati 72 604,84 euron suuruisen summan palauttamista silld perusteella, ettdi ROM-
projecten ei ollut noudattanut méédraaikaa koskevaa edellytysta.

ROM-projecten nosti tistd padtoksesta kanteen College van Beroep voor het
bedrijfslevenissd, joka pohtii sitd, oliko Staatssecretarisilla oikeus eviti ROM-
projectenilta tuki silld perusteella, ettd viimeksi mainittu ei ollut tiyttinyt kyseisti
edellytystd. Taltd osin se toteaa, ettd Alankomaiden lain mukaan téllaisen edelly-
tyksen perusteella tuki voidaan evitd tuensaajalta ainoastaan, mikili télle on
etukiteen ilmoitettu edellytyksestd. Tama sdaéntoé on seurausta sekd oikeusvarmuu-
den periaatteesta ettd Alankomaiden lainsdddannostd. Nyt kisiteltdvand olevassa
asiassa kyseistd edellytystd ei mainita Staatssecretarisin 29.12.1999 tekemdssa
péitoksessd eikd viimeksi mainitun péaitoksen liitteend olevissa edellytyksissd. Ehto
ei myoskdan kiy ilmi tukihakemusta koskevasta lomakkeesta eiké siihen liittyvista
ohjeista.

Ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin péittelee tastd, ettd pelkistddn
Alankomaiden lain ndkokulmasta tukea ei voida evitdi ROM-projectenilta médra-
aikaa koskevan edellytyksen perusteella. Se pohtii kuitenkin, voidaanko tuki eviti
ROM-projectenilta timidn edellytyksen perusteella yhteison oikeuden nojalla.

Naissi olosuhteissa College van Beroep voor het bedrijfsleven on paattanyt lykata
asian kasittelya ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:
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”1) Onko [tuki]paatoksen 6 artikla ehdoton ja riittavian tésmaéllinen, jotta sitd

2)

3)

voidaan soveltaa valittomasti kansallisessa oikeusjéarjestyksessa?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

Onko EY 249 artiklaa tulkittava siten, ettd edelld mainitun paidtoksen 6 artikla
sitoo vilittomasti yksityistd oikeussubjektia lopullisena tuensaajana siten, ettd
sen oli viimeistddn 31.12.1999 toteutettava oikeudellisesti sitovat toimenpiteet ja
annettava erikseen tarvittavat rahoitusta koskevat sitoumukset?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontévisti:

Annetaanko [jasenvaltioille asetetulla velvollisuudella toteuttaa tarpeelliset
toimenpiteet vadrinkdytoksen vuoksi menetettyjen varojen takaisin perimiseksi],
kun sitd tarkastellaan yhteison oikeuden periaatteiden valossa, jdsenvaltioille
mahdollisuus luopua siadnnoksen rikkomisen perusteella suoritettavasta takai-
sinperinndstd, jos kysymyksessd oleva tuensaaja ei ollut tietoinen téstd
sadnnoksesti eikd tuensaajaa myoskadn voida moittia siitd, ettei se tiennyt siita?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Kansallisten tuomioistuinten ja yhteiséjen tuomioistuimen vilille EY 234 artiklalla
luodussa vhteistyomenettelyssda yhteisjen tuomioistuimen tehtévind on antaa
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kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Yhteis6jen tuomioistuimen on
timin vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (asia
C-210/04, FCE Bank, 23.3.2006, Kok. 2006, s. 1-2803, 21 kohta oikeuskéytinto-
viittauksineen).

Nyt esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin on
esittinyt kolmannen kysymyksensa vaihtoehtoisesti siind tapauksessa, ettd ensim-
méinen ja toinen kysymys tutkitaan ensin ja ettd niihin vastataan myontavésti.

Asiassa on todettava, ettd kolmas kysymys voidaan myds tutkia itsendisesti ja ettd
silhen annettava myonteinen vastaus tekee ensimmadisen ja toisen kysymyksen
merkityksettomiksi. Mikali nimittdin oletetaan, ettd tuen myontimisen edellytyksid,
joihin miéraaikaa koskeva edellytys kuuluu, on pidettdvé joka tapauksessa sellaisina,
ettei tukea voida niiden perusteella evita lopulliselta tuensaajalta silloin, kun niisté ei
ole ilmoitettu tille, aiheellista ei ole tutkia, onko mainittu méairiaikaa koskeva
edellytys ehdoton ja riittdvan tdsmaillinen sekd voidaanko silld asettaa vilittomasti
velvoitteita mainitulle tuensaajalle.

Niin ollen on asianmukaista tutkia aluksi kolmas kysymys ja muotoilla se uudelleen
seuraavalla tavalla:

”Silloin, kun yhteisén jdsenvaltiolle myontimén taloudellisen tuen myodntimisen
edellytykset ilmoitetaan tukipaatoksessa mutta kyseinen jasenvaltio ei ole julkistanut
niitd eikd ilmoittanut niistd lopulliselle tuensaajalle, onko yhteisén oikeuden
vastaista soveltaa oikeusvarmuuden periaatetta mainitun tuensaajaan vapauttami-
seksi perusteettomasti maksettujen méadrien takaisinperinnésti?”
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Kolmas kysymys

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

ROM-projecten viittid, ettei silléd ollut tietoa tukipaidtoksen 6 artiklasta ja etti sité ei
voitu moittia tdstd tietiméttomyydestd. Niin ollen luottamuksensuojan ja oikeus-
varmuuden periaatteet estévit sille mydnnetyn taloudellisen tuen takaisin perimisen.
Yhteison oikeuden vastaista ei nimittdin ole, ettd mainittuja periaatteita sovelletaan
silmélld pitden tallaisesta takaisinperinndstd luopumista silla edellytykselld, ettd
yhteison intressi otetaan huomioon ja ettd tuensaajan néytetdén olleen vilpittomaéssa
mielessa.

Alankomaiden hallitus korostaa, ettd yksityisten oikeussubjektien on tunnettava
yhteison oikeus ja ettd sen soveltamisen taytyy olla ensin mainittujen ennakoitavissa.
Se paittelee tistd, ettd madrdaikaa koskevan edellytyksen perusteella tukea ei voida
evitd ROM-projectenilta, koska tille ei ollut ilmoitettu ehdosta.

Myo6s komissio katsoo, ettei tukea voida evdtai ROM-projectenilta méairdaikaa
koskevan edellytyksen perusteella. Koska ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuo-
mioistuin on todennut, ettd kyseistd edellytysta ei ole annettu tiedoksi ROM-
projectenille ja ettei viimeksi mainittua voida moittia tdstd tietimattomyydests,
oikeusvarmuuden periaate estii sen, ettda ROM-projectenia vastaan voitaisiin vedota
mainittuun edellytykseen.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd yhteison oikeuden
nojalla perusteettomasti maksettujen summien palauttamista koskevat riita-asiat on
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yhteison sddnndsten puuttuessa ratkaistava kansallisissa tuomioistuimissa kansalli-
sen lainsdddannén mukaisesti, jollei yhteison oikeudessa asetetuista rajoista muuta
johdu, siten ettd kansallisen lainsdddédnnon mukaiset menettelysddnnot eivit saa
tehdd perusteettomasti maksettujen tukien takaisinperintdd kiytinngssd mahdotto-
maksi tai suhteettoman vaikeaksi ja ettd kansallista lainsdaddnt6d on sovellettava
tavalla, joka ei ole syrjivd niihin menettelyihin néhden, joita samantyyppisten
kansallisten riita-asioiden ratkaisemisessa noudatetaan (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983, Kok. 1983,
s. 2633, Kok. Ep. VII, s. 229, 19 kohta; asia C-366/95, Steff-Houlberg Export ym.,,
tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2661, 15 kohta ja asia C-336/00, Huber, tuomio
19.9.2002, Kok. 2002, s. I-7699, 55 kohta).

Koska oikeusvarmuuden periaate on osa yhteison oikeusjirjestystd, yhteison
oikeuden vastaisena ei voida pitdd sitd, ettd hallintotoimien peruuttamista ja
julkishallinnon perusteettomasti maksamien rahasuoritusten takaisin perimista
koskevassa kansallisessa oikeudessa otetaan legaliteettiperiaatteen ohella huomioon
edelld mainittu periaate (em. yhdistetyt asiat Deutsche Milchkontor ym., tuomion
30 kohta; yhdistetyt asiat C-80/99KC-82/99, Flemmer ym., tuomio 9.10.2001,
Kok. 2001, s. I-7211, 60 kohta ja em. asia Huber, tuomion 56 kohta).

Erityisesti tdimé oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd yhteison lainsddadannén
perusteella ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minkilaajuisia niille
asetetut velvoitteet ovat (asia C-209/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio,
tuomio 1.10.1998, Kok. 1998, s. I-5655, 35 kohta; asia C-108/01, Consorzio del
Prosciutto di Parma ja Salumificio S. Rita, tuomio 20.5.2003, Kok. 2003, s. I-5121,
89 kohta ja asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s. I-1609,
72 kohta). Yksityisten oikeussubjektien on nimittdin yksiselitteisesti voitava saada
tieto oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtya niiden johdosta asianmukaisiin
toimenpiteisiin (asia C-143/93, Van Es Douane Agenten, tuomio 13.2.1996,
Kok. 1996, s. 1-431, 27 kohta ja asia C-248/04, Koninklijke Cooperatie Cosun,
tuomio 26.10.2006, Kok. 2006, s. I-10211, 79 kohta).
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Tatd oikeusvarmuuden vaatimusta on noudatettava erityisen tarkasti silloin, kun on
kyse lainsdddannostd, johon voi liittyd rahoituksellisia seuraamuksia (asia C-94/05,
Emsland-Stirke, tuomio 16.3.2006, Kok. 2006, s. [-2619, 43 kohta ja em. asia
Koninklijke Cooperatie Cosun, tuomion 79 kohta).

Ensinndkin nyt késiteltdvand olevassa asiassa, kuten tukipdatoksen 9 artiklasta kiy
ilmi, Alankomaiden kuningaskunta on ainoa, jolle kyseinen p&ités on osoitettu.
Riippumatta siitd seikasta, ettd mainittua padtosti ei ollut julkistettu ja ettd siten
ainoastaan Alankomaiden viranomaiset olivat siitd tietoisia, ndmai jattivat ilmoit-
tamatta ROM-projectenille padtoksessa mainitut tuen myontdmisen edellytykset.

Lisdksi kun Staatssecretaris myonsi ROM-projectenille 29.12.1999, eli ainoastaan
kaksi paivad ennen kyseisen pddtoksen 6 artiklassa vahvistetun médrdajan
pédttymistd, tehdyn tukipdidtoksen yhteydessd tuen ilman, etti ROM-projectenille
ilmoitettiin tistd miidraajasta, se sai aikaan tilanteen, joka lihes viistimitti johti
sifhen, ettei tuen myontédmisen edellytyksid voitu tayttda.

On todettava, etti tallaisissa olosuhteissa yhteisén taloudellisen tuen lopullinen saaja
ei voi yksiselitteisesti tietdd oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan ja ryhtyd néiden
johdosta toimenpiteisiin.

Kuten ROM-projecten, Alankomaiden hallitus ja komissio korostavat, tillaisessa
tilanteessa, jossa lopullinen tuensaaja ei ole tietoinen tukipaitoksessd mainituista
edellytyksistd, oikeusvarmuuden periaate estida sen, ettd niihin edellytyksiin
voitaisiin vedota viimeksi mainittua vastaan.
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Tuensaaja voi kuitenkin vastustaa tuen poistamista ja takaisinperintda ainoastaan,
jos se on ollut vilpittéméssd mielessd taloudellisen tuen kiytén saantéjenmukai-
suuden suhteen. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tiltd osin tutkia, tayttyvitko
nimi edellytykset (ks. vastaavasti asia C-298/96, Oelmiihle ja Schmidt Schne,
tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4767, 29 kohta ja em. asia Huber, tuomion
58 kohta).

Lopuksi on syytd muistuttaa, ettd silloin, kun oikeusvarmuuden periaate estda sen,
ettd yhteison taloudellisen tuen saaja on velvollinen maksamaan tuen takaisin,
yhteison intressi kyseisen tuen takaisin perimisessa on kuitenkin otettava huomioon
(asia em. asia Huber, tuomion 57 kohta).

Padasiassa kuvatun kaltaisessa tilanteessa, jossa se, ettd tuensaajalta ei peritd tukea
takaisin, johtuu kansallisten viranomaisten laiminlyonnistd, EY 10 artiklassa ilmais-
tusta yhteistyOn periaatteesta seuraa, etti asianomainen jasenvaltio voi joutua
taloudelliseen vastuuseen palauttamatta jadneisti summista, jotta tuen maard
voidaan yhteison oikeuden nojalla saada tehokkaasti takaisin.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld olevat seikat, kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd silloin, kun yhteison jisenvaltiolle myontamén taloudellisen tuen
myontamistd koskevat edellytykset ilmoitetaan tukipaatoksessdé mutta kyseinen
jasenvaltio ei ole julkistanut niitd eikd ilmoittanut niistd lopulliselle tuensaajalle,
yhteison oikeuden vastaista ei ole soveltaa oikeusvarmuuden periaatetta mainitun
tuensaajan vapauttamiseksi perusteettomasti maksettujen méérien palauttamisesta
silld edellytykselld, ettd mainitun tuensaajan naytetddn olleen vilpittomissd mielessa.
Téssd tapauksessa asianomainen jasenvaltio voi joutua taloudelliseen vastuuseen
perimaittd jadneistd summista, jotta tuen méaird voidaan yhteisén oikeuden nojalla
saada tehokkaasti takaisin.
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Ensimmdinen ja toinen kysymys

Kolmanteen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen ei ole endd tarpeen
vastata kysymykseen siitd, onko médrdaikaa koskeva edellytys ehdoton ja riittdvan
tasméllinen, jotta sitd voidaan soveltaa vilittomaésti kansallisessa oikeusjarjestyk-
sessd, eika siitd, voidaanko mainitulla edellytykselld asettaa vilittomaésti velvoitteita
taloudellisen tuen lopulliselle saajalle.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nailld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimméiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Silloin, kun yhteison jisenvaltiolle myontimin taloudellisen tuen myontimista
koskevat edellytykset ilmoitetaan tukipiditoksessd mutta kyseinen jisenvaltio ei
ole julkistanut niitd eikd ilmoittanut niista lopulliselle tuensaajalle, yhteisén
oikeuden vastaista ei ole soveltaa oikeusvarmuuden periaatetta mainitun
tuensaajan vapauttamiseksi perusteettomasti maksettujen méirien palautta-
misesta silli edellytykselld, etti mainitun tuensaajan néytetdin olleen
vilpittomissid mielessid. Tidssd tapauksessa asianomainen jisenvaltio voi joutua
taloudelliseen vastuuseen perimittd jadneisti summista, jotta tuen madra
voidaan yhteison oikeuden nojalla saada tehokkaasti takaisin.

Allekirjoitukset
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