TELEFONICA O2 CZECH REPUBLIC

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 péivani kesikuuta 2007 *

Asiassa C-64/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka
Obvodni soud pro Prahu 3 (T$ekin tasavalta) on esittdnyt 24.11.2005 tekemailladn
paitokselld, joka on saapunut yvhteisdjen tuomioistuimeen 6.2.2006, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Telefonica O2 Czech Republic as, aiemmin Cesk)’r Telecom as,

vastaan

Czech On Line as,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit P. Kuris (esittelevd tuomari), K. Schiemann, J. Makarczyk ja L. Bay Larsen,

*  Qikeudenkéyntikieli: tsekki.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 1.2.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Telefénica O2 Czech Republic as, edustajanaan pravnicka J. Prochazkova,

— Czech On Line as, edustajanaan advokat V. Horacek,

— Tsekin hallitus, asiamieheniian T. Bodek,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja C. ten Dam,

—  Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn M. Shotter ja P. Ondrisek,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee sdhkoisten viestintdverkkojen ja niiden liitdnn&istoi-
mintojen kiyttooikeuksista ja yhteenliittdmisestda 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY (kdyttéoikeusdirektiivi) (EYVL
L 108, s. 7; jaljempédnd kayttooikeusdirektiivi) ja sidhkéisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen yhteisestd sddntelyjirjestelmistd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33;
jaljempdnd puitedirektiivi) tulkintaa.

Tamai pyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Telefénica O2 Czech
Republic as, aiemmin Cesky Telecom as, (jaljempdnd TO2) ja Czech On Line as
(jaljempand COL) ja joka koskee TO2:n kieltdytymistd hyviksymista COL:n
esittdméd pyyntoa olemassa olevan yhteistyon laajentamisesta Internet-palvelujen
nopeisiin laajakaistayhteyksiin (Asymétric Digital Subscriber Line, jiljempana
ADSL).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison oikeus

Puitedirektiivin 27 artiklassa méaritellaan siirtyméikauden toimenpiteet seuraavalla
tavalla:

"Jasenvaltiot pitdvit voimassa kaikki [kdyttooikeusdirektiivin] 7 artiklassa ja
direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) 16 artiklassa tarkoitetut kansallisen
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lain mukaiset velvollisuudet, kunnes kansallinen sddntelyviranomainen tekee
kyseisid velvollisuuksia koskevan paitoksen tdmén direktiivin 16 artiklan mukaisesti.

Yleisten kiinteiden puhelinverkkojen operaattoreita, joiden niiden kansalliset
sadntelyviranomaiset ovat méidéritelleet olevan huomattavan markkinavoiman
omaavia [televiestinndn yhteenliittdmisestd soveltaen avoimen verkon tarjoamisen
(ONP) periaatteita yleispalvelun ja yhteentoimivuuden varmistamiseksi 30.6.1997
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 97/33/EY [(EYVL L 199,
s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 24.9.1998 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivillda 98/61/EY (EYVL L 268, s. 37; jaljempéna direktiivi 97/33)],
liitteessd I olevan 1 osan tai [avoimen verkon tarjoamisen (ONP) soveltamisesta
puhelintoimintaan ja teleyleispalvelusta kilpailuympéristossd 26.2.1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 98/10/EY [(EYVL L 101, s. 24),]
mukaisten yleisten kiinteiden puhelinverkkojen ja -palvelujen tarjoamisen osalta, on
edelleen pidettdvd ilmoitettuina operaattoreina asetuksessa (EY) N:o 2887/2000
tarkoitetulla tavalla siihen saakka kun 16 artiklassa tarkoitettu markkina-analyysi-
menettely on saatettu péaitokseen. Sen jilkeen niitd ei endd pidetd mainitussa
asetuksessa tarkoitettuina ilmoitettuina.”

Kayttooikeusdirektiivin 7 artiklassa, jonka otsikkona on ”Aikaisempien kiyttéoikeus-
ja yhteenliittaimisvelvollisuuksien uudelleentarkastelu”, sdddetdan seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on pidettivd voimassa kaikki yleisid viestintiverkkoja ja/tai
-palveluja tarjoavia yrityksia koskevat direktiivin [97/33] 4, 6, 7, 8, 11, 12 ja
14 artiklan, direktiivin 98/10/EY 16 artiklan ja direktiivin 92/44/ETY 7 ja 8 artiklan
mubkaiset kiayttooikeus- ja yhteenliittimisvelvollisuudet, jotka olivat voimassa ennen
tdmén direktiivin voimaantulopiivdd, kunnes nditd velvollisuuksia on tarkasteltu
uudelleen ja asiasta on tehty paitos 3 kohdan mukaisesti.
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2. Komissio yvksiloi edelld 1 kohdassa tarkoitettujen velvollisuuksien kannalta
merkitykselliset markkinat ensimmaéisessd merkityksellisid tuote- ja palvelumarkki-
noita koskevassa suosituksessa ja valtioiden rajat ylittdvit markkinat maarittivassa
péitoksessd, jotka hyviksytdan [puitedirektiivin] 15 artiklassa sdddettyd menettelyi
noudattaen.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset sdéntelyviranomaiset tekevit
mahdollisimman pian tdmén direktiivin tultua voimaan ja sen jéilkeen sdannollisin
viliajoin markkina-analyysin [puitedirektiivin] 16 artiklan menettelyd noudattaen
sen madrittamiseksi, pidetdanko kyseiset velvollisuudet voimassa, muutetaanko niitd
vai poistetaanko ne. Osapuolille, joita velvollisuuksien muuttaminen tai poistaminen
koskee, on ilmoitettava asiasta hyvissi ajoin.”

Kansallinen oikeus

Zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich -nimisen lain (televiestintalaki nro
151/2000) 37 §:ssd, joka koskee muiden lakien muuttamista, sdddetddn seuraavaa:

1. Yleisten puhelinverkkojen operaattoreilla tai televiestintiyhteyksien vuokraa-
mista koskevan televiestintdpalvelun tarjoajilla, joilla on huomattava osuus merki-
tyksellisistda markkinoista, on velvollisuus suostua valtuutuksen omaavien televies-
tintdpalvelujen tarjoajien pyyntoihin, jotka koskevat padsyd ensiksi mainittujen
yllapitamiin verkkoihin (jaljempéné verkon kayttooikeus).

2. Yleisten televiestintiverkkojen operaattoreiden ja yleisten televiestintdpalvelujen
tarjoajien, joiden médraamisvallassa on yhteys ainakin yhteen verkon pédssé olevaan
pisteeseen, joka tunnistetaan yhdelld tai useammalla numerotaulukossa olevalla
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tunnistenumerolla, ja sellaisten televiestintdyhteyksien vuokraamista, jotka johtavat
kéyttdjan kayttdmiin tiloihin, koskevien yleisten televiestintdpalvelujen tarjoajien on
toisen vastaavaa televiestintitoimintaa harjoittavan operaattorin tai tarjoajan
pyynnostd mahdollistettava timdn henkilon osalta suora tai vilillinen niiden
ylldpitdmien televiestintiverkkojen yhteenliittiminen (jaljempénia verkkojen yhteen-
liittdminen). Téhén verkkoon pédsy tapahtuu sitd pyytédvan henkilon kustannuksella
ja korvausta vastaan.

3. Verkon kayttooikeus tapahtuu yleisten televiestintiverkkojen operaattoreiden ja
yleisten televiestintépalvelujen tarjoajien vilisen kirjallisen sopimuksen perusteella;
verkkojen yhteenliittiminen tapahtuu yleisten televiestintiverkkojen operaattorei-
den vilisen kirjallisen sopimuksen perusteella.

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

TO2 ja COL ovat televiestintdalan operaattoreita, jotka tekivat 29.1.2001
sopimuksen kiinteiden yleisten televiestintdverkkojensa yhteenliittimisestd. Yh-
tidistd viimeksi mainittu ehdotti ensin mainitulle 3.2.2003 lisdyksen tekemistd
kyseiseen sopimukseen, jotta niiden verkot liitettdisiin yhteen my6s ADSL-liittyméan
tarjoamista varten. TO2 julkaisi televiestintdalan virallisessa lehdessd ainoastaan
yhden sen oman, tité teknologiaa kiyttavin verkon infrastruktuurin kayttooikeutta
koskevan tarjouksen, vaikka laissa nro 151/2000 sille asetettiin velvollisuus julkaista
verkkojen yhteenliittamistd koskeva tarjous.
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Koska sopimusta ei tehty, COL saattoi asian kasiteltaviksi Cesky telekomunikaéni
ufad -nimisessd viranomaisessa (TSekin televiestintdalan sédéntelyviranomainen,
jiljempdnd sddntelyviranomainen), joka 30.4.2004 tekemilladn padtokselld hyviksyi
sen hakemuksen lain nro 151/2000 nojalla. Kyseisen viranomaisen pdéjohtajalle
tehdyssd muutoksenhaussa mainittu padtos kumottiin yleisilla ja tosiseikkoihin
liittyvilla perusteilla ja asia palautettiin sddntelyviranomaisen kisiteltavéksi. Kyseinen
viranomainen teki 14.9.2004 uuden péaitoksen COL:n hyviksi ja velvoitti padasian
asianosaiset tekemédin verkkojen yhteenliittdmisti koskevaan sopimukseen lisiyksen
ADSL-palveluiden osalta.

Sédntelyviranomaisen pédjohtaja hylkasi 20.1.2005 tekemalldén péaiatoksella uuden,
TO2:n tekemin valituksen. Tdmi paddtés on saanut lainvoiman, ja se on
tdytantoonpanokelpoinen.

Tsekin siviiliprosessilaki mahdollistaa kyseissi tilanteessa kumoamiskanteen saatta-
misen tuomioistuimen, tissd tapauksessa Obvodni soud pro Prahu 3:n (Praha 3
-nimisen kaupunginosan alioikeus), kasiteltavaksi.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan TO2 viitta4, ettd sddntelyviranomaisen pdatos on
Euroopan yhteisojen jasenvaltioiden ja Tsekin tasavallan vilisestd assosiaatiosta
tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka hyviksyttiin 19.12.1994 tehdylld neuvoston ja
komission paatoksellda 94/910/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 360, s. 1), kiyttooi-
keusdirektiivin ja puitedirektiivin seké direktiivin 97/33 vastainen.

Naissd olosuhteissa Obvodni soud pro Prahu 3 on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Oliko [sdédntelyviranomaisella] oikeus asettaa 1.5.2004 jalkeen eli sen jalkeen,
kun Tsekin tasavalta oli liittynyt Euroopan yhteis6ihin, hallinnollisella

I- 4909



TUOMIO 14.6.2007 — ASIA C-64/06

paatoksella sellaiselle televiestintayhtiolle, jolla on huomattava (maaraava)
markkinavoima televiestintdmarkkinoilla, velvollisuus tehda sopimus verkkonsa
yhteenliittimisestd toisen operaattorin verkkoon?

2) Mikéli ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti,

oliko [sddntelyviranomaisella] oikeus toimia tilld tavoin vain [kidyttéoikeusdirektii-
vin] 8 artiklan 2 kohdassa sdéddetyin edellytyksin eli [puitedirektiivin] 16 artiklan
mukaisesti suoritetun edeltivin markkina-analyysin perusteella ja 6 ja 7 artiklassa
saddetyn menettelyn mukaisesti vai voiko se toimia tuolla tavoin ilman edeltivaa
markkina-analyysid (esim. [kidyttéoikeusdirektiivin] 15 perustelukappaleen, 3 artik-
lan, 4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 4 kohdan sekd
10 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla)?

3) Vaikuttaako toiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, jos operaattorin
hakemus, joka koskee péitoksen tekemistd tdmin operaattorin verkon
pakollisesta liittimisestd sellaisen operaattorin verkkoon, jolla on huomattava
(maaraavd) markkinavoima televiestintaimarkkinoilla, on jatetty [sddntelyvi-
ranomaiselle] ja ratkaiseva osa hakemusta koskevasta menettelystd tdssi
viranomaisessa on kiyty ennen 1.5.2004 eli ennen kuin TSekin tasavalta liittyi
Euroopan yhteis6ihin?

4) Sikali kuin T$ekin tasavalta ei ollut merkitykselliseni ajanjaksona — 1.5.2004—
30.4.2005 — saattanut puitedirektiivia ja kéyttooikeusdirektiivia osaksi kansal-
lista oikeusjérjestystd, onko mahdollista soveltaa niitd valittomasti eli
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a) ovatko ndamad direktiivit (tai toinen niistd) ehdottomia ja riittavin tasmallisig,
jotta tuomioistuin voi soveltaa niitd kansallisen lain asemesta,

b) voiko operaattori, jolla on huomattava (m#aridvd) markkinavoima televies-
tintamarkkinoilla (ja joka ei [sddntelyviranomaisen] mielestd toimi uuden
yhteisoén sddntelyn tavoitteiden mukaisesti, mikd tuomioistuimen on
tutkittava), sen vuoksi, ettei kiyttooikeusdirektiivid ja puitedirektiivid ole
saatettu asianmulkaisesti osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, vedota niiden
vilittomain oikeusvaikutukseen silld perusteella, ettd nailld direktiiveilla (tai
toisella niistd) suojellaan sen intressejd, ja kieltdytyd tekemaistd yhteenliitté-
missopimusta (ADSL-palvelujen osalta) toisten kansallisten operaattoreiden
kanssa, ja

¢) voiko timé operaattori vedota naiden direktiivien, joita ei ole saatettu
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjarjestystd, (tai toisen niista)
vilittoméan oikeusvaikutukseen, kun [sdédntelyviranomaisen] paatoksente-
koprosessissa tehdain aina (silloinkin kun edelld mainituissa direktiiveissé
asetetut edellytykset tdyttyvat) paatds konkreettisista yhteenliittimisen
edellytyksisti eli konkreettisten velvollisuuksien asettamisesta yksityisille?”

Suullisen menettelyn aloittaminen uudelleen

TO2 on yhteisdjen tuomioistuimeen 9.3.2007 toimittamassaan kirjelméssé vaatinut,
ettd suullinen kasittely, joka paatettiin 27.2.2007 julkisasiamiehen ratkaisuehdotuk-
sen esittamisen jilkeen, aloitettaisiin uudelleen.
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Vaatimuksensa tueksi TO2 viittds, ettd julkisasiamies tarkasteli ratkaisuehdotuk-
sessaan vaitteitd, joita ei ollut esitetty pddasian asianosaisille, ja erityisesti viitetts,
joka koski markkina-analyysin suorittamista koskevan positiivisen velvoitteen
vilitontd vaikutusta, vaikka riita-asia koski negatiivista velvoitetta olla lausumatta
liittamistd koskevasta velvollisuudesta ilman tallaisen analyysin suorittamista.

On syytd muistuttaa, etti yhteisdjen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai
julkisasiamiehen ehdotuksesta tai my6s asianosaisten pyynnostd madrité tyojarjes-
tyksensi 61 artiklan mukaisesti suullisen késittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se
katsoo, etti silla ei ole riittavasti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen
viitteen perusteella, josta asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua (asia
C-299/99, Philips, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s. I-5475, 20 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd kysymys padasiassa kyseessa olevien saannosten
vilittomastd vaikutuksesta on tuotu esille ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen neljannelld kysymykselld ja ettd silli on kiytossadn kaikki
vastauksen antamisen edellyttamét seikat.

TO2:n esittdmai vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen on néin ollen
hylattava.

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Aivan aluksi TSekin hallitus viittaa, etta yhteisdjen tuomioistuin ei ole toimivaltai-
nen vastaamaan kaikkiin esitettyihin kysymyksiin silla perusteella, etti péddasian
tosiseikat ovat tapahtuneet ennen kuin Tsekin tasavalta on liittynyt Euroopan
unioniin.
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Suullisessa kisittelyssa TO2, COL ja komissio katsoivat, ettd yhteiséjen tuomioistuin
oli ajallisesti toimivaltainen silld perusteella, ettd yhtédaltd, vaikka péaaasian
tapahtumat tosin saivat alkunsa helmikuussa 2003, asian kasittely jatkui sdéntely-
viranomaisen péadjohtajan 20.1.2005 tekemidn piddtokseen asti ja ettd toisaalta
Tsekin lainsddddnnon mukaan sdédntelyviranomaisen 30.4.2004 tekemid pdéatos
kumottiin ja uusi paatos tehtiin 20.1.2005. Lisdksi TO2 tdsmentid, ettd viimeksi
mainitun péaitoksen, joka on luonteeltaan aikaisemmat padtokset vahvistava eiki
toteava, tavoitteena on asettaa perusta tuleville oikeudellisille velvoitteille eiki se,
ettd silli todetaan viranomaistasolla aikaisemmin tapahtuneiden tosiseikkojen
perusteella syntyneet velvollisuudet

Ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdystd paatoksesta kay ilmi, ettd COL:n
sadntelyviranomaiselle esittimi vaatimus TO2:n velvoittamiseksi suostumaan sen
kanssa verkkojen yhteenliittimiseen ADSL-verkon osalta tutkittiin, ja tdma johti
kyseisen viranomaisen 30.4.2004 tekemién pédtokseen ennen kuin T$ekin tasavalta
liittyi unioniin.

Kyseinen paétos kuitenkin kumottiin 9.9.2004, ja uusi piddtos tehtiin saman
kuukauden 14. paivd. Muutoksenhaussa sddntelyviranomaisen padjohtaja vahvisti
viimeksi mainitun padtéksen 20.1.2005. Asianosaiset katsovat, ettd pdatos on tullut
lainvoimaiseksi ja taytintoonpanokelpoiseksi tuona paivina.

Ilman ettd on tarpeen tutkia T$ekin lain mukaisia padtoksen kumoamiseen liittyvia
seurauksia, on todettava yhtdaltd, ettd pddasiassa riitautettu paatos on tehty sen
jilkeen, kun T$ekin tasavalta liittyi unioniin, ettd silla sdédnnellaén tulevaa tilannetta
eikd menneisyyttd, ja toisaalta, ettd kansallinen tuomioistuin esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle kysymyksia padasiassa sovellettavan yhteison lainsddddnnon osalta.

Koska ennakkoratkaisukysymykset koskevat yhteisén oikeuden tulkintaa, yhteisojen
tuomioistuin ratkaisee asian ilman, ettd sen tarvitsee periaatteessa tutkia niitd
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olosuhteita, joissa kansalliset tuomioistuimet ovat péittineet esittii sille ennakko-
ratkaisukysymyksid ja joissa ne aikovat soveltaa yhteison oikeuden sddnnostd, josta
ne ovat pyytdneet ennakkoratkaisua (asia C-85/95, Reisdorf, tuomio 5.12.1996,
Kok. 1996, s. I-6257, 15 kohta).

Toisin on ainoastaan tapauksissa, joissa joko yhteisGjen tuomioistuimen tulkittavaksi
saatettua yhteison oikeuden sddnnostéd ei voitaisi soveltaa paidasian tosiseikkoihin,
jotka ovat tapahtuneet ennen kuin uusi jésenvaltio on liittynyt unioniin (ks.
vastaavasti asia C-302/04, Ynos, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. 1-371, 35 ja
36 kohta), tai olisi selva, ettei yhteison oikeuden sddnnosta voitaisi soveltaa (ks. em.
asia Reisdorf, tuomion 16 kohta).

Nyt kasiteltaviana olevassa asiassa tilanne ei ole téllainen. Niin ollen yhteisdjen
tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan edelld mainittuja direktiiveja ja
ennakkoratkaisupyynnon esittdineen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on
syyta vastata.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmaistd, toista ja kolmatta kysymystd, joilla ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin tiedustelee, oliko sadntelyviranomaisella oikeus 1.5.2004 jilkeen
sovellettaviin yhteison oikeussddnnéksiin ndhden asettaa televiestintdalan yritykselle,
jolla on huomattava markkinavoima televiestintimarkkinoilla, velvollisuus tehdi
sopimus verkkonsa yhteenliittimisestd toisen operaattorin verkkoon, on syyti
tarkastella yhdessa.
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Taltd osin on tdsmennettivd, kun otetaan huomioon siirtymikauden sddnnoksid
koskevat puitedirektiivin 27 artiklan ja kéyttdoikeusdirektiivin 7 artiklan 1 kohdan
sadnnokset, joita voidaan soveltaa riippumatta nididen direktiivien tdytint60npa-
nosta, ettd direktiivillda 97/33, jonka osalta on riidatonta, ettid se on saatettu osaksi
Tsekin oikeusjarjestystd lailla nro 151/2000, on edelleen oikeusvaikutuksensa siiné
laajuudessa kuin se on tarpeen.

Néin ollen, ja kuten komissio aivan perustellusti vaittdd, sadntelyviranomainen
saattoi toimia direktiivin 97/33 nojalla.

Edelld olevasta seuraa, ettd ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd kiyttooikeus- ja puitedirektiivin siirtymikauden sdénnosten nojalla
sadntelyviranomaisella oli 1.5.2004 jilkeen oikeus direktiivin 97/33 sddnndsten
yhteydessi tutkia televiestintdalan yritykselle, jolla on direktiivissd 97/33 tarkoite-
tulla tavalla huomattava markkinavoima, asetettu velvollisuus tehdd sopimus
verkkonsa yhteenliittimisesté toisen operaattorin verkkoon.

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu
vastaus, neljanteen kysymykseen ei ole endé tarpeen vastata.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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TUOMIO 14.6.2007 — ASIA C-64/06

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Sahkoisten viestintiverkkojen ja niiden liitinniistoimintojen kiyttéoikeuksista
ja yhteenliittimisesti 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/19/EY (kayttooikeusdirektiivi) ja sihkoisten viestintiverkkojen
ja palvelujen yhteisestd siiintelyjarjestelmisti 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) siirtyméikau-
den siinnésten nojalla Cesky telekomunikaéni tifad -nimiselld viranomaisella
oli 1.5.2004 jilkeen televiestinnin yhteenliittimisesti soveltaen avoimen
verkon tarjoamisen (ONP) periaatteita yleispalvelun ja yhteentoimivuuden
varmistamiseksi 30.6.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/33/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 24.9.1998 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 98/61/EY, sidinndsten yhtey-
dessd oikeus tutkia televiestintidalan yritykselle, jolla on direktiivissa 97/33,
sellaisena kuin se on muutettuna, tarkoitetulla tavalla huomattava markkina-
voima, asetettu velvollisuus tehdi sopimus verkkonsa yhteenliittimisesti toisen
operaattorin verkkoon.

Allekirjoitukset
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