GROUPE DANONE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 paivina helmikuuta 2007 *

Asiassa C-3/06 P,

jossa on kyse yhteisjen tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 3.1.2006,

Groupe Danone, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan avocat A. Winckler ja
avocat S. Sorinas Jimeno,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn A. Bouquet ja W. Wils, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,

* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J. Klucka, R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), J. Makarczyk ja
L. Bay Larsen,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Slawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 13.9.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.11.2006 pidetyssi istunnossa esittdimén ratkaisueh-
dotuksen

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksellaan Groupe Danone vaatii Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-38/02, Groupe Danone vastaan komissio,
25.10.2005 antaman tuomion {Kok. 2005, s. 11-4407; jiljempéna valituksenalainen
tuomio) kumoamista sikéli kuin kyseinen tuomioistuin hylkési tilla tuomiolla
osittain sen nostaman kanteen, jolla pyrittiin EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
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mukaisesta menettelysta (asia [V/37.614/F3 PO/Interbrew ja Alken-Maes) 5.12.2001
tehdyn komission péaatoksen 2003/569/EY (EUVL 2003, L 200, s. 1; jiljempéna
riidanalainen p#dtos) kumoamiseen seki sille timén paédtoksen 2 artiklassa méadrityn
sakon médrin alentamiseen.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82]
artiklan ensimmainen taytantoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 15 artiklassa
sdadetadn seuraavaa:

”1. Komissio voi paatoksellddan maardata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille
vdhintddn 100 ja enintddn 5 000 laskentayksikén sakon, jos ne tahallaan tai
tuottamuksesta:

b) antavat virheellisid tietoja vastatessaan 11 artiklan 3 tai 5 kohdan — — nojalla
tehtyyn tietojensaantipyyntéon — —.

2. Komissio voi padtoksellddn médrata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille
sakon, joka on vihintddan 1 000 ja enintddn 1 000 000 laskentayksikkoa taikka titd
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suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen
edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen [81] artiklan 1 kohtaa tai [82] artiklaa; — —

Sakon suuruutta mairattiessa on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden
lisdksi sen kesto.”

Asetuksen N:o 17 17 artiklassa sdddetaan seuraavaa:

"Yhteison tuomioistuimella on [EY 229] artiklassa tarkoitettu tdysi harkintavalta
tutkiessaan valitukset paitoksistd, joilla komissio on maarénnyt sakon tai uhkasakon;
se voi poistaa sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sitd.”

Komission tiedonannon, jonka otsikko on "Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
madrittavien sakkojen laskennassa” (EYVL 1998, C 9, s. 3; jaljempéana suuntaviivat),
johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

”

"— — suuntaviivoissa esitettyjen periaatteiden tarkoituksena on varmistaa komission
padtosten avoimuus ja objektiivisuus suhteessa yrityksiin kuin myds yhteisojen
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tuomioistuimeen; samalla vahvistetaan lainsdatdjan komissiolle jattama liikkumavara
harkintavallalle, jonka perusteella komissio voi madrita sakoksi enintddn 10
prosenttia yrityksen kokonaisliikevaihdosta. Tétd liikkumavaraa on kuitenkin
sovellettava yhtendisen ja syrjiméttomin politiikan linjan mukaisesti, joka vastaa
kilpailusadntojen rikkomisen estdmiselle asetettuja tavoitteita.

Sakon uusi laskutapa perustuu téstedes jiljempidnd esitettyyn kaavaan, joka
pohjautuu perusmaiiriin, jota korotetaan raskauttavien olosuhteiden perusteella ja
alennetaan lieventivien olosuhteiden perusteella.”

Suuntaviivojen 1 kohdassa todetaan, etti “perusméidrd médritetddn rikkomisen
vakavuuden ja keston perusteella. Ne ovat ainoat asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa vahvistetut perusteet”. Suuntaviivojen 2 kohdan mukaan perusmairai
voidaan korottaa raskauttavien olosuhteiden perusteella, joita ovat esimerkiksi se,
ettd sama yritys tai samat yritykset uusivat samanlaatuisen rikkomisen. Suuntavii-
vojen 3 kohdan mukaan perusmiirda voidaan alentaa lieventidvien olosuhteiden
perusteella.

Komission tiedonannossa sakkojen madradmattd jattimisestd tai lieventdmisestd
kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 1996, C 207, s. 4; jaljempéné yhteistyotiedon-
anto) madritelldan edellytykset, joiden téyttyessd komission kanssa yhteistyotd sen
kartellia koskevan tutkimuksen aikana tekevit yritykset voidaan vapauttaa sakoista
tai niiden muutoin maksettavaksi tulevaa sakkoa voidaan alentaa.
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7 Yhteistyotiedonannon D kohdassa todetaan seuraavaa:

"D. Sakkojen méirdn merkittdvd alentaminen

1. Jos yritys tarjoutuu yhteistyohon ilman, ettd kaikki edelld B tai C kohdassa
esitetyt edellytykset tédyttyvit, yritykselle voidaan my6ntdd 10-50 prosenttia
alennusta siihen sakkojen méiradn, mika sille olisi médrétty ilman yhteistyota.

2. Niin voidaan menetelld erityisesti, jos:

— yritys toimittaa komissiolle ennen vastalauseiden tiedoksi antamista tietoja,
asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa

— saatuaan tiedon vastalauseista yritys ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd
niiden seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittimét syytokset perus-
tuvat.”

Tosiseikat

s Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tiivisti sen
kasiteltavana olleen asian tosiseikat seuraavasti:
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Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Interbrew NV (jiljempand Interbrew) oli
Belgian olutmarkkinoiden suurin toimija ja Brouwerijen Alken-Maes NV
(jaljempana Alken-Maes) toiseksi suurin. Alken-Maes kuului tytdryhtiona
[Groupe Danoneen] — —, joka toimi myos Ranskan olutmarkkinoilla toisen
tytdryhtionsé Brasseries Kronenbourg SA:n (jiljempédna Kronenbourg) kautta.
[Groupe Danone] lopetti toiminnan olutalalla vuonna 2000.

Komissio aloitti vuonna 1999 asianumerolla 1V/37.614/F3 tutkimuksen
selvittadkseen, oliko Belgian panimoalalla rikottu yhteison kilpailusaantoja.

Komissio aloitti 29.9.2000 menettelyn kyseisessd asiassa ja antoi [Groupe
Danonea] seké Interbrew’td, Alken-Maesia, NV Brouwerij Haachtia (jiljempéna
Haacht) ja NV Brouwerij Martensia (jaljempianid Martens) koskevat véitetie-
doksiannot. [Groupe Danonen] osalta aloitettu menettely ja sille osoitettu
viitetiedoksianto koskivat pelkistddn sen oletettua osallisuutta niin sanottuun
Interbrew’n ja Alken-Maesin kartelliin, joka koski Belgian olutmarkkinoita.

Komissio teki 5.12.2001 [riidanalaisen] padtoksen — —, joka koskee [Groupe
Danonea] sekd Interbrew’td, Alken-Maesia, Haachtia ja Martensia — —.

Riidanalaisessa paatoksessa todetaan kaksi erillista kilpailusidintojen rikkomista
eli yhtaalta Belgiassa myytyd olutta koskeva monimutkainen sopimusten ja/tai
yhdenmulkaistettujen menettelytapojen kokonaisuus (jdljempénd Interbrew’n ja
Alken-Maesin kartelli) ja toisaalta yhdenmukaistetut menettelytavat jakelijoiden
tuotemerkeilld myydyn oluen alalla. Riidanalaisessa padtoksessi todetaan, ettd
[Groupe Danone], Interbrew ja Alken-Maes ovat osallistuneet ensiksi
mainittuun rikkomiseen, kun taas jilkimmaiiseen ovat osallistuneet Interbrew,
Alken-Maes, Haacht ja Martens.
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10 Vaikka [Groupe Danone] oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Alken-Maesin
emovhtid, [rildanalaisessa] padtoksessa katsotaan sen syyllistyneen vain yhteen
rikkomiseen. Pddtoksessd nimittdin otetaan huomioon [Groupe Danonen]
aktiivinen osuus Interbrew’n ja Alken-Maesin kartellissa ja katsotaan [sen]
olevan vastuussa seki omasta osallistumisestaan kyseiseen kartelliin ettd Alken-
Maesin osallistumisesta siithen. Sitd vastoin komissio on katsonut, ettei [Groupe
Danonen] voitu katsoa olevan vastuussa tytiryhtionsa osallistumisesta jakeli-
joiden tuotemerkeilli myydyn oluen alalla noudatettuun yhdenmukaistettuun
menettelytapaan, koska se ei ollut itse osallistunut tihén kartelliin.

11 Rikkominen, johon [Groupe Danonen] katsotaan syyllistyneen, muodostuu siit,
ettd se on osallistunut seki suoraan etté tytiryhtionsi Alken-Maesin vilitykselld
monimutkaiseen sopimusten ja/tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen
kokonaisuuteen, joka koski yleistd sopimusta aggressiivisista kilpailutoimenpi-
teistd pidattymisestd, véhittdiskaupan hintoja ja myynninedistimistoimia,
hotelli-, ravintola- ja kahvila-alan (jaljempani hotelli- ja ravintola-ala)
asiakaskunnan jakamista, niin sanotut kansalliset asiakkaat mukaan lukien,
hotelli- ja ravintola-alan investointien ja mainonnan rajoittamista, hotelli- ja
ravintola-alalla ja vihittdiskaupassa sovellettavaa uutta tariffirakennetta seki
hotelli- ja ravintola-alan ja vdhittdiskaupan myyntia koskevaa tietojen vaihtoa.

12 Riidanalaisessa padtoksessid todetaan, ettd edelli mainittu rikkominen alkoi
28.1.1993 ja padttyi 28.1.1998.

13 Koska komissio katsoi tiettyjen seikkojen perusteella, etti rikkominen oli
loppunut, se ei pitinyt tarpeellisena velvoittaa kyseisiad yrityksid lopettamaan
rikkomista asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla.

14 Sitd vastoin komissio katsoi, ettd Interbrewlle ja [Groupe Danonelle] oli
madrittivi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla sakko sen johdosta,
ettd ne olivat osallistuneet Interbrew’n ja Alken-Maesin kartelliin.
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Komissio on riidanalaisessa paitoksessi todennut tiltd osin, ettd kaikki
Interbrew’n ja Alken-Maesin kartelliin osallistuneet olivat rikkoneet kilpailuoi-
keutta tahallisesti.

Laskiessaan miérattiavien sakkojen madrid komissio on riidanalaisessa paatok-
sessd noudattanut suuntaviivoissa méariteltyd laskutapaa seké yhteistyotiedon-
antoa.

Riidanalaisen paatoksen paidtOsosassa méadratadn seuraavaa:

"1 artikla

[Interbrew], [Alken-Maes] ja [Groupe Danone] ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan
1 kohtaa osallistumalla monimutkaiseen sopimusten ja/tai yndenmulkaistettujen
menettelytapojen kokonaisuuteen, joka koski yleistd sopimusta aggressiivisista
kilpailutoimenpiteistd pidattymisestd, vihittaiskaupan hintoja ja myynninedis-
tdmistoimia, hotelli- ja ravintola-alan asiakaskunnan jakamista (sekéd perintei-
sella hotelli- ja ravintola-alalla ettd kansallisten asiakkaiden osalta), investointien
ja mainonnan rajoittamista hotelli- ja ravintola-alalla, hotelli- ja ravintola-alalla
ja vihittdiskaupassa sovellettavaa uutta tariffirakennetta sekd hotelli- ja
ravintola-alan ja vahittdiskaupan myyntid koskevaa tietojen vaihtoa 28 péivin
tammikuuta 1993 ja 28 piivian tammikuuta 1998 vilisend aikana.
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2 artikia

— — maaratadn seuraavat sakot 1 artiklassa todetuista rikkomisista:

b) [Groupe Danone]: 44,043 miljoonan euron suuruinen sakko.

Oikeudenkidyntimenettely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

Groupe Danone nosti ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.2.2002
toimittamallaan kannekirjelmillda kumoamiskanteen riidanalaisesta paatoksestd. Se
vaati toissijaisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta alentamaan sille
kyseisen pditoksen 2 artiklassa madrittyd sakkoa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla kaikki
Groupe Danonen esittdmit kanneperusteet viidettd kanneperustetta lukuun
ottamatta. Kyseisen kanneperusteen tarkastelussaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 284-290 kohdassa asiassa tulleen
selvitetyksi, ettd Groupe Danone oli esittinyt uhkauksen, ja tdimén tuomion 291-
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294 kohdassa, ettd yhteistyotd oli laajennettu, ja tismensi kyseisen tuomion 295—
310 kohdassa, ettei asianomainen uhkaus ollut kartellin laajentamisen ratkaiseva syy.
Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
311 kohdassa, ettid riidanalaisessa pdiatoksessd tiltd osin huomioon otettua
raskauttavaa olosuhdetta ei voitu hyviksyi. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
alensi ndin ollen valituksenalaisen tuomion 313 ja 519 kohdassa sakkoon
raskauttavien olosuhteiden perusteella tehtyd korotusta 50 prosentista 40 prosent-
tiin.

Sakon lopullisen méarian laskemisen osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 520 kohdassa, ettdi kun komissio laski Groupe
Danonelle maarittavaa sakkoa, se poikkesi suuntaviivojen mukaisesta menetelmést.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi nain ollen, etta sen oli sovellettava
tayttd harkintavaltaansa kiyttden 40 prosentin korotusta, joka otettiin huomioon
rikkomisen uusimiseen liittyvin raskauttavan olosuhteen perusteella, kantajalle
madrédtyn sakon perusmadradn.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin laski niin ollen valituksenalaisen tuomion
525 kohdassa kantajalle méaédratyn sakon méérin seuraavasti:

"Sakon perusméiridin (36,25 miljoonaa euroa) lisitadn ensin 40 prosenttia téstd
perusmédristd (14,5 miljoonaa euroa) ja siitd vihennetddn 10 prosenttia perus-
madrdsta (3,625 miljoonaa euroa), jolloin maéariksi saadaan 47,125 miljoonaa euroa.
Seuraavaksi tistd madristi vihennetddn yhteistyon perusteella 10 prosenttia, jolloin
sakon lopullinen méira on 42,4125 miljoonaa euroa.”

Valituksenalaisella tuomiolla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi asian
seuraavasti:

”1) [Groupe Danonelle] médriatyn sakon madraksi vahvistetaan 42,4125 miljoonaa
euroa.
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2) Kanne hyldtdadan muilta osin.

3) [Groupe Danone] vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kolme neljasosaa komission oikeudenkéyntikuluista. Komissio
vastaa yhdestd neljdsosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.”

Asianosaisten valituksen yhteydessa esittimit vaatimukset

Groupe Danone vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa osittain valituksenalaisen tuomion sikili kuin siind hylittiin kannepe-
ruste, joka koski rikkomisen uusimiseen liittyvin raskauttavan olosuhteen
perusteetonta huomioon ottamista sen osalta, ja muutettiin komission
kayttamaa sakon laskentatapaa

— hyviksyy sen ensimmaisessi oikeusasteessa esittamit vaatimukset, joiden tueksi
vedottiin kanneperusteeseen, joka koski rikkomisen uusimiseen liittyvin
raskauttavan olosuhteen perusteetonta huomioon ottamista, ja alentaa niin
ollen komission maaraamaa sakkoa

— alentaa sakon méidrdd vastaavassa suhteessa kuin jossa ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen hyviksymid lieventdvien olosuhteiden perusteella
myonnettyja alennuksia on pienennetty ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

I-1366



15

16

17

18

GROUPE DANONE v. KOMISSIO

Groupe Danone vaatii, ettd yvhteis6jen tuomioistuin ratkaisee asian lopullisesti
kéyttden tayttd harkintavaltaansa sakkojen alalla ja alentaa 1,3025 miljoonalla eurolla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vahvistamaa sakon lopullista méaraa.

Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Valitus

Niiden vaatimustensa tueksi, jotka koskevat valituksenalaisen tuomion osittaista
kumoamista, Groupe Danone esittdd ensisijaisesti neljd valitusperustetta ja
toissijaisesti viidennen. Ndmai valitusperusteet koskevat ldahinnid sitd, miten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi rikkomisen uusimisen kisitettd, ja
sitd, miten se sovelsi sakkojen miérin laskentatapaa.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee laillisuusperiaatteen loukkaamista, joka
perustuu siihen, ettd rikkomisen uusiminen hyviksyttiin raskauttavaksi olosuhteeksi
(nulla poena sine lege)

Asianosaisten lausumat

Groupe Danone viittds, ettd rikkomisen uusimista koskevaa jarjestelmis, jolla ei ole
oikeusperustaa, ei voida soveltaa EY 81 ja EY 82 artiklan yhteydessd. Niin ollen
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ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi rikkomisen uusimiseen liitty-
vin raskauttavan olosuhteen soveltamisen laillisuudesta loukkaa sen mukaan
laillisuusperiaatetta ja kieltoa soveltaa rikoslainsdddént6a taannehtivasti.

Groupe Danone viittid, ettd komission mahdollisuudesta korottaa sakon méaras, jos
rikkominen uusitaan, ei ole nimenomaisesti siddetty asetuksessa N:o 17, ja se
perustuu yksinomaan suuntaviivoihin. Suuntaviivat muodostavat sen mukaan
kuitenkin yksinomaan menetelméiohjeen, jolla ei ole riittivad oikeudellista arvoa
téllaisen raskauttavan syyn kaytto6n ottamiseen.

Groupe Danone toteaa, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuin katsoisi, ettd lainsdd-
dédnténormi ei ole edellytyksend sille, ettd rikkomisen uusiminen voidaan ottaa
huomioon kilpailuoikeudessa, rikkomisen tapahtumahetkelld suuntaviivoja ei ollut
vield annettu, joten rikkomisen uusimista koskevalla raskauttavalla olosuhteella ei
ollut mink&énlaista perustaa yhteison oikeudessa.

Komissio muistuttaa, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklassa saddetddn, ettd sakot
vahvistetaan ottaen huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto, mikd merkitsee, ettd
kunkin yrityksen rooli ja tirkeys sekéd eri raskauttavat ja lieventdvit olosuhteet
voidaan ottaa huomioon ilman, ettd erityinen, kyseisiin olosuhteisiin liittyva
oikeusperusta on tarpeen.

Komissio korostaa, ettd mahdollisuus hyviksya rikkomisen uusiminen raskautta-
vaksi olosuhteeksi kuuluu sen harkintavaltaan, joka liittyy sakon méérian vahvista-
miseen.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd
suuntaviivat eivit ole komission télld alalla tekemien paitosten oikeudellinen
perusta (ks. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja
C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-
5425, 209 kohta ja asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio 21.9.2006,
Kok. 2006, s. I-8935, 207 kohta), se on my0Gs todennut, ettd suuntaviivoilla taataan
yritysten oikeusvarmuus, koska niissd madritetddn menetelms, jonka komissio on
asettanut itselleen sakkojen mééran vahvistamiseksi (ks. em. yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 213 kohta ja asia JCB Service v. komissio,
tuomion 209 kohta).

Itse asiassa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta on se merkityksellinen
oikeusperusta, jonka nojalla komissio voi madrata sakkoja yrityksille ja yritysten
yhteenliittymille EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisista. Tamén sadnnoksen nojalla
kyseessd olevan rikkomisen kesto ja vakavuus on otettava huomioon sakon méirin
madrittdmiseksi.

Jalkimmaisen edelld mainitun tekijén osalta yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,
ettd sakon perusmédrda vahvistetaan rikkomisen mukaan, kun taas kyseisen
rikkomisen vakavuus médritetadn useiden muiden tekijoiden perusteella, joiden
osalta komissiolla on harkintavaltaa. Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan raskautta-
vien olosuhteiden huomioiminen sakon vahvistamisessa kuuluu komission tehta-
vain varmistaa kilpailusidént6jen noudattaminen (ks. asia C-308/04 P, SGL Carbon v.
komissio, tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s. [-5977, 71 kohta).
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On lisdttivd, ettd yhdistetyissd asioissa C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. vastaan komissio,
7.1.2004 antamassaan tuomiossa (Kok. 2004, s. I-123, 91 kohta) yhteisojen
tuomioistuin tdsmensi, ettd mahdollinen kilpailuséantdjen rikkomisen uusiminen
on huomioitava tekijd asianomaisen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa.

Tassé tilanteessa Groupe Danonen viitteessd, jonka mukaan komission kaytinto
asianomaisella alalla ennen suuntaviivojen voimaantuloa ei ollut selkedd ja
ennakoitavaa, jatetddn huomiotta olemassa oleva oikeudellinen suhde yhtaaltd
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan, joka on riidanalaisen piatoksen oikeus-
perusta, ja toisaalta suuntaviivojen vlilla.

Suuntaviivat eivit ole oikeusperusta sakon miirdn vahvistamiselle, vaan niissd
yksinomaan tdsmennetddn asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan soveltamista (ks.
my6s em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 211, 213 ja
214 kohta). Tassa tilanteessa valittaja saattoi jopa ilman suuntaviivoja jatkuvasti
ennakoida kéyttdytymisensd oikeudelliset seuraukset, kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 24 kohdassa.

Niin ollen komission oli perusteltua pitdd harkintavaltaansa kéyttdessadn rikkomi-
sen uusimista koskevaa tekijda Groupe Danonen rikkomisen vakavuuteen liittyvina
tekijana.

Tistd seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei loukannut nulla poena
sine lege -periaatetta vahvistaessaan valituksenalaisen tuomion 351 kohdassa
komission toteamuksen siitd, ettd Groupe Danone oli uusinut rikkomisen, seké
tamén rikkomisen uusimisen luokittelun raskauttavaksi olosuhteeksi.
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Groupe Danonen ensimmainen valitusperuste on néin ollen hylattava.

Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskeva toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Groupe Danone viittdd, ettd vaikka vanhentumisaikaa koskevia erityissdannoksia ei
ole annettu, rikkomisen uusimiseen liittyvi raskauttava olosuhde, joka perustuu
edelld mainittuihin kahteen kiyttiaytymiseen, loukkaa oikeusvarmuuden periaatetta,
koska komission aikaisemmat padtokset oli tehty eri asiayhteyksissa.

Groupe Danone viittds, ettd "jatkuva” uhka rikkomisen uusimisen hyviksymisesta
raskauttavaksi olosuhteeksi loukkaa jasenvaltioiden lainsddddnnéille yhteisid yleis-
periaatteita.

Komissio vaittdd, ettd tdmi valitusperuste perustuu osittain valituksenalaisen
tuomion virheelliseen tulkintaan, silli ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd rikkomisen uusiminen oli osoitettu riittavasti toteamuksella, joka koski
vuoteen 1984 liittyneitd tekoja, jotka siis tapahtuivat alle 10 vuotta ennen
asianomaisen rikkomisen, johon syyllistyttiin vuonna 1993, alkamista. Rikkomisen
uusimistilanteen huomioimiseen liittyvien, vanhentumisaikaa koskevien sadnngsten
puuttuminen ei siis merkitse, ettd komissio ottaisi tdysin rajoituksetta huomioon
tédllaiseen tilanteeseen liittyvén raskauttavan olosuhteen.

Se lisdd, ettd kasiteltdviand olevassa asiassa rikkomisen uusimiseen liittyvaa
raskauttavaa olosuhdetta sovellettiin hyvin lievisti.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési valituksen-
alaisen tuomion 353 kohdassa viitteen oikeusvarmuuden periaatteen loukkaami-
sesta, joka perustui siihen, ettd asetuksessa N:o 17 tai suuntaviivoissa ei vahvisteta
enimmadismairiaikaa rikkomisen uusimisen toteamiselle.

Tamé ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi on lainmukainen.
Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan komissiolla on harkintavaltaa sen valitessa
tekijoitd, jotka se ottaa huomioon sakkojen midrin maéérittdmiseksi, ja niihin
kuuluvat esimerkiksi asiaan liittyvit erityisolosuhteet, sen asiayhteys ja sakkojen
ehkdiseva vaikutus, eikd sen tarvitse tukeutua mihinkédn sitovaan tai tyhjentavéan
sellaisten arviointiperusteiden luetteloon, joka olisi ehdottomasti huomioitava (ks.
mm. asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, maériys 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611,
54 kohta ja asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997,
s. 1-4411, 33 kohta).

On korostettava, ettd rikkomisen uusimisen toteaminen ja sen erityispiirteiden
arviointi kuuluvat komission harkintavaltaan, eika sitd sido mahdollinen vanhentu-
misaika tallaisen toteamuksen tekemiselle.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, rikkomisen uusimi-
nen on tirked tekiji, jonka arvioiminen kuuluu komissiolle, koska sen huomioimi-
sella pyritddn saamaan yritykset, jotka ovat osoittaneet taipumusta olla piittaamatta
kilpailusdannoistd, muuttamaan kayttdytymistaan. Komissio voi ndin ollen kussakin
tapauksessa ottaa huomioon seikat, jotka ovat omiaan vahvistamaan tillaisen
taipumuksen ja joihin kuuluu esimerkiksi aika, joka on kulunut asianomaisten
rikkomisten valilla.
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Tamén osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti valituksenalaisen
tuomion 354 ja 355 kohdassa niiden kilpailusdintGjen rikkomisten historiallisen
taustan, joihin Groupe Danonen oli todettu syyllistyneen, ja tismensi, ettd kussakin
tapauksessa suhteellisen [yhyt ajanjakso eli alle kymmenen vuotta oli erottanut nimé
rikkomiset. Tassd tilanteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi katsoa
perustellusti, ettd Groupe Danonen kilpailusiintoja rikkovan toiminnan toistaminen
osoitti sen taipumuksen olla tekemiittd asianmukaisia johtopdatoksia siitd, ettd sen
oli todettu rikkoneen kyseisid saantoja.

Aikaisemman kéyttdytymisen ominaispiirteiden osalta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 363 kohdassa, ettd
rikkomisen uusimisen kisite ei valttaimitta edellytd sen toteamista, ettd aikaisempi
rahaméirdinen seuraamus on maidritty, vaan pelkdstddn sen toteamista, ettd
yhteison kilpailuoikeutta on rikottu aiemmin.

Groupe Danonen toista valitusperustetta ei niin ollen voida hyvéksya.

Perusteluvelvollisuuden loukkaamista koskeva kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Groupe Danone viittad, ettd vastatakseen sen kanneperusteeseen, joka koski
asetuksen N:o 17 rikkomista, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin liitti
seuraamuksen ehkiisevin vaikutuksen késitteen rikkomisen uusimisen késitteeseen.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli Groupe Danonen mukaan
turvautumisen rikkomisen uusimisen kisitteeseen tarpeella varmistaa seuraamuksen
ehkiiseva vaikutus. Koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi ehkiisevin vaikutuksen kisite ja rikkomisen
uusimisen kisite on erotettava toisistaan, tuomio on Groupe Danonen mukaan
perusteltu ristiriitaisesti.
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Komissio katsoo, ettd Groupe Danone sekoittaa talla valitusperusteella keskendén
rikkomisen vakavuuden eri arviointivaiheet. Sen mukaan seka kaikkiin kartelliin
osallistuneisiin yrityksiin sovellettavat tekijat ettd timén arvioinnin yksilokohtaisesti
sovellettavat tekijit kuuluvat siihen. Sakkojen vahvistamisella rikkomisen vakavuu-
den mukaan pyritddn sen mukaan aina ehkdisevadn vaikutukseen.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd kysymys siitd, ovatko ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion perustelut ristiriitaiset tai puutteelliset, on oikeuskysymys,
minka vuoksi se voi olla muutoksenhaun kohteena (ks. asiat C-401/96 P, Somaco v.
komissio, tuomio 7.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2587, 53 kohta ja C-466/00 P, Cubero
Vermurie v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. I-10315, 20 kohta).

Perusteluvelvollisuuden osalta vakiintuneesta oikeuskidytannostd ilmenee, ettei se
velvoita ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta esittimédn selvitystd, jossa
seurattaisiin tyhjentivisti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittdmié
padtelmid. Perustelut voivat siten olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat
niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi kyseiset toimenpiteet on toteutettu, ja
toimivaltaisella tuomioistuimella on kéytettivissién riittavit tiedot, jotta se kykenee
harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (ks. mm. asia C-105/04 P, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v.
komissio, tuomio 21.9.2006, Kok. 2006, s. [-8725, 72 kohta).

Mitd tulee valituksenalaisen tuomion perusteluihin raskauttavien olosuhteiden
arvioinnin osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi perustellusti
kyseisen tuomion 348-350 kohdassa, ettd niitd olosuhteita huomioon otettaessa
rikkomisen uusiminen on paitsi merkityksellinen myos erityisen tirkea tekija, joka
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osoittaa erittdin hyvin rikkomisen vakavuuden, kun on kyse sakon maédran
arvioimisesta seuraamusten tehokkaan ehkiisevan vaikutuksen kannalta. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin korosti tilta osin, ettd rikkomisen uusiminen on
todiste siitd, ettd kantajalle aiemmin maératyn seuraamuksen rikkomista ehkéisevi
vaikutus ei ole ollut riittava.

Tistd seuraa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion perustelut
eivat ole ristiriitaiset.

Groupe Danonen kolmas valitusperuste on néin ollen hylattavi.

Tuomiovallan ylittidmistd koskeva neljds valitusperuste

Valitusperusteen ensimmiinen osa, joka koskee sit4, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei noudattanut toimivaltarajojaan

— Asianosaisten lausumat

Groupe Danone viittdd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin vylitti
toimivaltansa muuttamalla riidanalaista paatostd. Kun ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin teki johtopéitokset kyseisen pédtoksen lainvastaisuudesta sakkojen
laskentatavan yhteydessé tiyden harkintavaltansa nojalla, se toimi valittajan mukaan
ultra vires.
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Groupe Danone viittdd, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
todennut, ettd komissio oli poikennut suuntaviivoista, se madritti sakon méairan
korvaamalla komission laskentatavan omallaan.

Komissio toteaa, ettd Groupe Danone ei kyseenalaista ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kiyttimén laskentatavan asianmukaisuutta vaan tyytyy tekemédén
menettelyd koskevan viitteen. Sen valitus koskee komission mukaan puolestaan sit,
ettd yhteisGjen tuomioistuin korvaisi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
analyysin omalla arvioinnillaan ja sakon laskennallaan.

— YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettda kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti sakon
uuden méidrén, se ei toiminut EY 230 artiklan puitteissa, vaan tdyttd harkintaval-
taansa EY 229 artiklan ja asetuksen N:o 17 17 artiklan nojalla kayttéen.

Nidin ollen Groupe Danonen viite, jonka mukaan ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi ylittanyt sille EY 230 artiklan puitteissa kuuluvan toimivallan rajat,
kun se muutti sakon laskentatapaa, on tehoton.

Neljannen valitusperusteen ensimmadistid osaa ei néiin ollen voida hyviksya.
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Valitusperusteen toinen osa, joka koskee sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin muutti korjauskertoimen soveltamistapaa lieventdvien seikkojen
vuoksi, vaikka tahén liittyvid vaatimuksia ei ollut esitetty

— Asianosaisten lausumat

Groupe Danone katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa lausua ultra petita siitd riippumatta, miké riita-asia sen kasiteltaviksi on
saatettu. Kyseessid on Groupe Danonen mukaan perustavanlaatuinen oikeusperiaate,
jolla varmistetaan, ettd asianosaiset méadradvit oikeusriidan rajoista. Timi pitee sen
mukaan myos tilanteeseen, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kayttaa
tdyttd harkintavaltaansa.

Groupe Danone viittdd, ettd kysymystd sen laillisuudesta, ettd korjauskerrointa
sovellettiin sakon méérdin, joka perustui lieventdvien olosuhteiden huomioimiseen,
ei ollut tuotu esiin ensimmadisessi oikeusasteessa. Kun ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin muutti titd soveltamistapaa ja korotti sakon maiérad, jotta se
laskettaisiin komission kédyttdmédn menetelmdn mukaisesti, se lausui Groupe
Danonen mukaan ultra petita.

Komissio viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei kiyttdnyt
laskentatapaansa niin, etté se olisi ensin kumonnut riidanalaisen paitoksen osittain.
Pdinvastoin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin perusti tayttd harkintavaltaansa
kéyttien perustellusti arviointinsa huomioon otetusta lieventévistd olosuhteesta
tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin.

Komissio muistuttaa, ettd kyseistd harkintavaltaansa kayttdessddn ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimella on laaja harkintavalta, jonka vuoksi se voi arvioida,
onko sakko asianmukainen, eli jopa tehtya padtostd kumoamatta korottaa tai alentaa
sitd tai vahvistaa sen mahdollisesti taydentévia seikkoja huomioon ottaen.
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— Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd EY 229 artiklan mukaisesti asetuksissa, joita Euroopan
parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antavat yhdessi perustamissopimuksen
madrdysten nojalla, voidaan antaa yhteisGjen tuomioistuimelle téysi harkintavalta
ndissd asetuksissa sdddettyjen seuraamusten osalta.

Téllainen harkintavalta on annettu yhteisjen tuomioistuimille asetuksen N:o
17 17 artiklalla. Ndma voivat nidin ollen paitsi pelkistddn valvoa seuraamuksen
laillisuutta myds korvata komission arvioinnin omallaan ja ndin ollen poistaa
madrdtyn sakon tai uhkasakon tai alentaa tai korottaa sitd (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002,
Kok. 2002, s. I-8375, 692 kohta).

Téstd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat kayttda taytta harkintavaltaansa,
kun niiden kisiteltiviksi saatetaan kysymys sakon maiédrdstd, ja ettd tdtd
harkintavaltaa voidaan kéyttid sekd tdméin médrdn alentamiseen ettd korottamiseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tdmén harkintavallan kaytté oli ndin
ollen lainmukaista valituksenalaisessa tuomiossa.

Neljannen valitusperusteen toinen osa on niin ollen perusteeton.
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Viides valitusperuste, joka esitetddn toissijaisesti ja joka koskee puolustautumisoi-
keuksien loukkaamista sekd ankarampien rangaistusten taannehtivuuskiellon peri-
aatetla

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva valitusperusteen ensimméinen osa

— Asianosaisten lausumat

Groupe Danone viittdd, ettd jopa olettaen, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin saattoi muuttaa sakon laskentatapaa ja pienentdd lieventdvien
seikkojen vuoksi myonnettivad alennusta, tallaista mukauttamista koskevaa
aikomusta olisi pitdnyt késitella kontradiktorisesti. Kun ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin epési Groupe Danonelta mahdollisuuden esittdd kantansa suunnitel-
lusta muutoksesta, se loukkasi Groupe Danonen mukaan tdmén puolustautumisoi-
keuksia.

Komissio muistuttaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei korottanut
sakkoa vaan alensi sitd ja ettd sakon midrin asianmukaisuutta arvioidessaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi komission laskentatapaa, joka liittyy
sakon mdirin alentamiseen lieventdvien olosuhteiden vuoksi.

Lisdksi kun Groupe Danone antoi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvioida sen vaatimusta sakon kumoamisesta ja alentamisesta, se ei komission
nédkemyksen mukaan saattanut timén tutkittavaksi yksinomaan kysymystd paatok-
sen laillisuudesta vaan my6s sakon maddrdan asianmukaisuudesta. Se otti siis
tietoisesti riskin siita, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korottaa
madratyn sakon méadraa.
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— Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa
sellaisissa menettelyissd, joissa voidaan mééritd seuraamuksia — erityisesti sakkoja
tai uhkasakkoja — on yhteison oikeuden perusperiaate, jota on korostettu moneen
otteeseen yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytannossa (ks. mm. asia C-194/99 P,
Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. I-10821, 30 kohta).

Muutoksenhaun yhteydesséd yhteis6jen tuomioistuin valvoo ensinnikin sitd, onko
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ottanut oikeudellisesti asianmukaisella
tavalla huomioon kaikki ne tekijit, jotka ovat olennaisia arvioitaessa sitd, miten
vakavana tiettyd menettelytapaa on pidettivi EY 81 ja EY 82 artiklan ja asetuksen
N:o 17 15 artiklan valossa, ja toiseksi yhteisdjen tuomioistuin tutkii, onko
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kisitellyt oikeudellisesti riittdvilld tavalla
kaikkia kantajan esittdmid argumentteja, joilla pyritddn sakon poistamiseen tai
alentamiseen (ks. mm. asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio
17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417, 128 kohta).

Tarvitsematta lausua siita, tuliko ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ennen
tdyden harkintavaltansa kayttamistia kehottaa Groupe Danonea esittimaian huo-
mautuksensa laskentatavan mahdollisesta muuttamisesta, on todettava, ettd Groupe
Danone saattoi esittdd asianmukaisesti ndkemyksensd sakon méérin vahvistami-
sesta.

Tami ilmenee ensinnédkin Groupe Danonen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa esittimaéstd argumentaatiosta, toiseksi kyseisessd tuomioistuimessa kiy-
dyistd keskusteluista ja kolmanneksi valituksenalaisessa tuomiossa esiintyvistd
nékemyksista.
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Ensimmaiseksi on todettava, ettd kuusi Groupe Danonen kahdeksasta ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittdmaéstd kanneperusteesta koski méaéarityn sakon
midrdn alentamista. Kuten valituksenalaisen tuomion 25 kohdasta ilmenee, ndmi
kanneperusteet liittyivit muun muassa suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen
sekd komission arviointeihin raskauttavista ja lieventévistd olosuhteista.

Kyseisten kanneperusteiden puitteissa kantaja oli muun muassa saattanut ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltdviksi kysymyksen siitd, oliko komissio
soveltanut asianmukaisesti suuntaviivoissa vahvistettua menetelmda (ks. mm.
valituksenalaisen tuomion 46—49 kohta), ja ndin ollen sakon mairin asianmulkai-
suudesta.

Toiseksi on todettava, kuten komission vastineen 74 kohdasta, jota Groupe Danone
ei ole kiistanyt, ilmenee, ettd suullisessa kasittelyssd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oli esittinyt komissiolle kysymyksen, joka koski lieventdvien olosuh-
teiden huomioon ottamista sakon laskentatavassa.

Vastauksena tdhidn kysymykseen komissio oli tdsmentinyt, ettd riidanalaisessa
paitoksessi sovellettu laskentatapa ei ollut suuntaviivojen mukainen, mutta ettd
timi seikka oli johtanut Groupe Danonen kannalta edullisempaan taloudelliseen
tulokseen.

Téssi tilanteessa Groupe Danone saattoi vapaasti ottaa kantaa tdhan kysymykseen
esittidkseen asianmukaisesti nikemyksensa.
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Kolmanneksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki kaikki kyseisessi
tuomioistuimessa esitetyt argumentit huomioon ottaen valituksenalaisessa tuo-
miossa yksityiskohtaisesti sakon vahvistamisen kannalta merkitykselliset seikat.

Nain ollen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti ensinnikin kyseisen
tuomion 521 kohdassa, ettd kyseisten suuntaviivojen sanamuoto huomioon ottaen
raskauttavien tai lieventivien olosuhteiden perusteella huomioon otettuja korotus-
tai alennusprosentteja on sovellettava kilpailusidnt6jen rikkomisen vakavuuden ja
keston perusteella miidritettyyn sakon perusmiirddn eikd raskauttavan tai
lieventdvin olosuhteen perusteella tehdyn ensimmaisen korotuksen tai alennuksen
soveltamisen lopputulokseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi seuraavaksi valituksenalaisen tuo-
mion 522 kohdassa, etti vaikka komissio oli mukauttanut sakon méirdd yhtaalta
kahden raskauttavan olosuhteen ja toisaalta yhden lieventivin olosuhteen perus-
teella, madratyn sakon lopullisesta maarastd ilmenee, ettd komissio oli tehnyt toisen
ndistd kahdesta mukautuksesta médradn, joka oli ensimmadisen korotuksen tai
alennuksen soveltamisen lopputulos. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
siis, ettd tdmén laskentatavan johdosta sakon lopullinen méidrd oli eri kuin
suuntaviivojen mukaista menetelmié sovellettaessa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ndin ollen tdméin tuomion 523 koh-
dassa, ettd komissio oli mitddn perusteluja esittimittd poikennut suuntaviivoista
sakkojen lopullisen méairin laskentatavan osalta.
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Niin ollen ja kuten kyseisen tuomion 524 kohdasta ilmenee, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin sovelsi tiyden harkintavaltansa nojalla 40 prosentin
korotusta, joka oli hyvdksytty rikkomisen uusimiseen liittyvdn raskauttavan
olosuhteen perusteella, Groupe Danonelle méérityn sakon perusmaéraén.

Tayttd harkintavaltaansa kiyttien ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui
siis yksinomaan suuntaviivoihin hyvaksymétta muita tekijoitd, olosuhteita tai
kriteereja, joiden huomioon ottamista Groupe Danone ei olisi voinut ennakoida.

Téstd seuraa, ettd viite, jonka mukaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on
loukannut puolustautumisoikeuksia, on perusteeton.

Viidennen valitusperusteen ensimmaéisti osaa ei niin ollen voida hyviksya.

Valitusperusteen toinen osa, joka koskee ankarampien rangaistusten taannehtivuus-
kiellon periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Groupe Danone viittidd, ettd kun ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muutti
kantajalle médratyn sakon laskentatapaa, se perusti paittelynsd suuntaviivojen
selventdmiseen, jonka se on itse tehnyt riidanalaisen paatoksen tekemisen jilkeen
annetuissa tuomioissa.
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Komissio kiistda sen, ettd Groupe Danonella olisi voinut olla epdilyja tavasta ottaa
huomioon lieventavit olosuhteet, joita voitiin soveltaa sakon maiérin laskentaan.
Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin komission mukaan katsoi, suunta-
viivoista ilmenee, ettd lieventdviin olosuhteisiin perustuva alennus lasketaan
perusmédrdstd lahtien. Suuntaviivojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
sitomatta tima valitsi sen mukaan taman tavan arvioidessaan itse sakon asianmu-
kaista maaraa.

— Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on muistutettava, etté rikoslainsddadanndn taannehtivuuskiellon periaate on
kaikkien jésenvaltioiden oikeusjarjestyksille yhteinen periaate, joka on erottamaton
osa niita yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamisen yhteiséjen tuomioistuimet
varmistavat (ks. asia 63/83, Kirk, tuomio 10.7.1984, Kok. 1984, s. 2689, Kok. Ep. VII,
s. 605, 22 kohta).

Erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun yleissopimuksen 7 artiklan 1 kappale, jossa vahvistetaan muun
muassa rikosten ja rangaistusten laillisuusperiaate (nullum crimen, nulla poena sine
lege), voi olla esteend sellaisen sdénndksen uuden tulkinnan taannehtivalle
soveltamiselle, jossa teko saddetdén rikokseksi (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 217 kohta).

Tama pitee erityisesti, jos kyseessd on oikeuskiytdnnossa esitetty tulkinta, jonka
tulos ei ollut kohtuullisesti ennakoitavissa kilpailusdintojen rikkomishetkelld, kun
otetaan erityisesti huomioon oikeuskaytinnossa tuolloin sovellettu kyseisen oikeus-
saannon tulkinta (ks. em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 218 kohta).
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Yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytinndsta ilmenee kuitenkin, ettd se, ettd
komissio on aikaisemmin soveltanut tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin rikkomisiin,
ei voi merkité sitd, etteikd se voisi nostaa titd sakkojen tasoa asetuksessa N:o 17
ilmoitetuissa rajoissa, jos timd on tarpeen vhteison kilpailupolitiikan toteuttami-
seksi, vaan yhteison kilpailusdéntdjen tehokas soveltaminen edellyttda piinvastoin
sitd, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa tdmén politiikan
tarpeita vastaavaksi (ks. em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 227 kohta).

Sellaiseen hallinnolliseen menettelyyn osallistuvat yritykset, jonka paitteeksi voidaan
mairdtd sakkoja, eivit ndin ollen voi saavuttaa perusteltua luottamusta sakkojen
laskentatapaan (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomion 228 kohta).

Téstd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisessa
tuomiossa hyviaksymd sakkojen laskentatapa oli kohtuullisesti Groupe Danonen
kaltaisen yrityksen ennakoitavissa kilpailusdantojen rikkomishetkelld (ks. vastaavasti
em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 231 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei niin ollen loukannut taannehtivuuskiel-
lon periaatetta.

Viidennen valitusperusteen toinen osa on niin ollen perusteeton.

Edella esitetystd seuraa, ettd Groupe Danonen valitus on hylattava kokonaisuudes-
saan.
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota tyojarjestyksen
118 artiklan nojalla sovelletaan valituksen kisittelyyn, mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Koska komissio on vaatinut Groupe Danonen velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut ja tdméa on hévinnyt asian, tdmé on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitdan.

2) Groupe Danone velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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