KOMISSIO v. SAKSA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK
19 péivani helmikuuta 2009!

I Johdanto

1. Esilla olevassa EY 226 artiklan nojalla
nostetussa kanteessa Euroopan yhteiséjen
komissio vaatii yhteisGjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut julkisia palveluhankintoja koske-
vien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/50/ETY 8 artiklan ja III-VI
osaston mukaisia velvoitteitaan,? koska
Harburgin, Rotenburgin (Wimme), Soltau-
Fallingbostelin ja Staden piirikunnat (Land-
kreis) ovat tehneet sopimuksen jatehuollon
palveluista suoraan Hampurin kaupungin
puhtaanapito-osaston kanssa eika tétd palve-
lusopimusta ole kilpailutettu yhteisossd avoi-
messa tai rajoitetussa menettelyssé.

2. Direktiivilla 92/50 kéyttoon otetut julkisia
palveluhankintoja  koskevien sopimusten
tekomenettelyjen sddnnot ovat yksi niistd
toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on
toteuttaa sisdmarkkinat poistamalla palve-
lujen vapaan liikkkuvuuden esteitd. On kiista-
tonta, ettd kyseisestd toimenpiteestd on

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 209, s. 1, jiljempiéna direktiivi 92/50.

hyotyé seka palvelujen suorittajalle ettd niiden
vastaanottajalle.

3. Kasiteltdvand olevassa asiassa jiatehuolto
on palvelu, jonka vastaanottajia ovat nelji
hallinnollista piirikuntaa. Tosiasiassa vas-
taanottajien mééra on huomattavasti suurem-
pi. Piirikunnat ovat nimittdin ainoastaan
véliportaita, silldi asukkaat ovat tidmén
palvelun lopullisia vastaanottajia. Mielesténi
on syytd muistuttaa, ettd mikali todetaan, etta
palvelujen suorittaja on valittu yhteison
oikeudesta johtuvien vaatimusten vastaisesti,
tdmd loukkaa eniten naiden asukkaiden etuja.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

4. Direktiivin 92/50 1 artiklan a alakohdan
mukaan julkisia palveluhankintoja koskevilla
sopimuksilla tarkoitetaan rahallista vastiketta
vastaan tehtyjé kirjallisia sopimuksia, jotka on
tehty palvelujen suorittajan ja hankintavi-
ranomaisen kesken, lukuun ottamatta saman
sddnnoksen i-ix kohdassa lueteltuja sopi-
mubksia.
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5. Direktiivin 92/50 1 artiklan b alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”hankintaviranomaisilla’ tarkoitetaan
valtiota, alueellisia tai paikallisia viranomaisia,
julkisoikeudellisia ~ laitoksia, yhden tai
useamman edelld tarkoitetun viranomaisen
tai julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia
yhteenliittymia. ’Julkisoikeudellisella laitok-
sella’ tarkoitetaan laitosta:

— joka on nimenomaisesti perustettu
tyydyttdimédn yleisen edun mukaisia
tarpeital, joilla ei ole] teollista tai kaupal-
lista [luonnettal,

— joka on oikeushenkil6 ja

— jonka rahoituksesta suurin osa on
perdisin valtiolta, alueellisilta tai paikalli-
silta viranomaisilta taikka muilta julkisoi-
keudellisilta laitoksilta tai jonka johto on
ndiden laitosten valvonnan alainen taikka
jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen
jdsenistd valtio, alueellinen tai paikallinen
viranomainen taikka muu julkisoikeudel-
linen laitos nimittdd enemmén kuin
puolet.
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6. Direktiivin 92/50 1 artiklan ¢ alakohdan
mukaan "palvelujen suorittajalla” tarkoitetaan
palveluja suorittavaa luonnollista henkil64 tai
oikeushenkilod julkisoikeudelliset laitokset
mukaan luettuina.

7. Direktiivin 92/50 8 artiklan mukaan liit-
teessd I A lueteltuja palveluja koskevat sopi-
mubkset on tehtdva I1I-VI osaston sddnnodsten
mukaisesti. Liitteen I A pédluokassa 16
mainitaan “Jédtevesi- ja jdtehuoltopalvelut:
puhtaanapito ja vastaavat palvelut”.

8. Direktiivin 92/50 11 artiklan rakenteesta
kdy selvasti ilmi, ettd tehdessddn julkisia
palveluhankintoja koskevia sopimuksia han-
kintaviranomaiset noudattavat avointa tai
rajoitettua  neuvottelumenettelyd,  paitsi
saman artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetyissé
tapauksissa, joissa hankintaviranomaiset
voivat julkisia palveluhankintoja koskevia
sopimuksia tehdessddn noudattaa neuvotte-
lumenettelyé julkaistuaan sopimusta
koskevan ilmoituksen (2 kohdassa tarkoitetut
tapaukset) tai julkaisematta ennakolta sopi-
musta koskevaa ilmoitusta (3 kohdassa tar-
koitetut tapaukset).
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9. Direktiivin 92/50 11 artiklan 3 kohdan b
alakohdan mukaan hankintaviranomaiset
voivat julkisia palveluhankintoja koskevia
sopimuksia tehdessddn noudattaa neuvotte-
lumenettelyd julkaisematta ennakolta sopi-
musta koskevaa ilmoitusta silloin, kun tekni-
sistd tai taiteellisista taikka yksinoikeuden
suojaamiseen liittyvistd syistd vain tietty
palvelujen suorittaja voi suorittaa palvelut.

III Tosiseikat

10. Komission kanne koskee yhtialtd
Harburgin, Rotenburgin (Wimme), Soltau-
Fallingbostelin ja Staden piirikuntien (jaljem-
pand piirikunnat) ja toisaalta Hampurin
kaupungin puhtaanapito-osaston kesken
tehtyd sopimusta (jaljempédnd riidanalainen
sopimus).

11. Piirikunnat sekd Hampurin kaupungin
puhtaanapito-osasto  ovat jitehuollosta
vastaavia julkisoikeudellisia laitoksia.

12. Ala-Saksin osavaltio, johon piirikunnat
kuuluvat, Schleswig-Holsteinin osavaltio seka
Hampurin vapaa hansakaupunki muodos-
tavat Hampurin metropolialueen.

13. Riidanalainen  sopimus on tehty
18.12.1995 suoraan ilman, ettd sitd on kilpai-
lutettu yhteisossd avoimessa tai rajoitetussa
menettelyssd. Sopimuksen johdannosta kiy
ilmi, ettd Hampurin kaupungin puhtaanapito-
osasto on tarjonnut piirikunnille 30.11.1994
péivétyssd kirjeessdé Rugenberger Dammin
jatteenpolttolaitoksen (jaljempénd Rugen-
berger Dammin késittelylaitos) kapasiteetista
120000 tonnin vuotuista osakapasiteettia ja
ettd piirikunnat ovat hyvaksyneet tdméan
tarjouksen 6.1.1995 paivityssa kirjeessa.

14. Riidanalaisessa sopimuksessa Hampurin
kaupungin puhtaanapito-osasto on sitou-
tunut asettamaan piirikuntien kéyttoon
120000 tonnin vuosikapasiteetin jitteiden
hyodyntamiseksi lammontuotannossa
Rugenberger Damm Kkésittelylaitoksessa ja
piirikunnat ovat sitoutuneet maksamaan
Hampurin kaupungin puhtaanapito-osastolle
vuosikorvauksen, joka muodostuu kiintedsta
osasta sekd toimitettuun méadradn sidotusta
osasta.

15. Riidanalaisen sopimuksen voimassaolo-
aika on 20 vuotta 15.4.1999 alkaen, vaikka
silloin kun sopimus tehtiin, Rugenberger
Dammin kisittelylaitos oli vield hankevai-
heessa.
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IV Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely
ja menettely yhteisojen tuomioistuimessa

16. Komissio on pédttanyt puuttua asiaan
erddn kansalaisen esittdmén kantelun perus-
teella, jossa kyseinen kansalainen katsoi
jatteiden kasittelystd maksamiensa maksujen
olevan liian korkeita.

17. Koska komissio katsoi, ettd siitd syyst,
ettd jatehuoltoa koskeva sopimus, jonka
sopimusosapuolia ovat piirikunnat ja
Hampurin kaupungin puhtaanapito-osasto,
on tehty suoraan eli ilman, ettd palvelusopi-
muksesta olisi ilmoitettu tai siitd olisi jarjes-
tetty tarjouskilpailu yhteisossd, Saksan liitto-
tasavalta on saattanut rikkoa direktiivin 92/50
8 artiklaa sekd III-VI osaston sddnnoksid
yhdessd luettuina, komissio lahetti Saksan
liittotasavallalle asiasta EY 226 artiklan
mukaisesti virallisen huomautuksen
30.4.2004.

18. Saksan liittotasavalta vastasi 30.6.2004
péivitylld kirjeelld. Se totesi puolestaan, ettd
riildanalainen sopimus on sopimus piirikun-
nille ja Hampurin kaupungille kuuluvan
julkisen tehtédvdn yhteisestd hoitamisesta ja
etté kyse oli siis kuntien vilisestd yhteistyost.

19. Komissio ei tyytynyt Saksan liittotasa-
vallan esittamiin huomautuksiin vaan ldhetti
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sille  22.12.2004  paivityn  perustellun
lausunnon, jossa komissio totesi, etté kyseessi
oleva sopimus kuuluu direktiivin 92/50 so-
veltamisalaan ja ettd sopimuksen tekeminen
suoraan piirikuntien ja Hampurin kaupungin
puhtaanapito-osaston kesken oli siis direk-
tiivin vastaista.

20. Saksan liittotasavallan  perusteltuun
lausuntoon 25.4.2005 antamassaan vastauk-
sessa esittdmistd perusteluista huolimatta
komissio nosti esilla olevan kanteen, jossa se
vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin toteaa, ettd
Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
direktiivin 92/50/ETY 8 artiklan ja III-VI
osaston mukaisia velvoitteitaan, ja velvoittaa
Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

21. Vastineessaan ja vastauskirjelméssadn
esittdimiensd vaitteiden mukaisesti Saksan
liittotasavalta vaatii yhteisojen tuomioistuinta
hylkdadmaan kanteen ja velvoittamaan
kantajan maksamaan oikeudenkayntikulut.

22. Alankomaiden kuningaskunta ja Suomen
tasavalta hyviksyttiin yhteis6jen tuomiois-
tuimen presidentin 14.6.2007 antamalla mé&a-
rdykselld osallistumaan viliintulijoina asian
kasittelyyn tukemaan Saksan liittotasavallan
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vaatimuksia. Suomen tasavalta ei kuitenkaan
ole jattdnyt valiintulokirjelmas.

23. Saksan liittotasavalta pyysi suullisen
péadkasittelyn toimittamista. Suullinen paaka-
sittely pidettiin 11.11.2008 Saksan liittotasa-
vallan ja komission virkamiesten ldsné ollessa.

V Asian arviointi

24. Kanteessaan komissio katsoo, ettd pii-
rikunnat ovat direktiivin 92/50 1 artiklan
b alakohdassa tarkoitettuja hankintaviran-
omaisia, ettd Hampurin kaupungin puhtaa-
napito-osasto on direktiivin 92/50 1 artiklan
c alakohdassa tarkoitettu palvelujen suorittaja
ja ettéd riidanalainen sopimus, joka on tehty
yhtdélta piirikuntien ja toisaalta Hampurin
kaupungin puhtaanapito-osaston kesken, on
direktiivin 92/50 1 artiklan a alakohdassa
tarkoitettu julkisia palveluhankintoja
koskeva sopimus. Koska riidanalaisen sopi-
muksen kohteena on direktiivin 92/50 liit-
teessd I A mainittu palvelu eikd kyse ole
mistddn niistd tapauksista, joissa kyseisen
sopimuksen tekeminen olisi perusteltua
neuvottelumenettelylld sopimusta koskevan
ilmoituksen julkaisemisen jilkeen (direktiivin
92/50 11 artiklan 2 kohta) tai neuvottelume-
nettelylld julkaisematta ennakolta sopimusta
koskevaa ilmoitusta (direktiivin  92/50
11 artiklan 3 kohta), riidanalainen sopimus
olisi voitu tehdd ainoastaan noudattamalla
direktiivin 92/50 11 artiklan 4 kohdassa

tarkoitettua avointa menettelya tai rajoitettua
menettelyd.

25. Ehdotan, ettd komission viitteen paik-
kansapitavyyttd tarkastellaan Saksan liittota-
savallan esittdmien perustelujen kannalta,
joissa tdma ei kiistd sitd, ettei riidanalaisesta
sopimuksesta ole jarjestetty tarjouskilpailua,
vaan haluaa osoittaa, ettei piirikuntien ollut
pakko jérjestdd tarjouskilpailua riidanalaisen
sopimuksen tekemistd varten neljdstd eri
syysta.

26. Ensiksi riidanalainen sopimus on Saksan
liittotasavallan mukaan osa valtion laitosten
vilistd yhteistyotéd ja koskee siis yksinomaan
valtion laitosten valisid sisdisid suhteita ndiden
julkisten tehtdvien hoitamisen yhteydessa.
Tésté seuraa, ettei se kuulu direktiivin 92/50
soveltamisalaan.  Toiseksi  riidanalainen
sopimus ei ole direktiivin 92/50 1 artiklan
a alakohdassa tarkoitettu sopimus. Kolman-
neksi, vaikka riidanalaista sopimusta pidettdi-
siin direktiivissd 92/50 tarkoitettuna sopi-
muksena, oli olemassa direktiivin 92/50
11 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
tekninen syy, jonka perusteella sopimus oli
mahdollista tehdd neuvottelumenettelyé
noudattaen julkaisematta ennakolta sopi-
musta koskevaa ilmoitusta. Neljanneksi
Saksan liittotasavallan mukaan EY 86 artiklan
2 kohdan mukaan avoimen tai rajoitetun
menettelyn aloittaminen ei ollut tarpeen,
koska tdllainen menettely olisi estdnyt pii-
rikuntia ja Hampurin kaupungin puhtaana-
pito-osastoa suorittamasta tehtdvaansa.
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A Direktiivin 92/50 soveltamisala

27. Puolustuksessaan Saksan liittotasavalta
vetoaa siihen, ettd riidanalainen sopimus on
valtion sisdinen toimi, joka ei yleensd kuulu
direktiivin 92/50 piiriin. Se katsoo samoin
kuin Alankomaiden hallitus, ettd direktiivi
koskee  hankintasopimusten  tekemista
yritysten kanssa ja sitd sovelletaan ainoastaan
silloin, kun valtio on péittanyt, ettei se hoida
tehtdviddn itse vaan hankkii vastaavan
palvelun markkinoilta.

28. Téltd osin on muistettava yhteiséjen
tuomioistuimen todenneen, ettd julkisia
hankintoja koskevia direktiiveja? sovelletaan
yleensd silloin, kun hankintaviranomainen
aikoo tehda oikeudellisesti erillisen yksikon
kanssa vastiketta vastaan sopimuksen, riippu-
matta siitd, onko tama yksikko itse hankinta-
viranomainen. * Direktiivid sovelletaan myos
silloin, kun sopimuksen tarkoituksena on
huolehtia keskeisestd tehtavdstd tdyttdaa
yleisen edun mukaisia tarpeita tai kun sopi-
muksella ei ole yhteytta tdhan tehtdvaan. ®

3 — Kyse on direktiivistd 92/50, julkisia tavaranhankintoja koske-
vien  sopimustentekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
14.6.1993 annetusta neuvoston direktiivista 93/36/ETY
(EYVL L 199, s. 1) ja julkisia rakennusurakoita koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993
annetusta neuvoston direktiivistd 93/37/ETY (EYVL L 199,
s. 54). Ndmd kolme osadirektiivia kumottiin ja korvattiin
julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovitta-
misesta 31.3.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114).

4 — Ks. asia C-107/98, Teckal, tuomio 18.11.1999 (Kok., s. I-8121,
50 ja 51 kohta) ja asia C-26/03, Stadt Halle ja RPL Lochau,
tuomio 11.1.2005 (Kok., s. I-1, 47 kohta).

5 — Ks.vastaavasti asia C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria
ym., tuomio 15.1.1998 (Kok., s. I-73, 32 kohta) ja edelld
alaviitteessd 4 mainittu asia Stadt Halle ja RPL Lochau
(tuomion 26 kohta).
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29. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan tésta
padsadnnostd on kuitenkin olemassa yksi
poikkeus. Julkisten hankintasopimusten teke-
mistd koskevia direktiiveja ei sovelleta, vaikka
sopimuspuolena on hankintaviranomaisesta
oikeudellisesti erillinen yksikko, silloin kun
kaksi seuraavaa edellytystd tayttyvat. Yhtaalta
viranomaisella, joka on hankintaviranomai-
sena, on oltava kyseiseen erilliseen yksikk66n
vastaavanlainen maéérdysvalta kuin silld on
omiin yksikkéihins, ja toisaalta tdmén eril-
lisen yksikon on harjoitettava pddosaa toimin-
nastaan sen omistavan julkisyhteison tai sen
omistavien julkisyhteisojen kanssa. ¢

30. Juuri tamdn poikkeuksen perusteella
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd
julkisten  hankintasopimusten tekemistd
koskevien direktiivien soveltamisalasta ei
lahtokohtaisesti voida sulkea pois julkisoikeu-
dellisten yksikoiden vilisid suhteita ndiden
suhteiden laadusta riippumatta.’

31. Kasiteltdvand olevassa asiassa on selvag,
kuten Saksan liittotasavalta on ilmoittanut,
ettéd riildanalainen sopimus on valtion laitosten
vilisen yhteistyon keino. Téstd seikasta ei
kuitenkaan yksin seuraa, ettei kyseinen
sopimus kuulu direktiivin 92/50 soveltamis-

6 — Ks. edelld alaviitteessda 4 mainittu asia Teckal (tuomion
50 kohta); asia C-337/05, komissio v. Italia, tuomio 8.4.2008
(Kok., s. I-2173, 36 kohta) ja siind mainitut tuomiot seké asia
C-371/05, komissio v. Italia, tuomio 17.7.2008 (22 kohta).

7 — Ks. vastaavasti asia C-84/03, komissio v. Espanja, tuomio
13.1.2005 (Kok., s. I-139, 40 kohta).
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alaan. Soveltamisalan ulkopuolelle jaéaminen
on mahdollinen ainoastaan, jos on niytetty
toteen, ettd molemmat ensimmadisen kerran
asiassa Teckal annetussa tuomiossa vahvis-

tetut edellytykset tayttyvit.

32. Kuten Saksan liittotasavalta on aiheelli-
sesti korostanut, direktiivin 92/50 1 artiklan
b alakohdassa tarkoitetun hankintaviran-
omaisen kasitteen alaisuuteen kuuluvalla vi-
ranomaisella on vield toinen mahdollisuus
poiketa direktiivin soveltamisesta. Kyse on
tilanteesta, jossa viranomainen suorittaa
yleisen edun mukaisia tehtévidéan itse omilla
hallinnollisilla, teknisilld tai muilla voimava-
roillaan ilman, ettd sen olisi turvauduttava
sellaisten ulkoisten yksikoiden apuun, jotka
eivait kuulu sen omiin yksikoéihin. Koska
tallaisessa tapauksessa ei voi olla kyse vastik-
keellisesta sopimuksesta, joka on tehty
hankintaviranomaisesta oikeudellisesti eril-
lisen yksikon kanssa, julkisia hankintoja
koskevia yhteison sdéntoja ei ole syytd
soveltaa. ®

33. Tamé merkitsee, ettd viranomaiset eivit
ole velvollisia yleisen edun mukaisia tehtévia
suorittaessaan kddntymédn markkinoiden
puoleen palvelun saamiseksi. Ne voivat
valita, turvautuvatko ne omiin voimavaroi-
hinsa (siind tapauksessa direktiivia 92/50 ei
ole sovellettava) vai markkinoihin.

8 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Stad Halle ja RPL Lochau
(tuomion 48 kohta).

34. Talta osin en ole Saksan liittotasavallan
kanssa yhtd mieltd siitd, ettd kasittelyn
kohteena olevassa asiassa valtion kahden eri
yksikon vilistd yhteistyota olisi pidettdva
hankintaviranomaisen omien voimavarojen
kaytténd. Hampurin kaupungin puhtaana-
pito-osastoa ei voida pitdd hankintaviran-
omaisina toimivien kyseisten piirikuntien
omana voimavarana.

B Direktiivin 92/50 1 artiklan a alakohdassa
tarkoitetut  julkisia  palveluhankintoja
koskevat sopimukset

35. Saksan liittotasavalta katsoo, ettd riidan-
alainen sopimus ei ole direktiivin 92/50
1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu julkisia
palveluhankintoja koskeva sopimus, ja tahdn
se esittdd kolme syytd.? Ensiksi sopimus on
Hampurin metropolialueen valtion laitosten
vilinen laajempi sisédisen yhteistyon toimen-
pide. Toiseksi Hampurin kaupungin puhtaa-
napito-osasto ei ole sopimukseen ndhden
palvelun suorittaja, vaan se sitd vastoin
jatehuollosta vastuullisena julkisoikeudelli-
sena laitoksena tarjoaa hallinnollista apua
piirikunnille, jotka ovat my6s vastuussa jéte-
huollosta. Kolmanneksi sopimus ylittas sisal-
tonsd osalta tavanomaisen palveluhankintaa
koskevan sopimuksen.

9 — Tiasmallisemmin, Saksa esittdd neljd syytd, mutta mielestini
"sisdisen toimenpiteen” olemassaoloa ja "laajempaa yhteisty-
elementtid” koskevat viitteet ovat hyvin liheisesti sidoksissa
toisiinsa.
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36. Nailla viitteilla ei mielestdni voida
kumota péaidtelmés, jonka mukaan yhtaaltd
neljan piirikunnan ja toisaalta Hampurin
kaupungin puhtaanapito-osaston kesken
tehty sopimus on luonteeltaan direktiivin
92/50 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu
julkisia palveluhankintoja koskeva sopimus.

37. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnostd seuraa, ettd direktiivin  93/36
1 artiklan a alakohdassa tarkoitetun sopi-
muksen olemassaolo edellyttdd, ettd on
olemassa kahden erillisen henkilén vélinen
sopimus. '

38. Tamd edellytys tdyttyy tarkasteltavana
olevassa asiassa. Lisédksi riidanalaisen sopi-
muksen kohde, joka on jitteiden hyodyntd-
minen limmontuotannossa, kuuluu direk-
tiivin 92/50 liitteessd I A olevassa paéluokassa
16 tarkoitettuihin palveluihin.

39. Koska Hampurin kaupungin puhtaana-
pito-osastoa ei voida pitdd piirikuntien omana
voimavarana,!' direktiivin 92/50 sovelta-
minen voidaan sivuuttaa vain silloin, kun
molemmat  tdmdn  ratkaisuehdotuksen
29 kohdassa mainitsemani poikkeuksen
soveltamisedellytykset tayttyvit samanaikai-
sesti.

10 — Ks. edelld alaviitteessda 4 mainittu asia Teckal (tuomion
49 kohta) ja asia C—340/04, Carbotermo ja Consorzio Alisei,
tuomio 11.5.2006 (Kok., s. I-4137, 32 kohta).

11 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 34 kohta.
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40. Niin ollen on tarkasteltava, onko piiri-
kunnilla Hampurin puhtaanapito-osastossa
vastaava madrdysvalta kuin niilld on omissa
yksikoissddn ja toteuttaako Hampurin
kaupungin puhtaanapito-osasto  péddosan
toiminnastaan naiden piirikuntien kanssa.

41. Yhteisdjen tuomioistuin on useaan
kertaan tarkastellut “vastaavan maédréysval-
lan” edellytystd. Sen oikeuskéytannostd
ilmenee, ettd arvioitaessa, onko viranomai-
sella vastaava madréysvalta sopimusosapuo-
leensa kuin sen omiin yksikoihin, kaikkien
lainsédnnosten lisdksi on otettava huomioon
myos kasittelyn kohteena olevan asian
kannalta merkitykselliset olosuhteet. Tastd
arvioinnista pitdd selvitd, ettd sopimuspuo-
leksi valittuun yksikkoon kaytetadn sellaista
madrdysvaltaa, jolla hankintaviranomainen
voi vaikuttaa mainitun yksikon pédtoksiin.
Kyseessd on oltava mahdollisuus vaikuttaa
ratkaisevasti seka kyseisen yksikon strategisiin
tavoitteisiin ettd sen térkeisiin paatoksiin. *

42. Saksan liittotasavalta viittdd téltd osin,
ettd vastaavan madréysvallan edellytys tayttyy,
koska kyseisilld piirikunnilla on vastavuo-
roista mdédrdysvaltaa toinen toiseensa
Hampurin metropolialueen tasolla.

12 — Ks. asia C—458/03, Parking Brixen, tuomio 13.10.2005 (Kok.,
s. 1-8585, 65 kohta); edelld alaviitteessi 10 mainittu asia
Carbotermo ja Consorzio Alisei (tuomion 36 kohta); edelld
alaviitteessd 6 mainittu asia komissio v. Italia, tuomio
17.7.2008 (24 kohta) ja asia C-324/07, Coditel Brabant,
tuomio 13.11.2008 (Kok., s. -8457, 28 kohta).
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43. Tassd on korostettava, ettei mistddn
ilmene  piirikuntien olevan osallisena
Hampurin kaupungin puhtaanapito-osas-
tossa eikd siis sitd, ettd niilldi on siind
médrdysvalta.

44. Lopuksi, kuten komissio aiheellisesti
korostaa, puhtaanapito-osasto ei harjoita
toimintaansa piirikuntien hyvdksi lain tai
muiden julkisoikeudellisten  sdé@nndsten
nojalla vaan sopimuksen perusteella. Riidan-
alainen sopimus on ainoa juridinen sidos
piirikuntien ja Hampurin puhtaanapito-
osaston vililld, eikd tdssd sopimuksessa
anneta piirikunnille mitddn mahdollisuutta
maédraysvaltaan.

45. Mielestdani vyleinen viittaus yhteisiin
tavoitteisiin on selvésti riittiméton, ja maa-
raysvallalla pitad olla merkittdvdmpi perusta.

46. Vastavuoroisen antamisen ja saamisen
periaate, johon yhteistyé6 Hampurin metropo-
lialueella Saksan liittotasavallan mukaan pe-
rustuu, antaa piirikunnille korkeintaan
mahdollisuuden epésuoraan médrdysvaltaan
Hampurin kaupungin puhtaanapito-osas-
tossa.

47. Koska poikkeamisen ensimmaéinen sovel-
tamisedellytys ei mielesténi tayty, on tarpee-
tonta tarkastella, tayttyyko toinen edellytys.
Muistutan kuitenkin, ettd jatehuolto on vain
osa Hampurin kaupungin puhtaanapito-
osaston toiminnasta.

48. Edelld esitetyn perusteella ei mielesténi
ole 16ydettévissa mitdén seikkaa, jonka perus-
teella voitaisiin katsoa, ettei riidanalainen
sopimus ole direktiivissd 92/50 tarkoitettu
julkisia palveluhankintoja koskeva sopimus.
Tdma merkitsee, ettd sopimus on mahdollista
tehdd ainoastaan mainitun direktiivin saén-
noksid noudattaen.

C Neuvottelumenettely julkaisematta enna-
kolta sopimusta koskevaa ilmoitusta poik-
keuksena julkisia hankintoja koskevan sopi-
musmenettelyn pddsddnnostd

49. Saksan liittotasavalta on puolustuksenaan
vedonnut vield siihen, ettd piirikunnat eivit
olisi voineet tehdd riidanalaista sopimusta
muun tahon kuin Hampurin kaupungin
puhtaanapito-osaston kanssa, jolla oli varma
paikka jatteenpolttolaitoksen rakentamiselle.
Sen mukaan se, ettei Hampurin metropoli-
alueella ollut mitdédn muuta paikkaa téllaisten
laitosten rakentamiseksi ja ettd olemassa
olevilla laitoksilla ei ollut kiytettivissddn
riittavad kapasiteettia, on direktiivin 92/50
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11 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
tekninen syy, jonka perusteella julkisia palve-
luhankintoja koskeva sopimus voidaan tehda
neuvottelumenettelyd noudattaen julkaise-
matta ennakolta sopimusta koskevaa ilmoi-
tusta.

50. Direktiivin 92/50 11 artiklan rakenteesta
ilmenee selvésti, ettd sen 3 kohta on poikkeus
saman artiklan 4 kohdassa esitetystd paasaan-
nostd, jonka mukaan hankintaviranomaisten
on tehtdvi julkisia palveluhankintoja koskevat
sopimuksensa noudattaen avointa menettelyd
tai rajoitettua menettelyé.

51. Taltd osin on muistettava, ettd koska on
kyse poikkeuksesta sellaisista sddnndist,
joilla pyritdén takaamaan EY:n perustamisso-
pimuksessa myo6nnettyjen oikeuksien tehok-
kuus julkisten palveluhankintojen alalla,
direktiivin 92/50 11 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava suppeasti, ja sen, joka haluaa vedota
ndihin sddnnoksiin, tehtdvdnd on nayttdd
toteen, ettd olosuhteet, joiden johdosta poik-
keus on perusteltu, ovat todella olemassa. *

13 — Ks. yhdistetyt asiat C-20/01 ja C-28/01, komissio v. Saksa,
tuomio 10.4.2003 (Kok., s. I-3609, 58 kohta) ja asia C-126/03,
komissio v. Saksa, tuomio 18.11.2004 (Kok., s. 1-11197,
23 kohta).
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52. Yhteisojen tuomioistuin on jo aiemmin
tarkastellut “teknisten syiden” olemassaoloa
asiassa komissio vastaan Saksa 10.4.2003
antamassaan tuomiossa. * Yhteistjen
tuomioistuin totesi, ettd ymparistonsuojeluun
liittyvé tekninen syy voidaan ottaa huomioon
arvioitaessa, voidaanko kyseinen hankintaso-
pimus tehda vain tietyn palvelujen suorittajan
kanssa. On totta, ettd yhteisojen tuomioistuin
ei ole téssd tuomiossa médritellyt teknisié syité
tyhjentdvisti, vaan se on ainoastaan maéri-
tellyt sen negatiivisesti ilmoittamalla, mitka
seikat eivit ole direktiivin 92/50 11 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuja teknisié syité.

53. Yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa
komissio vastaan Kreikka 2.6.2005 antamas-
saan tuomiossa'® vesi- ja energiahuollon,
liilkenteen ja teletoiminnan alan hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta  14.6.1993  annetun
neuvoston direktiivin 93/38/ETY ' direktiivin
92/50 11 artiklan 3 kohtaa vastaavan
20 artiklan 2 kohdan c alakohdan osalta, etté
tdmén sddnnoksen soveltaminen edellyttdad
kahden kumulatiivisen edellytyksen taytty-
mistd eli yhtddltd sen, ettd sopimuksen
kohteena olevaan urakkaan liittyy teknisid
syitd, ja toisaalta sen, ettd ndiden teknisten
syiden vuoksi kyseisen urakan myontdminen
tietylle yritykselle on ehdottoman valttama-
tonta.

14 — Edell4 alaviitteessi 13 mainittu asia komissio v. Saksa, tuomio
10.4.2003 (58—67 kohta).

15 — Asia C-394/02, komissio v. Kreikka, tuomio 2.6.2005 (Kok., s.
1-4713, 34 kohta).

16 — EYVL L 199, s. 84.
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54. Edella mainitun oikeuskéytdnnon perus-
teella katson, ettei Saksan liittotasavalta ole
osoittanut, ettd direktiivin 92/50 11 artiklan
3 kohdan soveltaminen on perusteltua nyt
esilla olevassa asiassa.

55. Jos  jatteista  15.7.1975 annettuun
neuvoston direktiiviin 75/442/ETY " perus-
tuvat Saksan liittotasavallan viitteet hyvak-
syttéisiin, se merKkitsisi, ettd tdmé direktiivi
veisi direktiiviltd 92/50 sen tdyden vaiku-
tuksen.

D Direktiivi 92/50 seikkana, joka estdd pii-
rikuntia huolehtimasta jétehuollon tehtivistd

56. Saksan liittotasavalta vetoaa vield siihen,
ettd piirikunnat ja Hampurin kaupungin
puhtaanapito-osasto pystyivit jitehuollosta
vastuullisina julkisoikeudellisina laitoksina
huolehtimaan tehtdvéstdan vain tekemélla
riidanalaisen sopimuksen. Direktiivilld 92/50

17 — EYVL L 194, s. 39.

piirikunnat kuitenkin velvoitettaisiin valitse-
maan palvelujen suorittajaksi sellainen suo-
rittaja, joka ehdottaa alinta hintaa tai talou-
dellisesti edullisinta tarjousta avoimessa tai
rajoitetussa menettelyssd. Néin ollen direktii-
vistd 92/50 johtuva velvoite jarjestad tarjous-
kilpailu avoimena tai rajoitettuna hankintaso-
pimusmenettelynd estdd piirikuntia ja
Hampurin kaupungin puhtaanapito-osastoa
hoitamasta tehtdvadnsd. EY 86 artiklan
2 kohdan mukaan sitd siis ei sovelleta
sinélldén piirikuntiin ja Hampurin kaupungin
puhtaanapito-osastoon.

57. EY 86 artiklan 2 kohdan osalta, jonka
mukaan yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja,
sekd fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan
tdmédn sopimuksen méadrdyksid ja varsinkin
kilpailusdantojd vain siltd osin kuin ne eivit
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksié
hoitamasta niille uskottuja erityistehtévig,
yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd
koska kyse on maiirdyksestd, jonka nojalla
voidaan tietyin edellytyksin poiketa perusta-
missopimuksen sddnndistd, tatd perustamis-
sopimuksen artiklaa on tulkittava suppeasti'®
ja maidrdykseen vetoavan jédsenvaltion tai
yrityksen on néytettdva toteen, ettd timén
madrdyksen soveltamisen edellytykset tayt-

tyvit.

18 — Ks. asia C-242/95, GT-Link, tuomio 17.7.1997 (Kok., s.
1-4449, 50 kohta) ja asia C-340/99, TNT Traco, tuomio
17.5.2001 (Kok., s. I-4109, 56 kohta).

19 — Ks. asia C-159/94, komissio v. Ranska, tuomio 23.10.1997
(Kok., s. I-5815, 94 kohta); edelli alaviitteessd 18 mainittu asia
TNT Traco (tuomion 59 kohta) ja asia C—162/06, Interna-
tional Mail Spain, tuomio 15.11.2007 (Kok., s. I-9911,
49 kohta).
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58. Mielestani Saksan liittotasavalta ei ole
tayttanyt sille kuuluvaa nayttovelvoitetta.

59. Saksan liittotasavallan titd seikkaa
koskevat viitteet perustuvat kahteen oletuk-
seen. Ensiksi ne perustuvat siihen, ettd jos
riidanalaista sopimusta ei olisi ollut, piiri-
kunnat ja Hampurin kaupungin puhtaana-
pito-osasto eivit olisi voineet huolehtia jate-
huollon tehtévistddn. Rugenberger Dammin
kasittelylaitosta ei nimittdin olisi voitu
rakentaa ilman titd sopimusta. Toiseksi ne
perustuvat siihen, ettd riidanalaista sopimusta
ei olisi tehty, jos piirikunnat olisivat jarjesta-
neet tarjouskilpailun avoimessa tai rajoite-
tussa hankintasopimusmenettelyssd, koska
téllaisessa menettelyssd sopimus olisi pitanyt
antaa palvelujen suorittajalle, joka tarjoaa
alinta hintaa tai esittdd taloudellisesti edulli-
simman tarjouksen.

60. Mielestani sekd ensimmadinen etta toinen
oletus ovat vaaria.

61. Epdilen sité, ettd riidanalainen sopimus
olisi ollut ainoa keino huolehtia jatehuollon
tehtdvistd. Kuten komissio on aiheellisesti
tuonut ilmi, Hampurin kaupungin puhtaana-
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pito-osasto olisi voinut tarjota vapaata kapa-
siteettiaan myds muille vastaanottajille. 2

62. Avoimen tai suljetun menettelyn sovelta-
minen ei mielestdni myoskddn olisi estdnyt
piirikuntien ja Hampurin kaupungin puhtaa-
napito-osaston tekemédn sopimuksen
kaltaisen sopimuksen tekoa, koska ndissid
menettelyissd sopimus pitdd antaa palvelun
suorittajalle, joka tarjoaa alinta hintaa tai
esittad taloudellisesti edullisimman
tarjouksen.

63. On muistettava, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin on jo todennut, ettd hankintaviranomai-
nen voi, kun sopimus tehdéin taloudellisesti
edullisimman tarjouksen perusteella, kayttaa
sopimusta tehdessddn perusteena eri perus-
teita sopimuksen mukaan ja ettd jokaisen
niisté perusteista, joita hankintaviranomainen
kayttaa taloudellisesti edullisimman
tarjouksen selvittimiseksi, ei vélttamatta
tarvitse olla puhtaasti taloudellinen. * Yhtei-
sdjen tuomioistuin on nimenomaisesti
todennut, ettd hankintaviranomainen voi
ottaa huomioon ympéristonsuojeluun liittyvid
arviointiperusteita  julkisia hankintoja
koskevan menettelyn eri vaiheissa. *

20 - Olisi nimittdin myds voitu tarkastella Hampurin kaupungin
puhtaanapito-osaston velvollisuutta jirjestdd direktiivin
92/50 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna hankintaviran-
omaisena tarjouskilpailu puuttuvan jitemaarin etsimiseksi.

21 - Ks. asia C-513/99, Concordia Bus Finland, tuomio 17.9.2002
(Kok., s. I-7213, 53 ja 55 kohta).

22 — Ks. edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Concordia Bus Finland
(tuomion 57 kohta) ja edelld alaviitteessd 13 mainittu asia
komissio v. Saksa, tuomio 10.4.2003 (60 kohta).
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VI Ratkaisuehdotus

64. Edell esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin:

toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/50/ETY 8 artiklan ja III-VI osaston mukaisia velvoittei-
taan, koska Harburgin, Rotenburgin (Wiimme), Soltau-Fallingbostelin ja Staden
piirikunnat ovat tehneet sopimuksen jitehuollon palveluista suoraan Hampurin
kaupungin puhtaanapito-osaston kanssa eikd titd palvelusopimusta ole kilpai-
lutettu yhteisossé avoimessa tai rajoitetussa menettelyssé

velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut

velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan ja Suomen tasavallan viliintulijoina
vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.
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