SECURENTA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK

11 péivéni joulukuuta 2007 *

1. Esittamassdan ennakkoratkaisupyynnossa
Niedersidchsische  Finanzgericht  (Saksa)
pyytdd Euroopan yhteis6jen tuomioistuinta
tulkitsemaan kuudennen arvonlisdverodi-
rektiivin> 2 artiklan 1 kohtaa ja 17 artiklan
5 kohtaa ja tiedustelee ldhinnd seuraavaa: i)
miten médritetdan oikeus hankintoihin sisél-
tyvdn arvonlisdveron vihennykseen siind
tilanteessa, ettd verovelvollinen harjoittaa
samanaikaisesti liiketoimintaa ja muuta kuin
liikketoimintaa, ja ii) onko siind tilanteessa,
ettd hankintoihin sisdltyvan arvonlisaveron
vihentdminen on mahdollista ainoastaan
sikdli kuin verovelvollisen kulut luetaan
asianmukaisesti taloudelliseen toimintaan
kuuluviksi, "investointien mukainen jakope-
ruste” vai “liiketoimien mukainen jakope-
ruste” asianmukainen jakoperuste arvonlisa-
veron vahennyksen rahaméérdn jakamiseksi
liiketoiminnan ja muun kuin liiketoiminnan
alaan.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljempénid kuudes
direktiivi).

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison lainsddddnto

2. Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
kohdan nojalla arvonlisiveroa on kannet-
tava "verovelvollisen tdssid ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suori-
tuksesta”.

3. Kuudennen direktiivin 4 artiklassa esite-
taan seuraavat maaritelmat:

”1. Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista,
joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa
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jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa, riippumatta timén toiminnan tar-
koituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudel-
lista toimintaa on kaikki tuottajan, kaup-
piaan tai palvelujen suorittajan harjoittama
toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta,
maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta
tai vastaava. Taloudellisena toimintana on
pidettdvd myos liiketoimintaa, joka kasittda
aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyo-
dyntédmistd jatkuvaluontoisessa tulonsaanti-
tarkoituksessa.

4. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohdassa sddde-
tddn, ettd jasenvaltioiden on vapautettava
arvonlisdverosta "liiketoimet, mukaan lukien
vidlitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja
tallessapitoa, jotka koskevat osakkeita, yhtio-
ja yhteenliittymédosuuksia, obligaatioita ja
muita arvopapereita”.

I - 1600

5. Védhennysoikeudesta kuudennen direktii-
vin 17 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Jos tavarat ja palvelut kiytetddn vero-
velvollisen arvonlisdverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vdhentdd siitd
verosta, jonka maksamiseen hin on velvolli-
nen:

a) arvonlisdvero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka
suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta,
joita verovelvollinen kayttdd sekd 2 ja 3
kohdan mukaan vdhennykseen oikeuttaviin
liiketoimiin ettd vihennykseen oikeuttamat-
tomiin liiketoimiin, vihennys voidaan myon-
tdd vain siitd arvonlisiveron osasta, joka
vastaa ensin mainittujen liiketoimien suh-
teellista osuutta.
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Tami suhdeluku on laskettava 19 artiklan
mukaisesti kaikista verovelvollisen suoritta-
mista liiketoimista.

6. Viahennyksen suhdeluvun laskemisesta
kuudennen direktiivin 19 artiklassa sdide-
taan seuraavaa:

”1. Edellda 17 artiklan 5 kohdan ensimmdi-
sessd alakohdassa tarkoitettu vahennyksen
suhdeluku muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaih-
don arvonlisaveroton kokonaismaaré,
joka muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaisesti arvonlisiveron vihentimi-
seen oikeuttavista liiketoimista,

3 - Direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa sdddetdén lisiksi seuraavaa:
”Jasenvaltiot voivat kuitenkin: a) oikeuttaa verovelvollisen
laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhde-
luvun, jos jokaisesta toimialasta pidetaan erillistd kirjanpitoa;
b) velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokai-
selle toimialalle erillisen suhdeluvun ja pitimadn jokaisesta
toimialasta erillista kirjanpitoa; c) oikeuttaa tai velvoittaa
verovelvollisen tekemédn vidhennyksen tavaroiden ja palve-
lujen tdyden tai osittaisen kdyton perusteella; d) oikeuttaa
tai velvoittaa verovelvollisen tekemédn ensimmdisessd ala-
kohdassa tarkoitetun sddnnén mukaisesti vihennyksen jokai-
sen sellaisen tavaran tai palvelun osalta, joka kiytetddn siind
tarkoitettuun liiketoimeen; e) mairatd, ettd merkityksetonté
arvonlisdveroa, jota verovelvollinen ei voi vihentdd, ei oteta
huomioon.”

— nimittdja on sellaisen vuotuisen liike-
vaihdon arvonlisdveroton kokonais-
madrd, joka muodostuu osoittajaan sisdl-
lytetyista liiketoimista seka liiketoimista,
jotka eivit oikeuta arvonlisdveron vihen-
tamiseen. Jasenvaltiot voivat lisaksi sisal-
lyttda nimittdjadn muut kuin 11 artiklan
B kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tar-
koitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja
ilmaistava enintddn seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyoristettynd prosenttilu-
kuna.

2. Edella 1 kohdan sddnnoksistd poiketen
viahennyksen suhdelukua laskettaessa on
jatettdva ottamatta huomioon liikevaihdon
méérd, joka muodostuu investointitavaroi-
den luovutuksista, jos verovelvollinen kayt-
tdd ndma tavarat yrityksessdadn. Samoin on
jatettdva ottamatta huomioon liitdnnaisista
kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista seka liitdn-
ndisistd 13 artiklan B kohdan d alakohdassa
tarkoitetuista liiketoimista muodostuva lii-
kevaihdon maédrd. Jos jasenvaltiot kayttavat
hyvikseen 20 artiklan 5 kohdan mukaista
mahdollisuutta olla vaatimatta oikaisua
investointitavaroiden osalta, ne voivat sisal-
lyttdd ndiden tavaroiden luovutuksesta
saadun tuoton vdhennyksen suhdeluvun las-
kelmaan.
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3. Vuoden aikana sovellettava tilapdinen
suhdeluku on laskettava edeltivin vuoden
liilketoimien perusteella. Jos téllaisia liike-
toimia ei ole tai ne ovat maaraltidn merki-
tyksettomid, verovelvollisen on arvioitava
viranomaisen valvonnan alaisena sovellettava
suhdeluku omien ennusteidensa perusteella.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin edelleen sovel-
taa voimassa olevia sddnnoksidan.

Tilapdisen suhdeluvun perusteella tehdyt
vahennykset on tarkistettava, kun lopullinen
suhdeluku seuraavana vuonna vahvistetaan.”

B Kansallinen lainsddddnto

7. Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, *
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa,
sellaisena kuin se oli vuonna 1993, jéljem-
pand UStG) 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1) Liikevaihtoveron alaisia ovat seuraavat
lilketoimet:

4 — BGBIL 19791, s. 1953.
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1. Tavaroiden luovutukset ja muut suori-
tukset, jotka elinkeinonharjoittaja suorit-
taa maan alueella vastikkeellisesti yrityk-
sensa piirissa. — -7

8. UStG:n 4 §:n 8 momentin f kohdassa sda-
detddn muun muassa, ettd 1 §:n 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitetuista “yhtididen ja
muiden yhteenliittymien osuuksien myyn-
nisté ja vilityksestd” ei suoriteta liikevaihto-
veroa.

9. UStG:n 15 §:ssd sdadetaan seuraavaa:

”1. Elinkeinonharjoittaja voi vdhentda osto-
hintaan sisdltyvin veron seuraavissa
tapauksissa:

1) taman lain 14 §:n mukaisesti las-
kussa yksiloidyn veron, joka on
maksettu luovutuksista tai muista
suorituksista, jotka muut -elinkei-
nonharjoittajat ovat suorittaneet
télle elinkeinonharjoittajalle — —;
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2) liikevaihtovero maahantuoduista
tavaroista, jotka on tuotu maahan
elinkeinonharjoittajan yritysté
varten tai kdytettdviksi 1 §n 3
momentissa  kuvatuissa liiketoi-
missa;

3) vero, joka rasittaa tavaroiden yhtei-
son  sisdistd hankintaa yritystd
varten.

2. Vahennysoikeus ei koske veroa, jonka
elinkeinonharjoittaja on maksanut tava-
roiden luovutuksista, maahantuonnista
ja yhteison sisdisistd hankinnoista seka
muista suorituksista, joita elinkeinonhar-
joittaja kdyttda seuraaviin toimiin:

1) verottomaan myyntiin,

4. Jos elinkeinonharjoittaja kayttad liiketoi-
mintansa tarkoituksiin toimitettua, maa-

hantuotua tai yhteison siséisesti hankittua
tavaraa tai muuta suoritusta vain osittain
sellaisten toimien suorittamiseen, jotka
eiviat oikeuta liikevaihtoveron vihentd-
miseen, ostohintaan sisdltyvistd verosta
ei voida vihentdd sitd osaa, joka talou-
dellisesti liittyy niihin toimiin, jotka eivat
oikeuta védhentdmiseen. Elinkeinonhar-
joittaja voi esittdd asianmukaisena arviona
ndmd vahennyskelvottomat veron osat.

II Tosiseikat, asian kisittely ja ennalkko-
ratkaisukysymykset

10. Kantaja (SECURENTA Géttinger Immo-
bilienanlagen und Vermégensmanagement
AG, joka on Gottinger Vermogensanla-
gen AG:n oikeudellinen seuraaja) harjoitti
kyseesséd olevana tilivuonna 1994 kiinteisto-
jen, arvopaperien, osuuksien ja kaikenlaisten
omaisuussijoitusten hankintaa, hallinnoin-
tia ja myyntid. Se hankki tété liiketoimintaa
varten tarvittavan padoman osakkeiden ja
epityypillisten ddnettomien osuuksien (aty-
pisch stille Beteiligungen) annilla. Ainet-
tomien osuuksien annin myotd yhtio sai
runsaasti dédnettomid yhtiomiehid, mikd on
tyypillista avoimelle yhtiolle (Publikumsge-
sellschaft). Ndmi &inettomét yhtidmiehet
toivat yritykseen pddomaa, jonka kantaja
sijoitti.
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11. Vuonna 1994 kantajan verollinen lii-
kevaihto oli 2 959 800,10 Saksan mark-
kaa (DEM). Sen kokonaisliikevaihto
oli 6 480 006,60 DEM. Tahin siséltyi-
vit 226 641,89 DEM:n osinkotulot ja
1 389 930,72 DEM:n tulot arvopaperien luo-
vutuksesta (yhteensd 1 616 572,61 DEM).

12. Yhteensi 6 838 535,68 DEM:n hankintoi-
hin siséltyvéstd veron maarasta 6 161 679,37
DEM:aa ei voitu kohdentaa tiettyihin liiketoi-
miin. UStG:n 15 §:n 2 momentin 1 kohtaan,
luettuna yhdessé 4 §:n 8 momentin f kohdan
kanssa, vedoten Finanzamt Goéttingen (Got-
tingenin  veroviranomainen, jdljempéna
Finanzamt) ei hyviksynyt vihennettéaviksi
niitd hankintoihin siséltyvid veroja, jotka kos-
kivat epatyypillisten ddnettomien osuuksien
annista aiheutuneita kuluja (4 171 424,70
DEM). Finanzamt nain ollen vihensi timan
summan hankintoihin siséltyvien verojen
kokonaismdaréstd. Kantajan vuokrausliike-
toimintaan liittyneiden verojen (676 856,31
DEM) vihentdmisen jilkeen Finanzamt
katsoi, ettei jaljelle jadavda hankintoihin sisél-
tyvien verojen médrdd (1 990 254,67 DEM)
voitu kohdentaa tiettyihin liiketoimiin. Tésta
summasta se myoOnsi vidhennysoikeuden
45,68 prosentin jakoperusteen mukaisesti
lasketulle osuudelle, jolloin vihennyskelpois-
ten hankintoihin siséltyvien verojen méaéra oli
1 567 616,74 DEM ja palautus 1 123 647,00
DEM kyseessi olevana tilivuotena.
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13. Kantaja teki tdstd padtoksestd oikai-
suvaatimuksen, jonka  Niedersédchsische
Finanzgericht (jaljempand Finanzgericht)
hylkédsi 18.10.2001 antamallaan tuomiolla
silld perusteella, ettd Finanzamt oli toiminut
oikein lukiessaan epétyypillisten dénettomien
osuuksien annista kantajalle aiheutuneet
kulut verosta vapautettuihin liiketoimiin ja
evitessddn vihennysoikeuden asianomaisilta
hankintoihin siséltyviltda veroilta. Kantaja
valitti tuomiosta Bundesfinanzhofiin (ylim-
mén oikeusasteen hallintotuomioistuin), joka
18.11.2004 antamallaan tuomiolla kumosi
Finanzgerichtin 18.10.2001 antaman tuo-
mion ja palautti asian Finanzgerichtin kési-
teltdvaksi.

14. Finanzgericht katsoo, ettd kantaja har-
joittaa sekd liiketoimintaa ettd muuta kuin
liiketoimintaa.

15. Finanzgericht oli epdvarma siitd, miten
vahennysoikeus ja jaottelu olisi madritettava
yhteison lainsdddédnnon nojalla vireilld ole-
vassa asiassa, joten se on esittdnyt Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat kaksi
ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Madrittyyko oikeus hankintoihin sisélty-
vin arvonlisiveron vdhennykseen siind
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tilanteessa, ettd verovelvollinen har-
joittaa samanaikaisesti liiketoimintaa
ja muuta kuin liiketoimintaa, toisaalta
verotettavissa olevien ja verollisten toi-
mien ja toisaalta verotettavissa olevien
mutta verosta vapautettujen toimien
suhteen mukaan (kantajan kisitys), vai
onko arvonlisdveron vihentdminen sal-
littua ainoastaan sikdli kuin kantajan
osakkeiden ja &dinettomien osuuksien
antiin liittyvdt kulut luetaan kantajan
direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuun taloudelliseen toi-
mintaan kuuluviksi?

2) Siini tilanteessa, etta hankintoihin sisal-
tyvdn arvonlisdveron vihentdminen on
mahdollista ainoastaan sikdli kuin kan-
tajan osakkeiden ja ddnettomien osuuk-
sien antiin liittyvdt menot luetaan talo-
udelliseen toimintaan kuuluviksi: onko
arvonlisaveron vihennyksen rahamaa-
ran jakaminen liiketoiminnan ja muun
kuin liiketoiminnan alaan suoritettava
‘investointien mukaisen jakoperusteen’
mukaan vai onko — kuten kantaja esittaa
— direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 5
kohtaa vastaavasti soveltaen myos ’liike-
toimien mukainen jakoperuste’ asianmu-
kainen?”

16. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet
kantaja, Saksan, Portugalin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd komissio.
Osapuolet eiviit ole pyytineet suullista kasit-
telyd, eika sellaista ole pidetty.

III Asian tarkastelu

A Asianosaisten ja muiden osapuolten pddi-
asialliset lausumat

17. Kantaja vidittdd lahinnd, ettd uusien
osuuksien hankintaan sisaltyvé vero on koko-
naisuudessaan vihennyskelpoinen. Kantaja
vetoaa asiassa Kretztechnik annettuun tuo-
mioon ’ ja viittad, etti osakeannin tarkoituk-
sena on korottaa yhtion padomaa sen ylei-
sen taloudellisen toiminnan hyviksi. Tama
toiminta késittdd sekd verollisia toimia ettd
verosta vapautettuja toimia, joten vihennys-
kelpoisuus on kantajan mukaan médritettiva
kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
nojalla toisaalta verotettavissa olevien ja
verollisten toimien ja toisaalta verotettavissa
olevien mutta verosta vapautettujen toimien
suhteen mukaan.

18. Saksan hallitus vaittad, ettd arvonlisd-
veron vidhentdminen on sallittua ainoastaan
sikéli kuin kantajan osakkeiden ja &dédnetto-
mien osuuksien antiin liittyvét kulut luetaan
kantajan taloudelliseen toimintaan kuulu-
viksi. Se huomauttaa, ettd osa ndin hanki-

5 — Asia C-465/03, tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s. I-4357).
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tusta padomasta kohdennetaan aloille, joilla
kantaja ei harjoita taloudellista toimintaa,
eritoten osuuksiin tai osakkeisiin toisissa yri-
tyksissd. Saksan hallitus toteaa, ettd arvonlisa-
veron vdhennyksen rahamdédrdn jakaminen
liiketoiminnan ja muun kuin liiketoiminnan
alaan on suoritettava “investointien mukai-
sen jakoperusteen” eli sen suhteen mukaan,
jonka mukaisesti epatyypillisten ddnettomien
osuuksien annilla hankitun pddoman tuotot
kohdennetaan liiketoimintaan tai muuhun
kuin liiketoimintaan.

19. Portugalin hallitus huomauttaa, etté kan-
tajan arvonlisdvero on vidhennyskelpoinen
ainoastaan sen taloudellisen toiminnan yh-
teydessd suoritettujen liiketoimien osalta, ja
vaittad ldhinna, ettd “investointien mukainen
jakoperuste” on asianmukaisempi jakomene-
telma nyt esilld olevassa asiassa.

20. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
huomauttaa péadosin, ettd kantajan muuhun
kuin liiketoimintaan liittyva tai kéytettdva
osuus kokonaisostoista ei sisélly mihinkddn
arvonlisdveron  vdhentdmistd koskevaan
laskelmaan, koska tdmé osuus ostoista jda
kokonaisuudessaan ~ vihennysjdrjestelmén
ulkopuolelle eikd sitd pitdisi ottaa lainkaan
huomioon. Jakamisen osalta Yhdistyneen
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kuningaskunnan hallitus vaittad lahinna, ettei
siitd sdddetd kuudennessa direktiivissd ja ettd
se kuuluu jésenvaltioiden harkintavaltaan.

21. Komissio katsoo, ettd kantajan liiketoi-
minnan verokohtelu riippuu siit4, voidaanko
silhen soveltaa jotakin niistd tekijoista,
joiden perusteella oikeus vapautukseen
syntyy. Arvopapereita koskevat liiketoimet
on vapautettu arvonlisdverosta, kun taas
kiintedn omaisuuden luovutusta voidaan
tarvittaessa verottaa. Tdma selittdd kantajan
toimien jakamisen kolmeen osaan: i) verot-
tomat liiketoimet, ii) verolliset mutta verosta
vapautetut liiketoimet ja iii) verolliset liike-
toimet. Komission mukaan on kuitenkin kan-
sallisen tuomioistuimen tehtdvé tutkia tdtd
seikkaa lahemmin sen ratkaistavana olevan
asian tosiseikat huomioon ottaen. Itse jaka-
misen osalta komissio toteaa, ettd objektii-
visempi menettelytapa olisi kiyttdd “inves-
tointien mukaista jakoperustetta”, jonka olisi
kuitenkin vastattava riittdvésti taloudellista
todellisuutta ja joka olisi ndin ollen laskettava
kullekin verovuodelle erikseen.

B Arviointi

1. Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

tuomioistuin
harjoittaa sekd

22. Kansallinen
ettd kantaja

toteaa,
taloudel-
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lista® toimintaa ettd muuta kuin taloudel-
lista toimintaa. On kuitenkin muistettava,
ettd vaikka kuudennen direktiivin 4 artik-
lassa vahvistetaan arvonlisdverolle erittain
laaja soveltamisala, tuossa sddnnoksessd
tarkoitetaan ainoastaan toimintaa, joka on
luonteeltaan taloudellista. ’

23. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
pelkkdd yhtidosuuksien hankintaa ja hallus-
sapitoa ei ole pidettdvd kuudennessa direktii-
vissé tarkoitettuna taloudellisena toimintana.
Pelkkda osakkuuksien hankkiminen toisista
yrityksistd ei ole sellaista omaisuuden hyo-
dyntdmistd, jonka tarkoituksena on saada
jatkuvaluonteista tuloa.® Niin ollen koska
osakkuuksien hankintaa toisista yrityksista ei
sellaisenaan pidetd kuudennessa direktiivissa
tarkoitettuna taloudellisena toimintana, ei

6 — Mielestini ei ole tarpeen tehdd eroa liiketoiminnan ja talou-
dellisen toiminnan vililld arvonlisdveron yhteydessd. Kaytin
jaljempénd ainoastaan taloudellisen toiminnan kisitettd, jota
kiytetaan kuudennessa direktiivissa.

7 — Ks. asia C-77/01, EDM, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s.
1-4295, 47 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Ks. téltd osin
my6s edelld alaviitteessi 5 mainittu asia Kretztechnik, tuo-
mion 18 kohta. Yhteisojen tuomioistuin on myés todennut,
ettd taloudellisen toiminnan késitteen soveltamisala on objek-
tiivinen, milld tarkoitetaan sitd, etti toimintaa tarkastellaan
sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta.
Ks. mm. asia C-223/03, University of Huddersfield, tuomio
21.2.2006 (Kok. 2006, s. I-1751, 47 kohta oikeuskaytintoviit-
tauksineen).

8 — Ks. asia C-8/03, BBL, tuomio 21.10.2004 (Kok. 2004, s.
1-10157, 38 kohta).

tédllaista toimintaa ole myoskddn pédinvastai-
nen toiminta — nimittdin osakkuuksien myy-
minen toisista yrityksista. ? Siti vastoin arvo-
papereita koskevat liiketoimet voivat kuulua
arvonlisdveron soveltamisalaan, mutta ne on
vapautettu arvonlisédverosta. 10

24. Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut,
ettd kun henkiloyhtio ottaa vastaan yhtio-
miehen rahapanoksen, se ei suorita yhtiomie-
helle kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua vastikkeellista palvelua. '’
Yhteisojen tuomioistuin teki saman paétel-
mén osakeannista, joka toteutetaan padoman
keraamiseksi. "

25. Asiassa Kretztechnik yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd yhtio, joka laskee liik-
keeseen uusia osakkeita, aikoo kasvattaa
omaisuuttaan hankkimalla lisdpddomaa tun-
nustaen samalla uusien osakkeenomistajien
omistusoikeuden tiettyyn osaan korotetusta
pddomasta. Osakeannin toteuttavan yhtion
tavoitteena on hankkia pddomaa eiké suorit-

9 — Ks. asia C-442/01, KapHag, tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s.
1-6851, 40 kohta).

10 — Ks. mm. edelld alaviitteessi 8 mainittu asia BBL, tuomion
36-41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

11 — Edelld alaviitteessi 9 mainittu asia KapHag, tuomion 43
kohta.

12 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Kretztechnik, tuomion 25
kohta.
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taa palveluja. Osakkeenomistajan kannalta
taas padoman korotukseen tarvittavien raha-
madrien maksamisessa ei ole kyse vastikkeen
suorituksesta vaan investoinnista tai p&a-
oman sijoituksesta. *

26. Kun otetaan huomioon, ettd kantaja
— huolimatta oikeuksistaan osakkaana tai
yhtiomiehend — ei suoraan tai vilillisesti
osallistu niiden yritysten hallintoon, * joiden
osakkuuksia se hankkii, pitad hallussa tai luo-
vuttaa, kantajan toimintaa ei voida pitad ta-
loudellisena toimintana.

27. Asiassa Rompelman antamassaan tuo-
miossa yhteiséjen tuomioistuin huomautti
ensimmadisen kerran, ettd vihennysjarjestel-
malld pyritddn vapauttamaan elinkeinonhar-
joittaja kokonaan kaiken sen liiketoiminnan
yhteydessd maksetusta tai maksettavasta
arvonlisdverosta. Yhteinen arvonlisédverojér-
jestelmd takaa ndin ollen tédydellisen neut-
raalisuuden yrityksen verorasituksen suhteen
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta
tai tuloksesta, edellyttden ettd kyseinen toi-

13 — Ibid., tuomion 26 kohta.

14 — Ks. tésté asia C-16/00, Cibo Participations, tuomio 27.9.2001
(Kok. 2001, s. I-6663).
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minta sindnsa on arvonlisiveron alaista

(neutraalisuuden periaate). "

28. Viimeksi mainittu edellytys osoittaa, ettd
jotta verovelvollisella olisi oikeus vdhentda
ostoihin siséltyvd arvonlisdvero, aikaisem-
massa vaihdannan vaiheessa toteutettujen
liiketoimien ja my6hemmissd vaihdannan
vaiheessa toteutettujen véhennykseen oi-
keuttavien liiketoimien valilld on oltava suora
ja viliton yhteys. Asiassa Investrand anta-
massaan tuomiossa yhteisjen tuomioistuin
katsoi, ettd "aikaisemmassa vaihdannan vai-
heessa hankituista tavaroista tai palveluista
kannetun arvonlisdveron védhennysoikeus
edellyttad, ettd niiden hankintakulut kuulu-
vat niihin osiin, joista myohemmaisséd vaih-
dannan vaiheessa suoritettujen verollisten
ja vdhennykseen oikeuttavien liiketoimien
hinta muodostuu”. *°

29. Asiassa Kretztechnik antamansa tuo-
mion 36 kohdassa yhteisjen tuomioistuin
totesi seuraavaa: "Kun — — otetaan huomioon,
ettd yhtdaltd osakeanti on kuudennen direk-
tiivin soveltamisalaan kuulumaton liiketoimi
ja ettd toisaalta Kretztechnik suoritti timéan
liiketoimen korottaakseen pddomaansa ylei-
sen taloudellisen toimintansa hyviksi, on
katsottava, ettd niiden palvelujen kustannuk-
set, jotka tdma yhtio hankki kyseisen liiketoi-
men yhteydesséd, ovat osa yhtion yleiskuluja
ja muodostavat sellaisina osan yhtion tuot-

15 — Asia 268/83, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep.
VIIL, s. 85, 19 kohta). Ks. my6s asia C-408/98, Abbey Natio-
nal, tuomio 22.2.2001 (Kok. 2001, s. [-1361, 24 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen).

16 — Asia C-435/05, tuomio 8.2.2007 (Kok. 2007, s. [-1315, 23
kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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teiden hinnasta. Téllaisilla palveluilla nimit-
tdin on suora ja valiton yhteys verovelvollisen
koko taloudelliseen toimintaan.” "’

30. Saman tuomion 37 kohdassa yhteiso-
jen tuomioistuin totesi edelleen, ettd “tdstd
seuraa, ettd kuudennen direktiivin 17 artik-
lan 1 ja 2 kohdan mukaan Kretztechnikilla
on oikeus vahentdd koko niihin kustannuk-
siin siséltynyt arvonlisévero, jotka tille yh-
tiolle aiheutuivat niistd eri palveluista, jotka
se hankki toteuttamansa osakeannin yh-
teydessd, kuitenkin silld edellytykselld, ettad
kaikki ne liiketoimet, jotka tdma yhtié suo-
ritti taloudellisen toimintansa yhteydessa,
ovat verollisia liiketoimia. Jos nimittdin
verovelvollinen suorittaa sekd védhennyk-
seen oikeuttavia ettd vihennykseen oikeut-
tamattomia liiketoimia, verovelvollinen voi
kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan vihentéa
vain sen arvonlisiveron osan, joka vastaa
ensin mainittujen liiketoimien suhteellista
osuutta”, '*

31. Olen samaa mieltd kansallisen tuomio-
istuimen, Saksan hallituksen ja komission
kanssa siitd, ettd kantajan tilannetta voidaan
tuskin verrata asiassa Kretztechnik vallin-
neeseen tilanteeseen, jossa kyseinen yhtio

17 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Kretztechnik oikeuskiy-
téntoviittauksineen.

18 — Ibid. oikeuskaytintoviittauksineen.

suoritti ainoastaan verotettavia myyntiliike-
.19
toimia.

32. Nyt esilla olevassa asiassa komissio on
oikeassa huomauttaessaan, ettd silta osin
kuin kantaja hankkii, pitdd hallussa ja luo-
vuttaa osakkuuksia ja muita oikeuksia pyr-
kiméttd kuitenkaan suorittamaan jirjes-
telmallisesti vastikkeellisia palveluja, sen
toiminta ei ole luonteeltaan taloudellista eika
siten verollista. Sikédli kuin tdmid toiminta
ei oikeuta arvonlisdveron vdhentdmiseen,
koska se ei ole luonteeltaan taloudellista eika
kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, veron
vahentédminen ei tule kyseeseen, etenkin kun
arvonlisdverojirjestelmd ei koske toimintaa,
josta ndma kulut aiheutuivat. Télté osin osak-
keiden ja epétyypillisten dénettomien osuuk-
sien annista aiheutuneita kuluja ei voida
pitad yleiskuluina tai osana yhtion tuotteiden
hintaa, toisin sanoen kustannuksina, joilla on
suora ja viliton yhteys kantajan koko talou-
delliseen toimintaan, ja sellaisina vihennys-
kelpoisina.

33. Téstd seuraa, ettei arvonlisédveron vihen-
tdminen osakkeiden antiin liittyvistd kuluista
ole perusteltua, ellei nédin hankittua pddomaa
kohdenneta kantajan taloudelliseen toimin-

19 — Ibid. Tdma tarkoitti sitd, ettd kyseisessd tapauksessa Kretz-
technik hankki pddoman verovelvollisena tdssd ominai-
suudessaan. Nidin ollen arvonlisivero, joka kannetaan
Kretztechnikin koko taloudelliseen toimintaan yleiskuluina
liittyvistd tuotantopanoshankinnoista, oli kokonaan vihen-
nyskelpoinen. Ks. yhteiséjen tuomioistuimen viimeaikaisten
tuomioiden osalta edelld alaviitteessda 16 mainittu asia Inve-
strand.
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taan. Osakkeiden tai epétyypillisten &inet-
tomien osuuksien antiin liittyvat ja kanta-
jan muuhun kuin taloudelliseen toimintaan
(toisin sanoen osakkuuksien hankintaan, hal-
lussapitoon ja myyntiin toisista yrityksistd)
kuuluviksi luettavat kulut eivit kuitenkaan
anna kantajalle veron vahennysoikeutta.

34. Kuten kansallinen tuomioistuin huo-
mauttaa, toisin kuin asian Kretztechnik taus-
talla olleessa tilanteessa kantaja ei harjoita
tuotantotoimintaa. Téastd seuraa, etteivit
sen osakkeiden antiin liittyneet kulut olleet
yleiskuluja, joilla olisi ollut vaikutusta yksin-
omaan sen taloudelliseen toimintaan.

35. Kuten edelld esitetysta ilmenee, kanta-
jan kuluilla oli sen sijaan — ainakin osittain
— vaikutusta sen muuhun kuin taloudelli-
seen toimintaan. Téssé yhteydessd on tarkeda
huomata, ettd ennakkoratkaisupyynnosta ja
osapuolten huomautuksista selvidd, ettd osa-
puolet ovat yhtd mieltd viimeksi mainitusta
seikasta.

36. Kuten edelld muistutin, asiassa Kretz-
technik antamassaan tuomiossa yhteiso-
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jen tuomioistuin kiirehti lisddmédn, ettd
jos nimittdin verovelvollinen suorittaa sekd
vahennykseen oikeuttavia ettd vahennykseen
oikeuttamattomia liiketoimia, verovelvolli-
nen voi kuudennen direktiivin 17 artiklan
5 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
vihentdd vain sen arvonlisdveron osan, joka
vastaa ensin mainittujen liiketoimien suh-
teellista osuutta, *°

37. Tastd on padteltivd, ettei kantajan osak-
keiden ja epatyypillisten dénettomien osuuk-
sien antiin liittyneitd kuluja voida pitaa kus-
tannuksina, jotka ovat osa sen yleiskuluja ja
muodostavat sellaisina osan sen tuotteiden
hinnasta ja joilla on suora ja viliton yhteys
kantajan koko taloudelliseen toimintaan. *!

38. Niin ollen siini tilanteessa, ettid verovel-
vollinen harjoittaa samanaikaisesti taloudel-
lista toimintaa ja muuta kuin taloudellista
toimintaa, arvonlisiveron viahentiminen
osakkeiden tai epétyypillisten &énettomien
osuuksien antiin liittyvistd kuluista on sallit-
tua ainoastaan sikéli kuin nama kulut luetaan
asianmukaisesti verovelvollisen kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuun taloudelliseen toimintaan kuuluviksi.

20 — Edelli alaviitteessi 5 mainittu asia Kretztechnik, tuomion 37
kohta oikeuskiytdntéviittauksineen.

21 - Ibid., tuomion 36 kohta.
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2. Toinen ennakkoratkaisukysymys

39. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen ehdottamani vastaus huomioon
ottaen on myos tarpeen tarkastella toista
ennakkoratkaisukysymystd,  joka liittyy
lahinnd menetelméén, jolla arvonlisdveron
vihennyksen rahamdird jaetaan kantajan
taloudellisen toiminnan ja muun kuin talou-
dellisen toiminnan alaan (ja siihen, pitdisiko
kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohtaa
soveltaa soveltuvin osin tdhén jakamiseen).

40. On tirkedd huomata, ettd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohta kattaa vihen-
nykseen oikeuttavat liiketoimet (verolliset
liikketoimet, joita ei ole vapautettu verosta)
ja viahennykseen oikeuttamattomat liiketoi-
met (verolliset liiketoimet, jotka on vapau-
tettu verosta). Asioissa Sofitam, Floridienne
ja Berginvest, Cibo Participations ja EDM
annetuista tuomioista voidaan péitelld, ettd
toimia, jotka eivdat kuulu kuudennen direk-
tiivin soveltamisalaan, ei saa sisallyttdda kuu-
dennen direktiivin 17 ja 19 artiklassa tarkoi-
tettuun vahennyksen suhdelukua koskevaan
laskelmaan. >

22 — Asia C-333/91, Sofitam, tuomio 22.6.1993 (Kok. 1993, s.
1-3513, 13 ja 14 kohta); asia C-142/99, Floridienne ja Ber-
ginvest, tuomio 14.11.2000 (Kok. 2000, s. I-9567, tuomiolau-
selma); edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Cibo Participa-
tions, tuomion 44 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia
EDM, tuomion 54 kohta. Esimerkiksi asiassa Floridienne ja
Berginvest antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd kuudennen direktiivin 19 artiklaa on tulkittava
siten, ettd vihennyksen suhdeluvun muodostavan murtolu-
vun nimittdjaén ei saa sisillyttdd osinkoja, jotka tytiryhtiot
maksavat holdingyhtiélle, joka on arvonlisiverovelvollinen
muun toimintansa osalta ja joka tarjoaa tytiryhtidilleen hal-
lintopalveluja.

41. Edelld mainittuihin 17 ja 19 artiklaan —
kuten ei myoskadn kuudenteen direktiiviin
sindnsd — ei kuitenkaan sisdlly sddnnosta,
jossa kasiteltdisiin menetelmid tai perusteita,
joita jasenvaltioiden olisi kaytettdva jakaes-
saan arvonlisdveron vahennyksen rahaméa-
rad taloudellisen toiminnan ja muun kuin
taloudellisen toiminnan alaan.

42. Kun otetaan huomioon, ettei yhteison
lainsédatdja ole kasitellyt tatd kysymystéd joko
tarkoituksellisesti tai epdhuomiossa, katson,
ettei yhteisojen tuomioistuin saa liittad kuu-
dennen direktiivin tekstiin erityisehtoja, jotka
liittyvédt arvonlisdveron véhennyksen raha-
médrdn jakamiseen taloudellisen toiminnan
ja muun kuin taloudellisen toiminnan alaan.
En pidé asianmukaisena soveltaa kuudennen
direktiivin sddnnoksid analogisesti tai sovel-
tuvin osin, kuten erityisesti kantaja esittaa.

43. Kuudennessa direktiivissd ei saddetd
menetelméstd arvonlisdveron vidhennyksen
rahamééran jakamiseksi taloudellisen toi-
minnan ja muun kuin taloudellisen toimin-
nan alaan, joten on paiteltdvd, ettd tdmd asia
L : 23
kuuluu jasenvaltioiden harkintavaltaan.

23 — Tissd yhteydessi todettakoon, ettd jo asiassa Cibo Participa-
tions komissio huomautti kirjelmissdén, ettd koska kuuden-
nen direktiivin 17 artikla ei koske liikevaihtoa, joka saadaan
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaavistd toiminnasta,
jasenvaltioiden toimivallassa on vahvistaa menettely, jonka
mukaan vihennys ei ole mahdollinen. Ks. julkisasiamies
Stix-Hacklin 6.3.2001 esittimi ratkaisuehdotus edelld alaviit-
teessd 14 mainitussa asiassa Cibo Participations, ratkaisueh-
dotuksen 31 kohta.
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44. Korostaisin kuitenkin, ettd jakaessaan
arvonlisdveron vihennyksen rahamiéréa ta-
loudellisen toiminnan ja muun kuin talou-
dellisen toiminnan alaan jésenvaltioilla ei ole
rajatonta harkintavaltaa ja niiden on nou-
datettava tiettyja kuudennesta direktiivistd
johtuvia periaatteita, sellaisina kuin niitd on
tulkittu yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnossa.

45. Téltd osin on syytd huomauttaa, ettd eri
alaa (nimittdin yrityksen liilkeomaisuuteen
kuuluvan kiintedn omaisuuden ottamista
yksityiseen kayttoon) koskevassa mutta
samankaltaisessa asiassa yhteis6jen tuomio-
istuin totesi, ettd koska kuudenteen direk-
tiiviin ei kuitenkaan ”sisélly kyseessd olevien
kustannusten madran yhdenmukaista ja tés-
mallistd maarittamistd varten tarvittavia tie-
toja, on myoOnnettivd, ettd jasenvaltioilla on
tietty harkintavalta nididen sddntdjen osalta,
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kunhan ne ottavat huomioon kyseisen sdén-

noksen tarkoituksen ja aseman kuudennen
. P . 4

direktiivin systematiikassa”.

46. Kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja
sitd seuraavissa artikloissa sdddetty vihen-
nysoikeus kuuluu erottamattomasti arvon-
lisdverojarjestelmddn, eikd sitd ldhtokohtai-
sesti voida rajoittaa. Yhteisjen tuomioistuin
on johdonmukaisesti todennut, ettd kai-
kenlainen vihennysoikeuden rajoittaminen
vaikuttaa verorasituksen suuruuteen ja ettd
rajoituksia on sovellettava samalla tavalla kai-
kissa jisenvaltioissa. >

47. Jasenvaltioiden jakamisessa kéyttdmén
menetelmén ja perusteen on taattava kuu-
dennen direktiivin tavoitteiden kunnioitta-
minen. Néin ollen niilld ei saa loukata vero-
tuksen neutraalisuuden periaatetta, johon
kuudennella direktiivilld kéyttoon otettu
yhteinen arvonlisédverojarjestelméd perustuu
ja jolla estetddn se, ettd samoja liiketoimia
suorittavia talouden toimijoita kohdellaan
arvonlisiveron perimisessi eri tavalla. *°

24 — Ks. tistd asia C-72/05, Wollny, tuomio 14.9.2006 (Kok.
2006, s. 1-8297, 28 kohta). Ks. myds asia 51/76, Verbond van
Nederlandse Ondernemingen, tuomio 1.2.1977 (Kok. 1977, s.
113, 16 ja 17 kohta).

25 — Ks. erityisesti asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995
(Kok. 1995, s. 1-1883, 18 kohta oikeuskaytantoviittauksi-
neen). Vrt. my6s kuudennen direktiivin johdanto-osan 12.
perustelukappale.

26 — Ks. asia C-382/02, Cimber Air, tuomio 16.9.2004 (Kok. 2004,
s. 1-8379, 23 ja 24 kohta) ja asia C-280/04, Jyske Finans,
tuomio 8.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10683, 39 kohta).
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IV Ratkaisuehdotus

48. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Nieder-
sdchsische Finanzgerichtin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Siind tilanteessa, ettd verovelvollinen harjoittaa samanaikaisesti taloudellista
toimintaa ja muuta kuin taloudellista toimintaa, arvonlisdveron vihentdminen
osakkeiden tai epatyypillisten dédnettomien osuuksien antiin liittyvistd kuluista on
sallittua ainoastaan sikéli kuin nama kulut luetaan asianmukaisesti verovelvol-
lisen direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen
toimintaan kuuluviksi.

2) Menetelmd, jolla arvonlisdveron vihennyksen rahaméiréd jaetaan taloudellisen
toiminnan ja muun kuin taloudellisen toiminnan alaan, kuuluu jasenvaltioiden
harkintavaltaan. Tatd harkintavaltaa kéyttdessadn jasenvaltioiden on erityisesti
varmistettava, ettd noudatetaan verotuksen neutraalisuuden periaatetta.
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