KOMISSIO v. SAKSA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

YVES BOT
13 pdivina syyskuuta 2007 '

1. Nyt kasiteltava jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattimistd koskeva menettely
liittyy Saksan oikeussdéntoihin, joilla méari-
tetadn testamentin toimeenpanijan suoritta-
mien palvelujen suorituspaikka arvonliséve-
rotusta varten. Saksan oikeuden mukaan
nidmi palvelut suoritetaan sielld, missi testa-
mentin toimeenpanija harjoittaa toimin-
taansa.

2. Euroopan yhteiséjen komissio puolestaan
katsoo, etti ndiden palvelujen suorituspaik-
kana on pidettiva palvelujen vastaanottajan
kotipaikkaa tai toimipaikkaa kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY % 9 artiklan
2 kohdan e alakohdan mukaisesti ja ettd
palvelujen vastaanottajana on perillinen.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadidnnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen
méardytymisperuste — 17.5.1977 annettu direktiivi (EYVL
L 145, s. 1; jaljempédna kaudes direktiivi).

3. Se vaatii nyt késiteltivilla kanteella yhtei-
sdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan
liittotasavalta ei ole noudattanut jisenyysvel-
voitteitaan, kun se ei ole vahvistanut testa-
mentin toimeenpanijan suorittamien palve-
lujen verotuspaikkaa niiden sddnnosten
mukaisesti.

I Asiaa koskeva lainsaddanto

A Yhteison oikeus

4. Kuudennella direktiivilli yhdenmukaiste-
taan arvonlisidveron soveltamisedellytykset
unionin sisalld. Kyseisen direktiivin 2 artiklan
1 kohdan mukaan arvonlisdveroa on kannet-
tava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan
jasenvaltion alueella suorittamasta palvelujen
suorituksesta.
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5. Palvelujen suorituspaikka vahvistetaan
arvonlisiverotusta varten kyseisen direktiivin
9 artiklassa. Tamdn artiklan tarkoituksena on
valttaa sekd kaksinkertaiseen verotukseen
johtavat toimivaltakiistat jdsenvaltioiden
vililla ettd verottamatta jattiminen.

6. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 koh-
taan sisdltyy yleissddntd, jonka mukaan
palvelujen suorituspaikkana on pidettavi
paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimin-
tansa kotipaikka. Kyseisen sddnndksen
mukaan “palvelujen suorituspaikkana on
pidettdvd paikkaa, jossa suorittajalla on
liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimi-
paikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos
téillaista kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa
ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvia
asuinpaikkaa”.

7. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 koh-
dassa sdddetidn muistakin liittymédperus-
teista. Ndama perusteet voidaan jakaa kahteen
ryhmaéan.

8. Ensimmiinen ryhmai sisiltdd palvelut,
jotka voidaan paikallistaa aineellisesti.
Kyseessd ovat kiinteddn omaisuuteen liittyvit
palvelut, kuljetuspalvelut, kulttuuri-, taide-,
urheilu-, tiede- tai vastaava toiminta sekd
irtaimen omaisuuden vuokralleantopalvelut.
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Namai palvelut paikallistuvat kiintedn omai-
suuden sijaintipaikkaan, kuljetuksen tapah-
tumispaikkaan, paikkaan, jossa palvelut suo-
ritetaan, ja paikkaan, jossa vuokralle annettua
irtainta omaisuutta kiytetdan.

9. Palvelujen toisen ryhmén paikallistamis-
perusteena on vastaanottajan maa. Kuuden-
nen direktiivin johdanto-osan seitsemén-
nessd johdantokappaleessa todetaan, ettd
vaikka palvelun suorituspaikaksi periaat-
teessa olisi midriteltivé suorittajan padasial-
linen toimipaikka, suorituspaikka olisikin
maédriteltdvd sijaitsevaksi vastaanottajan
maassa, erityisesti erdiden sellaisten palvelu-
jen osalta, jotka suoritetaan verovelvollisten
vililld ja joissa palvelujen kustannukset
sisdltyvit tavaroiden hintaan.

10. Ndmd palvelut on mainittu kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa.
Niihin palveluihin kuuluvat esimerkiksi
immateriaalioikeuksien siirrot tai kdyttolu-
pien myontimiset, mainospalvelut, pankki-,
rahoitus- ja vakuutustoiminta sekd henkilos-
ton asettaminen kiytettdviksi.

11. Lisdksi kolmannessa luetelmakohdassa
mainitaan asianajajien suoritukset ja muut



vastaavat suoritukset. Kuudennen direktiivin

KOMISSIO v. SAKSA

9 artiklan 2 kohdassa saiddetdidn seuraavaa:

"Kuitenkin

e)

jaljempand lueteltujen palvelujen osalta,
jotka suoritetaan yhteisén ulkopuolelle
sijoittautuneille vastaanottajille tai
yhteis66n, mutta muuhun kuin suorit-
tajan maahan sijoittautuneille verovel-
vollisille, suorituspaikka on paikka, jossa
vastaanottajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle
palvelu suoritetaan, taikka niiden puut-
tuessa vastaanottajan kotipaikka tai vas-
taanottajan pysyvi asuinpaikka:

— konsulttien, insinéorien, tutkimus-
laitosten, asianajajien tai tilintarkas-
tajien suoritukset ja muut vastaavat
suoritukset, sekd automaattinen tie-
tojenkisittely ja tiedon luovutus,

12. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 3 koh-
dassa sidddetdidn vield seuraavaa:

“Kaksinkertaisen verotuksen, verottamatta
jattamisen tai kilpailun vdéristymisen valtta-
miseksi jasenvaltiot voivat 2 kohdan e
alakohdassa tarkoitettujen palvelujen suori-
tuksen sekd irtaimen aineellisen omaisuuden
vuokrauksen osalta pitda:

a)

b)

timén artiklan mukaan maan alueella
sijaitsevan palvelun suorituspaikkaa
yhteisén ulkopuolella sijaitsevana, jos
tosiasiallinen kaytto ja hyodyntiminen
tapahtuu yhteisén ulkopuolella;

timén artiklan mukaan yhteisén ulko-
puolella sijaitsevan palvelun suoritus-
paikkaa maan alueella sijaitsevana, jos
tosiasiallinen kiytté ja hyddyntiminen
tapahtuu maan alueella.”
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B Kansallinen lainsddddants

13. Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuerge-
setz, jaljempdnd UStG) 3 a §:n sanamuoto
on seuraava:

”1. Palvelujen suorituspaikkana on pidet-
tiva paikkaa, jossa elinkeinonharjoittaja
harjoittaa toimintaansa, sanotun vaikut-
tamatta 3 b ja 3 f §:n soveltamiseen — —

3. Jos jonkin 4 momentissa mainitun
palvelun vastaanottajana on elinkeino-
nharjoittaja, palvelu on 1 momentista
poiketen katsottava suoritetuksi pai-
kassa, jossa vastaanottaja harjoittaa lii-
ketoimintaansa — —.

4. Edelld 3 momentissa palveluilla tarkoi-
tetaan seuraavia:
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3. palvelyja asianajajan, — — veroasian-
tuntijan toiminnan harjoittamisen
yhteydessi — — ja muun muassa
oikeudellisen, taloudellisen ja tekni-
sen neuvonnan antamisen yhtey-
dessi;

14. Liikevaihtoveroa koskevien hallinnollis-
ten soveltamisohjeiden (Umsatzsteuer-Richt-
linien) 33 kohdassa méairitiin, ettd UStG:n
3 a §:n 1 momenttia sovelletaan testamentin
toimeenpanijan palveluihin.

15. Niiden oikeussddntdjen ja Bundesfi-
nanzhofin (Saksa) niistd esittimén tulkinnan
perusteella testamentin toimeenpanijan pal-
velut on katsottava suoritetuiksi sielld, missd
hin harjoittaa toimintaansa, myds silloin,
kun niitd palveluja suorittaa asianajaja,
veroasiantuntija tai tilintarkastaja.

II Asian kisittelyn vaiheet ja asian-
osaisten vaatimukset

16. Komissio arvioi, ettd testamentin toi-
meenpanijan yhteisén ulkopuolelle sijoittau-
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tuneille vastaanottajille tai muuhun jésenval-
tioon kuin Saksaan sijoittautuneille verovel-
vollisille suorittamien palvelujen suoritus-
paikka pitéisi vahvistaa kuudennen direktii-
vin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
kolmannen luetelmakohdan siddnndsten
mulkaisesti. Se ilmoitti tdstd Saksan viran-
omaisille 19.4.2005 pdivityll4d virallisella huo-
mautuksella.

17. Saksan liittotasavalta kiisti timdn ar-
vioinnin oikeellisuuden 23.6.2005 pdivatylla
kirjeellddn silld perusteella, ettd testamentin
toimeenpanijan palvelut eivit ole rinnastet-
tavissa asianajajan palveluihin eikd muihin
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettuihin palveluihin.

18. Komissio toisti 19.12.2005 antamassaan
perustellussa lausunnossa arvionsa siiti, ettd
Saksan lainsdaadanto ei ole yhteisén oikeuden
mukainen.

19. Saksan liittotasavalta vahvisti aikaisem-
man kantansa 2.3.2006 piivityssd kirjeessi.

20. Komissio nosti nyt kisiteltavin kanteen
yhteisojen tuomioistuimen kirjaamoon

27.9.2006 saapuneella kannekirjelmalld. Sak-
san liittotasavalta esitti puolustautumispe-
rusteensa kirjaamossa 20.11.2006 kirjatulla
kirjelmalld. Komissio jdtti vastauskirjelmansa
ja Saksan liittotasavalta vield oman vastaus-
kirjelménsa.

21. Asianosaiset eiviit ole vaatineet suullista
kasittelyd. Myos yhteisdjen tuomioistuin
arvioi, ettd istunnon jirjestiminen ei ollut
tarpeen.

22. Komissio vaatii yhteisdjen tuomiois-
tuinta toteamaan, etti Saksan liittotasavalta
ei ole noudattanut kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, kun se ei ole vahvistanut
testamentin toimeenpanijan palvelujen suo-
rituspaikkaa nididen sddnndsten mukaisesti
silloin, jos palvelut suoritetaan yhteisén
ulkopuolelle sijoittautuneille vastaanottajille
tai yhteis66n, mutta muuhun kuin suoritta-
jan maahan sijoittautuneille verovelvollisille.

23. Se vaatii niin ikddn vastaajan velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkayntikulut.

24. Saksan liittotasavalta vaatii ndiden vaati-
musten hylkddmistd ja komission velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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III Asianosaisten lausumat

25. Komissio vdittdd, ettd Saksan nikemys ei
ole perusteltu ja etti testamentin toimeen-
panijan palvelujen suorituspaikka on vahvis-
tettava kuudennen direktiivin 9 artiklan
2 kohdan e alakohdan kolmannen luetelma-
kohdan sddnnosten mukaisesti seuraavista
syista.

26. Oikeuskdytinnéssd on katsottu, ettd
jotta voitaisiin madrittdd, koskevatko ndmi
sdadnnokset jotain tiettyd toimintaa, ratkaise-
via eivit ole niissd mainitut ammatit vaan ne
palvelut, joita niiden yhteydessd tavanomai-
sesti suoritetaan.

27. Testamentin toimeenpanijan tehtivini
on panna vainajan ilmaisema tahto tiytin-
toon. Hinen tehtdvinsd voitaisiin siis rin-
nastaa toimeksiantajan etujen puolustami-
seen. Hin jirjestdd toisen henkilon oikeu-
dellisen tilanteen, ja hidnen toimintansa on
luonteeltaan myo6s taloudellista. Tehtdvin
hoitaminen edellyttda myds perintooikeuden
erityistuntemusta. Sitd hoitavat lahinna
tdhdn alaan erikoistuneet asianajajat.

28. Testamentin toimeenpanijan palvelut
voitaisiin yhdistdd myos kuudennen direktii-
vin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
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kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettui-
hin "muihin vastaaviin suorituksiin”. Tétéd
varten riittéisi, ettd testamentin toimeenpa-
nijan toiminnan tavoite on sama kuin jonkin
kyseisessd sddnnoksessd nimenomaisesti
mainitun toiminnan. Asianajajan ja testa-
mentin toimeenpanijan tehtdville on yhteista
jonkun etujen edustaminen. Molemmissa
tapauksissa niiden toimintojen sisdllon maa-
rittdd joku toinen.

29. Komissio vetoaa myds neuvoa-antavan
arvonlisdverokomitean yksimielisesti anta-
miin suuntaviivoihin, joiden mukaan ammat-
timaisen perillisten jéljittdjan suorittamien
palvelujen suorituspaikka on vahvistettava
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan kolmannen luetelmakohdan
mukaisesti. Vaikka ndmé suuntaviivat eivét
ole sitovia, ne pitdisi ottaa huomioon, koska
ne ilmaisevat lainsédtdjan tahdon. Nikokoh-
dat, jotka ovat johtaneet tihin kantaan
mainitun ammatinharjoittajan palvelujen
suorituspaikan osalta, péteviat komission
mielestd sitd paremmalla syylld testamentin
toimeenpanijan palveluihin.

30. Komissio viittdd myos, ettd sen kantaa
tukee kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 koh-
dan rakenne ja tarkoitus. Tamédn sddnnoksen
tarkoituksena on sijoittaa palvelujen suorit-
tamisen verotuspaikka sellaiseen paikkaan,
jossa palvelut tosiasiallisesti suoritetaan.
Testamentin toimeenpanijan palvelut suori-
tetaan perillisen olinpaikassa, koska palvelun
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suorittajan tehtdvdnd on saattaa perinto
perilliselle.

31. Komissio esittdd lopuksi, ettd kiytinnén
vaikeudet, joita sen kannan toteuttaminen
saattaisi aiheuttaa, jos vainajalla on useita
perillisid, jotka asuvat eri maissa, ei ole
asiaankuuluva seikka ja ettd ndmé vaikeudet
eivdt ole vdhdisempid ammattimaisen peril-
listen jaljittdjan toiminnan yhteydessa.

32. Saksan liittotasavalta kiistda tdmén nake-
myksen oikeellisuuden seuraavin peruste-
luin.

33. Kyseisen jdsenvaltion mielesté testamen-
tin toimeenpanijan toimintaa voi hoitaa
huoltaja, perillinen, puoliso taikka asianajaja,
yhdistys taikka oikeushenkild, kuten omai-
suudenhoitoyhteis6 tai pankki. Testamentin
toimeenpanijasta voidaan madritd testamen-
tilla tai erilliselld sopimuksella. Hénen tehté-
vdnddn on panna vainajan toiveet taytantoon.

34. Testamentin toimeenpanijan nimedmi-
selld voi olla eri tavoitteita. Sen tarkoituksena
voi olla tiedoiltaan puutteellisten tai koke-
mattomien perillisten suojeleminen, alaikiis-
ten omaisuuden sailyttiminen heiddn téysi-
ikdiseksi tuloonsa saakka, perillisten vilisten
riitojen estiminen tai testamentin ehtojen ja
erityisjalkisadadosten toteuttaminen.

35. Testamentin toimeenpanija suorittaa
siten kahdentyyppisié tehtivii eli joko omai-
suuden siirtdmisen vainajan testamentin
madrdysten mukaisesti, jolloin hidnen tehté-
vansé paittyy heti kun omaisuus on siirretty,
tai perintdomaisuuden hoitamisen tietyn
ajanjakson ajan, esimerkiksi siihen saakka,
kun perillinen tulee téysi-ikdiseksi.

36. Saksan liittotasavalta piittelee tistd
kuvauksesta, ettd testamentin toimeenpani-
jan palvelut eivit ole kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolman-
nessa luetelmakohdassa tarkoitettuja asian-
ajajan suorituksia eivitkd muita vastaavia
suorituksia.

IV Oikeudellinen arviointi

37. En ole vakuuttunut siitd, voidaanko
komission vireille panema jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattimistd koskeva kanne
hyvaksy4.

38. Kuten kyseinen toimielin toteaa, kuu-
dennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan sddnnoksid ei pida tulkita niin,
ettéd ne olisivat poikkeuksia kyseisen direktii-
vin 9 artiklan 1 kohdan yleissdénnosti,
jolloin niité olisi tulkittava suppeasti. Vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan 9 artiklan
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2 kohdassa luetellaan erityisid liittyméperus-
teita, joten taloudellisen toiminnan verotuk-
sellinen liittymékohta on vahvistettava timén
saannoksen eikd kuudennen direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yleisséan-
n6n mukaan, jos kyseinen toiminta kuuluu
jonkin liittyméperusteen soveltamisalaan. >

39. Lisaksi on kiistatonta, etti kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohta ei
koske sindnsd ammatteja vaan palveluja, joita
jasenvaltioissa niiden yhteydessd ldhinnd ja
tavanomaisesti suoritetaan.

40. Tassa tapauksessa esiin tuleva kysymys
on siis se, kuuluvatko testamentin toimeen-
panijan suorittamat palvelut kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
kolmannessa luetelmakohdassa mainitun eri-
tyisen liittyméperusteen soveltamisalaan,
kuten komissio viittaa.

41. Kyseisessd sddnnoksessd otetaan siis
verotuksellisena liittymékohtana huomioon

3 - Asia C-167/95, Linthorst, Pouwels en Scheres, tuomio 6.3.1997
(Kok. 1997, s. 1-1195, 10 ja 11 kohta oikeuskéytantoviittauksi-
neen).

4 — Asia C-145/96, von Hoffmann, tuomio 16.9.1997 (Kok. 1997,
s. [-4857, 17 kohta).
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siind lueteltujen palvelujen osalta paikka,
jossa vastaanottajalla on kotipaikka tai
pysyvd asuinpaikka, kun ndmi palvelut
suoritetaan yhtdilta yhteisén ulkopuolelle
sijoittautuneelle vastaanottajalle, joka ei ole
verovelvollinen, ja toisaalta yhteis66n, mutta
muuhun kuin suorittajan maahan sijoittau-
tuneelle verovelvolliselle.

42. Komission puoltaman nikemyksen
mukaan testamentin toimeenpanijan suorit-
tamien palvelujen vastaanottaja on vainajan
perillinen tai perilliset. Tatd nikemysta ei
mielestdni voida hyviksyéd seuraavista syisti.

43. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 koh-
dan e alakohdan kisite "vastaanottaja” edel-
lyttda mielestdni oikeussuhteen olemassaoloa
tdmin vastaanottajan ja palvelun suorittajan
valilla.

44. Tami vaatimus johtuu ensinndkin itse
arvonlisaveron luonteesta kulutusverona.
Tamén veron verotettavana tapahtumana
on tavaran tai palvelun ostaminen, jonka
perusteella vero voidaan kantaa timén tava-
ran tai palvelun ostajalta sekd silloin, kun
ostaja tekee hankinnan oman taloudellisen
toimintansa harjoittamista varten verovelvol-
lisena, ettd silloin, kun hén tekee hankinnan
omiin tarpeisiinsa lopullisena kuluttajana.
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45. Arvonlisdverojirjestelméssd tiatd veroa
sovelletaan kaikkiin tavaran tai palvelun
tuotanto- tai jakeluprosessin vaiheisiin, ja se
suoritetaan tdmdn prosessin joka vaiheessa
joka kerta, kun on olemassa kahden erillisen
osapuolen vilinen oikeussuhde, johon liitty-
vit suoritukset ovat vastavuoroisia.

46. Palvelujen vastaanottajan ja suorittajan
vilistd oikeussuhdetta koskeva vaatimus joh-
tuu mielesténi kuudennen direktiivin 9 artik-
lan 2 kohdan e alakohdan mukaisesta
jarjestelmésta. Tamin jarjestelmin mukaan
palvelujen suorittajan kanssa tehdyn sopi-
muksen kohteen perusteella voidaan miérit-
tad, vastaako palvelu jotain kyseisessd sddn-
noksessd luetelluista palveluista. Kyseisessé
sddnnoksessd tarkoitettu vastaanottaja on siis
mielestini vdistimattd se, joka on sopimus-
puolena palvelujen suorittajan kanssa teh-
dyssd sopimuksessa.

47. Kun tutkitaan suhteita, jotka yhdistivit
vainajan perillisen tai perilliset testamentin
toimeenpanijaan, on todettava, ettd he eivit
ole tehneet minkainlaista sopimusta. Testa-
mentin toimeenpanija toimii nimenomaan
vainajan médrdysten toteuttamiseksi, ja vai-
naja on madrittinyt toimeenpanijan palvelut
ja niiden kustannukset. Ainoa péitds, joka
perillisen on tehtivd, kun toimeksiantaja
kuolee ja testamentin toimeenpanijan palve-
lut tulevat suoritettaviksi, on se, ottaako han

5 — Asia C-210/04, FCE Bank, tuomio 23.3.2006 (Kok. 2006, s. I-
2803, 34 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

perinnén vainajalta vastaan vai ei. Tdmi
tahdonilmaisu ei kuitenkaan tee hénestd
testamentin toimeenpanijan suorittamien
palvelujen vastaanottajaa, koska hin ei mia-
ritd niiden sisdltoa eiké hintaa.

48. Todettakoon tissd yhteydessd, ettd
komissio esittid perusteluissaan, joissa se
pyrkii osoittamaan, etti testamentin toi-
meenpanijan palvelut ovat rinnastettavissa
asianajajan palveluihin, ettd myos testamen-
tin toimeenpanija puolustaa toimeksiantajan
etwja. Se myontad kuitenkin kirjelmissdan,
etti testamentin toimeenpanijan tehtdvind
on ensisijassa vainajan etujen puolustami-
nen.

49. Téstd syysté vaikuttaa siltd, ettd perillisen
tilanne testamentin toimeenpanijaan nihden
on erilainen kuin tilanne, jossa hin on
perillisten jéljittdjadn ndhden, johon komis-
sio viittaa kirjelmisséén. Perillinen on téllai-
seen palvelujen suorittajaan ndhden vastaan-
ottaja. Kun néet perillisten jaljitt4jd ilmoittaa
perilliselle, ettd hinelld on oikeuksia perin-
to6n, tamid palvelujen suorittaja kehottaa
hintd tekemidn kanssaan sopimuksen, jossa
vahvistetaan sen korvauksen mdird, jonka
palvelujen suorittaja saa korvaukseksi siitd,
ettd hdn ilmoittaa tille tarkalleen niaiden
oikeuksien sisillon ja keinot, miten hin saa
ne itselleen. Tidssd esimerkkitapauksessa
perillisen ja palvelujen suorittajan vililld on
hyvinkin sopimus.
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50. Niin ollen se, ettd neuvoa-antava arvon-
lisiverokomitea on arvioinut suuntaviivoissa,
ettd perillisten jdljittdjan suorittamien palve-
lujen verotuspaikka pitiisi vahvistaa kuuden-
nen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan mubkaisesti, ei ole omiaan osoit-
tamaan sitd, ettd komission puoltama kanta
olisi oikea testamentin toimeenpanijan
osalta.

51. Toisin kuin komissio, en ole myéskain
vakuuttunut siitd, etti jos testamentin toi-
meenpanijan palvelujen suorituspaikaksi
vahvistettaisiin jokin kolmas maa, jossa asuu
perillinen, joka lihtSkohtaisesti on vilttd-
miétti lopullinen kuluttaja, tistd seuraisi, ettd
se sijoitettaisiin suoritettujen palvelujen tosi-
asialliseen kiytto- tai hyddyntimispaikkaan.

52. Perillinen kylld ndyttdd olevan testamen-
tin toimeenpanijan suorittamien palvelujen
vastaanottaja, koska, kuten Saksan liittotasa-
valta muistuttaa, testamentin toimeenpanijan
toimeksianto siséltdd sen, ettd han valittda
perilliselle oikeudet, jotka tille kuuluvat
vainajan omaisuuden osalta. Perillinen mak-
saa myds palvelujen hinnan, koska, ellei
oleteta, ettd vainaja on péattinyt suorittaa
testamentin toimeenpanijan palveluista
aiheutuvat kulut eldessddn, nidma kulut
vihennetddn perittdvistd varoista. Nama sei-
kat eivit mielestini kuitenkaan riitd sen
padtelmin tekemiseksi, ettd jos perillisen
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kotipaikka tai pysyvd asuinpaikka on kol-
mannessa maassa, testamentin toimeenpani-
jan palvelujen tosiasiallinen kaytté ja hyo-
dyntdminen tapahtuu yhteison ulkopuolella.

53. Téssd kolmiosuhteessa, joka yhdistda
perillisen vainajaan ja testamentin toimeen-
panijaan, perillisen tehtdvi on tdysin passii-
vinen, ellei vainaja ole toisin mé4rdannyt. Han
ei yleensd pditd timén palvelujen suorittajan
kéyttimisestd eikd médritd timén tehtivia.
Han ainoastaan vastaanottaa itselleen kuulu-
vat oikeudet vainajan antaman toimeksian-
non mukaisesti, eikd hénelld ole valttamattad
edes suhdetta testamentin toimeenpanijaan.
Téstd syystd tdmd tilanne ei mielestini ole
verrattavissa esimerkiksi yhteisén ulkopuo-
lella asuvan lopullisen kuluttajan tilantee-
seen, jossa timi antaa etujensa puolustami-
sen jasenvaltioon sijoittautuneen asianajajan
tehtaviksi, jotta timé edustaisi hénté jonkin
kolmannen maan tuomioistuimessa.

54. Toisin sanoen palvelua voi tosiasiallisesti
kayttaa tai hyodyntdd mielestini ainoastaan
henkils, joka on pédttinyt kdyttdd jonkin
verovelvollisen palveluja ja joka voisi turvau-
tua ndihin palveluihin liiketoimintansa har-
joittamista varten, esimerkiksi tavaroiden
valmistusta varten, kuten yhteison lainsdataja
on ajatellut kuudennen direktiivin johdanto-
osan seitseméannessi perustelukappaleessa. ®

6 — Tastd syystd vainajaa ei mielestdni voida mydskdén pitaé
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
tarkoitettuna testamentin toimeenpanijan palvelujen vastaan-
ottajana, koska palvelut suoritetaan vasta hanen kuolemansa
jalkeen.
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55. Komissio ei myoskddn osoita, miten
testamentin toimeenpanijan palvelujen liittd-
minen tdimédn palvelujen suorittajan sijoittau-
tumispaikkaan kuudennen direktiivin 9 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti olisi ristiriidassa
tdmén sadnnoksen tavoitteiden kanssa.

56. Kuten edelld on todettu, kyseisen direk-
tiivin 9 artiklan tavoitteena on muun muassa
verottamatta jittimisen vilttiminen. Siit4,
ettd testamentin toimeenpanijan suoritta-
mien palvelujen suorituspaikaksi vahviste-
taan paikka, jossa timé palvelujen suorittaja
harjoittaa toimintaansa, kuten Saksan lain-
sdddédnndssi sdddetddn, seuraa, ettd Saksassa
sijaitsevien téllaista toimintaa harjoittavien
asianajajien suorittamista palveluista kanne-
taan vero kyseisessd jiasenvaltiossa perillisten
asuinpaikasta riippumatta. Komission puol-
tama nikemys johtaa puolestaan siihen, ettd
testamentin toimeenpanijan suoritukset ja-
vt verottamatta, jos vainajan perillinen asuu
jossain kolmannessa maassa.

V Ratkaisuehdotus

57. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
komissio ei ole osoittanut, etti Saksan
liittotasavalta ei olisi noudattanut kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdasta
johtuvia velvoitteitaan, kun se ei ole vahvis-
tanut testamentin toimeenpanijan palvelujen
suorituspaikkaa ndiden sddnnosten mukai-
sesti silloin, jos palvelut suoritetaan yhteison
ulkopuolelle sijoittautuneille vastaanottajille
tai yhteis66n, mutta muuhun kuin suoritta-
jan maahan sijoittautuneille verovelvollisille.

58. Mikili yhteisdjen tuomioistuin noudat-
taa ratkaisuehdotustani, komissio on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkidyntikulut
tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti.

59. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkiisi nyt
kasiteltdvin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistda koskevan kanteen
perusteettomana ja velvoittaisi Euroopan yhteiséjen komission korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.
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