JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-362/06 P

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
23 paivini lokakuuta 2008 *

1. Kasiteltdviand olevan asian kohteena on
valitus, jonka useat maanomistajat > sekd maa-
ja metsitaloustuottajien yhdistys?® (jaljem-
pénd yhdessé valittajat) ovat tehneet Euroo-
pan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa  Sahlstedt ym.
vastaan komissio 22.6.2006 antamasta méa-
rayksestd. *

2. Valituksenalaisella maaréyksella ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
tdmén asian valittajien nostaman kumoamis-
kanteen neuvoston direktiivin 92/43/ETY*
mukaisesta luettelosta boreaalisen
vy6hykkeen luonnonmaantieteelliselld
alueella olevista yhteison térkednd pitdmistd
alueista 13.1.2005 tehdystd komission pa&tok-
sestd 2005/101/EY.¢ Tarkasteltuaan kanteen
tutkittavaksi ottamista ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd
riidanalainen pdétos ei koske tdmén asian
valittajia suoraan EY 230 artiklan neljannessa

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Niihin maanomistajiin kuuluu 13 luonnollista henkil6ad seka
MTK:n sditi6 (jiljempdnd maanomistajat).

3 — Kyseessd on Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry
(jaljempand MTK). Témé yhdistys valvoo 163000:n siihen
liittyneen maa- ja metsitaloustuottajan etuja.

4 — Asia T-150/05 (Kok. 2006, s. 1I-1851; jiljempéna valituksen-
alainen médrdys).

5 — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annettu direktiivi (EYVL L 206, s. 7),
sellaisena kuin se on muutettuna 29.9.2003 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1882/2003
(EYVL L 284, s. 1; jiljempéna direktiivi).

6 — EUVL L 40, s. 1; jaljempéni riidanalainen péétos.
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kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja hylkési ndin
ollen niiden kanteen.

3. Edellytys, jonka mukaan yhteison toimen
on koskettava suoraan luonnollista henkil6a
tai oikeushenkil64, jotta tdmé voi nostaa siitd
kumoamiskanteen, muodostuu kahdesta
osatekijastd. Riidanalaisella toimella on ensin-
ndkin oltava valittomid vaikutuksia kantajan
oikeusasemaan. Té&lld toimella ei toiseksi
saada jattad harkintavaltaa kansallisille viran-
omaisille, joiden on pantava se taytantoon.’
Valituksenalaisessa ~méérdyksessd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd ndma kaksi osatekijad eivit tiyttyneet.

4. Késiteltavianid olevassa valituksessa yhtei-
sOjen tuomioistuimen on niin ollen tutkittava
sellaisen padtoksen vaikutuksia valittajien

7 — Ks. mm. asia C-125/06 P, komissio v. Infront WM, tuomio
13.3.2008 (Kok. 2008, s. 1-1451, 47 kohta oikeuskéytantoviit-
tauksineen).
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oikeusasemaan, jolla luokitellaan tiettyja
alueita yhteison tdrkednd pitdmiksi alueiksi.
Sitd pyydetddn my0s arvioimaan sen harkin-
tavallan laajuutta, joka jéasenvaltioilla on
téllaisen paatoksen tdytintoonpanossa.

5. Ehdotan tdssa ratkaisuehdotuksessa, ettd
yhteis6jen tuomioistuin hyviksyy valituksen,
kumoaa valituksenalaisen médrayksen ja
ratkaisee lopullisesti ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa nostetun kanteen
tutkittavaksi ottamisen.

6. Viitan nimittiin, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
tarkastellessaan kanteen tutkittavaksi otta-
mista, koska se katsoi, ettd riidanalainen
péédtos ei koske tdimin asian valittajia suoraan.

7. Esitén syyt, joiden vuoksi katson pdinvas-
toin, ettd tdllainen paatos, jolla luokitellaan
yhteison tirkednd pitdmiksi alueiksi maa-
alueita, joilla maanomistajilla on oikeuksia,
vaikuttaa niiden oikeusasemaan ja jattaa vain
hyvin vdhdn harkintavaltaa jdsenvaltioille,
joiden on pantava se tdytdntoon. Osoitan
tdmén jilkeen, miksi riidanalainen p&itos

koskee mielestdni maanomistajia myos erik-
seen ja miksi on katsottava, ettd myos MTK:lla
on oikeus nostaa kanne.

I Asiaa koskevat oikeussddnnét ja tosi-
seikat

8. Direktiivilla pyritddn perustamaan yhte-
ndinen eurooppalainen ekologinen verkosto,
jota kutsutaan nimelld Natura 2000. Tamén
verkoston avulla on edistettdvd luontotyyp-
pien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston sdilyttdmistd ja ennalleen saatta-
mista Euroopan vyhteisGjen jéisenvaltioiden
alueella.®

9. Kyseinen verkosto muodostuu “erityisten
suojelutoimien alueista”. Direktiivin 1 artiklan
1 kohdan mukaan erityisten suojelutoimien
alue on ”jasenvaltioiden lainsdadannollisells,
hallinnollisella ja/tai sopimusoikeudellisella
toimenpiteelld osoittama yhteisén tarkedna
pitdimaé alue, jolla sovelletaan niiden luonto-

8 — Johdanto-osan ensimmiinen ja kolmas—kuudes perustelukap-
pale.
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tyyppien ja/tai niiden lajien kantojen, joille
alue on osoitettu, suotuisan suojelun tason
sdilyttdmistd tai ennalleen saattamista
koskevia tarvittavia suojelutoimenpiteitd”.

10. Ndama alueet osoitetaan direktiivin 4 ar-
tiklassa sdddetyn kolmivaiheisen menettelyn
padtteeksi.

11. Ensimmaiisessd vaiheessa jdsenvaltiot
ehdottavat Euroopan yhteiséjen komissiolle
luetteloa niiden alueella esiintyvistd yhteison
tirkednd pitdmistd alueista direktiivissa
tarkoitettujen luontotyyppien tai kasvi- ja
eldinlajien suojelemiseksi. Tahdn luetteloon
liitetadn kaikki hyodylliset tiedot paitsi tieteel-
liseltd ja ekologiselta® sekd maantieteelli-
seltd® myo6s taloudelliselta ja sosiaaliselta
kannalta, " ja se on toimitettava komissiolle

9 — Niihin kuuluu esimerkiksi eldinpopulaatioiden luokittelu
luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annetun
neuvoston direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) liitteessd
I olevien ornitologisten kriteerien mukaisesti ja niin ikéén
tiedot, jotka koskevat alueella saannéllisesti esiintyvia muutto-
lintuja, joita kyseinen liite ei koske, nisikkéiden, matelijoiden,
vesieldinten, kalojen, vaihtolaimpoisten seka kasvien, joita
tarkoitetaan direktiivin liitteessé II, ja muiden tarkeiden eldin-
ja kasvilajien, joita tdm4 liite ei koske, luokittelu.

10 — Esim. alueen sijainti ja sitd koskeva kartta.

11 - Jdsenvaltioita kehotetaan titen ilmoittamaan "ympéristoteki-
jain vaikutukset ja toiminnot alueella ja sen ympiristossa”.
Jasenvaltioita pyydetddn téssd tarkoituksessa toimittamaan
tietoja muun muassa maanviljelyyn ja metsitalouteen, kalas-
tukseen, metsédstykseen ja kerdilyyn, kaupungistumiseen,
teollistumiseen, liikenteeseen ja yhteyksiin liittyen (ks. ehdo-
tettujen Natura 2000 -alueiden ilmoituslomakkeesta
18.12.1996 tehdyn komission péitoksen 97/266/EY (EYVL
1997, L 107, s. 1 ja erityisesti s. 37) 6.1 kohta ja liséys E).
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kolmen vuoden kuluessa direktiivin tiedok-
siantamisesta.

12. Toisessa vaiheessa komissio, joka toimii
menettelyssd, johon osallistuu ad hoc
-komitea, > hyviksyy luettelon alueista, jotka
on valittu yhteison tiarkednd pitdmiksi
alueiksi. Tdmid luettelo laaditaan kuuden
vuoden kuluessa direktiivin tiedoksiantami-
sesta.

13. Kolmas vaihe kuvaillaan direktiivin
4 artiklan 4 kohdassa. Se merkitsee erityisten
suojelutoimien alueiden osoittamismenet-
telyn paattamista.

14. Téssd saannoksessd sdddetddn, ettd kun
komissio on hyviksynyt yhteison tirkednd
pitdmén alueen, "jasenvaltion on muodostet-
tava tdmd alue erityisten suojelutoimien
alueeksi”.

12 — Direktiivin 20 ja 21 artikla. Témé komitea, jonka puheenjoh-
tajana toimii komission edustaja, muodostuu jisenvaltioiden
edustajista.
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15. Lisdksi direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
mukaan siitd ldhtien, kun alue on merkitty
yhteison tarkedna pitdmien alueiden luette-
loon, siihen sovelletaan direktiivin 6 artiklan
2—4 kohdan saannoksii.

16. Direktiivin 6 artiklassa vahvistetaan
jarjestelmd, joka jasenvaltioiden on hyviksyt-
tava huolehtiakseen Natura 2000 -alueiden
suojelusta ja kaytost.

17. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saéde-
tddn yleisestd suojelujdrjestelmistd, joka
jasenvaltioiden on otettava kdyttoon erityisten
suojelutoimien alueiden osalta. Tdm4 jarjes-
telmd voi muodostua lainsdddannollisistd,
hallinnollisista tai sopimusoikeudellisista toi-
menpiteistd ja tarvittaessa kayttosuunnitel-
mista.

18. Toisin kuin kyseista sadnnosta direktiivin
6 artiklan 2—4 kohtaa sovelletaan siitd ldhtien,
kun alue on merkitty yhteison tarkednd
pitdmien alueiden luetteloon.

19. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset
toimenpiteet luontotyyppien ja elinympéris-
tojen heikentymisen sekd suojeltuja lajeja

koskevien hairividen estamiseksi. Tama
saannos on siis lahinna ennaltaehkiiseva.

20. Direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa
vahvistetaan puolestaan edellytykset, joiden
tdyttyessd suunnitelmat ja hankkeet, jotka
voivat vaikuttaa alueen koskemattomuuteen,
voidaan sallia.

A Riidanalainen pddtos

21. Riidanalaisella paatokselld hyvaksytdan
direktiivin mukaisesti luettelo boreaalisen
vy6hykkeen luonnonmaantieteelliselld
alueella olevista yhteison tdrkedna pitdmista
alueista. Tama luettelo tehtiin direktiivin
4 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
mukaisesti.

22. Riidanalaisen péddtoksen liitteessd I
olevassa luettelossa hyviksyttyjen yhteison
tirkedna pitdmien alueiden joukossa ovat
seuraavat alueet:
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A B C D E
- Yhteison -
E{htel?o? Yhteison tirkednd Yh teison el
tarkedna Lo e tarkedna Yhteison tirkeédnd pitdmén
e tarkedna N pitdmaén e . .
pitiméan pitéiméin alueen pitdmin alueen maantieteelliset
13 3 3
alueen. alueen nimi pinta-ala A alueen koordinaatit
koodi (ha) pituus (km)
Leveysas- Pituusas-
teet teet
FI0100040 Nuuksio 5643 E 2429 N 60 19
FI0100050 Haaviston * 59 E 24 24 N 60 32
alueet
F10200011 Varesharju * 271 E 23 42 N 60 26
FI0900013 Hietasyr- 378 E 2559 N 62 29
jankangas-
Sirkkaharju

13 — Tdmad alaviite ei koske suomenkielisti versiota.
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23. Riidanalaisessa padtoksessd tarkoitet-
tuihin alueisiin kuuluvat maanomistajien
maa-alueet. **

II Oikeudenkiyntimenettely ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa

24. Tamén asian valittajat nostivat 18.4.2005
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen, jossa ne vaativat riidanalaisen
padtoksen kumoamista osittain tai kokonaan.

25. Komissio esitti ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjaamoon 5.7.2005
toimittamallaan asiakirjalla ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen
114 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeuden-
kayntivaitteen.

26. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ensimmaéisen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 27.9.2005 antamallaan maarayksella
Suomen tasavallan viliintulijaksi tukemaan
komission vaatimuksia.

14 — Tietyt maanomistajat mainitaan ja yksiloiddan kannekir-
jelmén 6.2.2.7 kohdassa.

III Valituksenalainen méiriys

27. Tarkasteltuaan kanteen tutkittavaksi
ottamista ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin  katsoi, ettd riidanalainen
paatos ei koske tdmidn asian valittajia

suoraan EY 230 artiklan neljannessé kohdassa
tarkoitetulla tavalla, ja hylkdsi ndin ollen
niiden kanteen.

28. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

muistutti  ensiksi EY 230 artiklan
neljannen kohdan sanamuodosta, jonka
mukaan “luonnollinen henkilé tai oikeushen-
kilo6 voi — — nostaa kanteen hinelle osoite-

tusta péaatoksestd tai padtoksestd, joka siitd
huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai
toiselle henkilolle osoitettuna pédtoksend,
koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja
erikseen”.

29. Todettuaan, ettd riidanalaista paatosta ei
ollut osoitettu tdmin asian valittajille, ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin tutki ndin
ollen, koskiko tdmi p#ddtds niitd suoraan ja
erikseen.

[-2911



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-362/06 P

A Koskeeko riidanalainen pddtos suoraan
maanomistajia

30. Muistutettuaan valituksenalaisen maa-
rayksen 52 ja 53 kohdassa yhteisojen
tuomioistuimen  oikeuskédytinngsta alalla
ensimmadisen  oikeusasteen  tuomioistuin
tutki riidanalaisen padtoksen vaikutuksia
maanomistajien, jotka ovat luonnollisia
henkiloitd, ** oikeusasemaan. Se totesi seuraa-
vaa:

”54 Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan ei voida katsoa, ettd
riidanalainen p&itds, jolla osoitetaan
yhteison tdrkednd pitdmiksi alueiksi
Suomessa  sijaitsevia alueita, joilla
kantajat [maanomistajat, jotka ovat luon-
nollisia henkiloiti] omistavat maata,
vaikuttaisi itsessdédn kantajien [maan-
omistajien, jotka ovat luonnollisia henki-
loitd] oikeusasemaan. Riidanalaisessa
padtoksessd ei ole sddnnoksid, jotka
koskevat yhteison térkednd pitdmien
alueiden suojelujarjestelmdd ja joihin
kuuluvat esimerkiksi suojelutoimenpi-
teet tai noudatettavat lupamenettelyt. Se
ei siis vaikuta maanomistajien oikeuksiin
ja velvollisuuksiin eikd néiden oikeuksien
kéayttoon. Toisin kuin kantajat [maan-
omistajat, jotka ovat luonnollisia henki-
loitd] vaittdvat, ndiden alueiden siséllyt-
tdminen yhteison tiarkednd pitdmien
alueiden luetteloon ei velvoita milldan
tavoin taloudellisia toimijoita tai yksi-
tyishenkil6itd.”

15 — Minusta néyttdd siltd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei tutkinut MTK:n s#étion, joka on niin ikddn
riidanalaisessa padtoksessi tarkoitettujen maa-alueiden omis-
taja, oikeusasemaa.
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31. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tutki seuraavaksi toista oikeuskdytinndssi
vahvistettua edellytyst4, jonka mukaan riidan-
alaisen toimen tdytdntoonpanon on oltava
luonteeltaan automaattista ja perustuttava
yksinomaan vyhteisén lainsdddantoon. Se
tutki néin ollen valituksenalaisen méarayksen
55-58 kohdassa niiden velvoitteiden sisélto4,
jotka jasenvaltioilla on direktiivin 4 artiklan 4
ja 5 kohdan ja 6 artiklan perusteella. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin péaatteli
tdstd seuraavaa:

”59 Edelld mainittuja velvoitteita, joita asian-
omaisten jdsenvaltioiden on noudatet-
tava, kun riidanalaisella pdatokselld on
osoitettu yhteison tidrkednd pitamait
alueet, tulkittaessa on todettava, ettd
mikadn niistd ei koske suoraan kantajia
[maanomistajia, jotka ovat luonnollisia
henkiloiti]. Kaikki ndma velvoitteet edel-
lyttivat ~ asianomaisen  jésenvaltion
toimea sen tdsmentdmiseksi, milld
tavoin se aikoo panna kyseisen velvoit-
teen tdytdntoon, olivatpa kyseessd sitten
tarvittavat  suojelutoimenpiteet (- —
direktiivin 6 artiklan 1 kohta), tarpeelliset
toimenpiteet alueen heikentymisen esti-
miseksi (- — direktiivin 6 artiklan
2 kohta) tai toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten antama hyvaksyntéd hank-
keelle, joka saattaa vaikuttaa alueeseen
merkittavasti (- — direktiivin 6 artiklan 3
ja 4 kohta).

60 — — direktiivistd, jonka perusteella rii-
danalainen pditos tehtiin, ilmenee siis,
ettd se sitoo jasenvaltiota saavutettavaan
tulokseen nihden ja jattad kansallisille
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viranomaisille toimivallan toteutettavien
suojelutoimenpiteiden ja noudatettavien
lupamenettelyjen suhteen. Se, ettd jasen-
valtioille titen myonnettyd harkinta-

valtaa on kéytettivd — — direktiivin
tavoitteiden mukaisesti, ei heikenna tata
paidtelmad.”

32. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
péatteli siis, ettd riidanalainen péaétos ei koske
maanomistajia, jotka ovat luonnollisia henki-
16itd, suoraan EY 230 artiklan neljannessi
kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja katsoi, ettei
ndin ollen ollut tarpeen tutkia, koskeeko tdma
yhteison toimi niita erikseen.

B Koskeeko riidanalainen pddtds suoraan
MTK:ta

33. Valituksenalaisen madrdyksen
61 kohdassa ja niiden pédtelmien valossa,
jotka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
oli tehnyt maanomistajien, jotka ovat luon-
nollisia henkil6itd, vélittomastd intressista,
kyseinen tuomioistuin totesi, ettei voida
katsoa, ettd riidanalainen péadtos koskee
suoraan MTK:n jésenid. Ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi myos, ettd tima
yhdistys ei ollut osoittanut, ettd silld oli oma
intressi kanteen nostamiseen.

34. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
jatti ndin ollen tdmén asian valittajien
nostaman kanteen tutkimatta.

IV Oikeudenkidyntimenettely yhteisojen
tuomioistuimessa ja asianosaisten vaati-
mukset

35. Valittajat tekivit tdmén valituksen yhtei-
sojen tuomioistuimen kirjaamoon 4.9.2006
toimittamallaan valituskirjelmaélla.

36. Yhteisojen tuomioistuimen presidentin
16.1.2007 antamalla mairdykselld Espanjan
kuningaskunta hyvéksyttiin  véliintulijaksi
tukemaan komission vaatimuksia.

37. Valituksellaan valittajat vaativat, ettd
yhteisojen tuomioistuin kumoaa valituksen-
alaisen = madrdyksen ja  riidanalaisen
paatoksen. Ne vaativat myoOs yhteisjen
tuomioistuinta  velvoittamaan komission
korvaamaan oikeudenkéyntikulut molem-
missa oikeusasteissa.

38. Komissio, jota Espanjan kuningaskunta
tdmén osalta tukee, vaatii valituksen hylkaa-
mista ja valittajien velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.
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V Valitus

39. Valittajat esittdvit kolme perustetta vali-
tuksensa tueksi. Ensimmadinen koskee vali-
tuksenalaisen méardyksen perustelujen puut-
teellisuutta, toinen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen virheellistd arviointia, jonka
mukaan riidanalainen péitos ei koske valit-
tajia suoraan EY 230 artiklan neljinnessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja kolmas
tehokkaan oikeussuojan puuttumista.

A Valituksenalaisen wmddrdyksen peruste-
lujen puutteellisuutta koskeva ensimmdinen
valitusperuste

1. Asianosaisten lausumat

40. Valittajat  vdittavat valituksen 57—
60 kohdassa, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei vastannut véitteeseen, joka
koski direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetun suunnitelmien arviointivelvollisuuden
oikeusvaikutuksia. Valittajien mukaan tdmé
argumentti esitettiin  kuitenkin selkeésti
kirjallisten huomautusten, jotka valittajat
toimittivat komission esittdmén oikeuden-
kayntiviitteen jalkeen, 21-29 kohdassa.
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2. Arviointi asiasta

41. Tama valitusperuste koskee perustelujen
muotovaatimusta. Silld pyritaén siihen, ettd

valituksenalaisen ~ médrdyksen perustelut
todetaan puutteellisiksi.
42. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen antamista tuomioista tehtyjen vali-
tusten osalta yhteis6jen tuomioistuin on
toistuvasti katsonut, ettd kysymys siitd, onko
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
vastannut asianosaisten kanneperusteisiin ja
perustellut sidannénmukaisesti tuomionsa, on
oikeuskysymys, johon voidaan sellaisenaan
vedota muutoksenhaun yhteydessa. '

43. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
yhteisdjen tuomioistuin ei velvoita ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuinta esitta-
médn selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjenti-
viasti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asian-
osaisten esittdmié paatelmii. Perustelut voivat
siten olla implisiittisid, kunhan asianosaiset
saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi
kyseiset toimenpiteet on toteutettu, ja toimi-
valtaisella tuomioistuimella on kaytettavis-
sddn riittavit tiedot, jotta se kykenee harjoit-
tamaan laillisuusvalvontaansa. "’ EY 230 artik-
laan perustuvan kanteen osalta perusteluvaa-
timus sisdltdd sen, ettd ensimmadisen oikeus-

16 — Ks. mm. asia C-188/96 P, komissio v. V, tuomio 20.11.1997
(Kok. 1997, 5. 1-6561, 24 kohta) ja asia C-401/96 P, Somaco v.
komissio, tuomio 7.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2587, 53 kohta).

17 — Ks. vastaavasti asia C-167/06 P, Komninou ym. v. komissio,
tuomio 25.10.2007 (22 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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asteen tuomioistuin tutkii kumoamisperus-
teet, joihin kantaja on vedonnut, ja esittdd
syyt, jotka johtavat kanneperusteen hylkdaami-
seen tai rildanalaisen toimen kumoamiseen.

44. Vaikka ei voida vaatia, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin vastaa yksityiskoh-
taisesti kaikkiin kantajan esittdmiin véitteisiin
varsinkaan silloin, kun ndmé véitteet eivit ole
riittdvén selvid ja tdsmallisid ja kun ne eivit
perustu yksityiskohtaiseen naytt6on, yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
on ainakin tutkittava kaikki viitetyt oikeu-
denloukkaukset. '*

45. Kun ndistd seikoista on muistutettu, on
arvioitava, onko ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin jattdnyt vastaamatta valittajien
kyseessd olevaan viitteeseen, ja tarvittaessa
olisiko sen pitdnyt vastata tdhédn viitteeseen.

46. Kasiteltavina olevassa asiassa totean, ettd
valittajat esittivit selvésti syyt, joiden vuoksi
ne katsovat, ettd riidanalainen paitos koskee
niitd suoraan. Valittajat muun muassa esittivit
hyvin yksityiskohtaisesti kirjallisten huomau-
tustensa® 2.2 jaksossa ja erityisesti 21-29
kohdassa uudet velvoitteet, jotka maanomis-
tajilla jatkossa on direktiivin 6 artiklan

18 — Ks. edellisessi alaviitteessa mainittu asia C-167/06 P.

19 — Viittaan kirjallisiin huomautuksiin, jotka jétettiin komission
ensimmiisessa oikeusasteessa esittdiman oikeudenkéyntivait-
teen jélkeen.

3 kohdassa tarkoitetun suunnitelmien ja
hankkeiden arviointivelvollisuuden vuoksi.

47. Tamad vdite esitetddn sen perusteen tueksi,
joka koskee valittajien vélitontd intressié.
Kyseessd ei ole siitd erillinen oikeusperuste,
kuten pyritddn osoittamaan valittajien
huomautuksiinsa liittdmélld yhteenvedolla
sekd valituksen tueksi esitettyjen perusteiden
yhteenvedolla.

48. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen paéttely, joka liittyy maanomistajien,
jotka ovat luonnollisia henkil6it4, valittomaan
intressiin, esitetddn valituksenalaisen
tuomion 54 ja 59 kohdassa, jotka kuuluvat
seuraavasti:

”54 Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan ei voida katsoa, ettd
riidanalainen pditos — — vaikuttaisi itses-
sddn kantajien [maanomistajien, jotka
ovat luonnollisia henkil6itd] oikeusase-
maan. Riidanalaisessa pa&dtoksessé ei ole
sddnnoksid, jotka koskevat yhteison
tirkedna pitdmien alueiden suojelujérjes-
telmdd ja joihin kuuluvat esimerkiksi
suojelutoimenpiteet tai noudatettavat
lupamenettelyt. Se ei siis vaikuta maan-
omistajien oikeuksiin ja velvollisuuksiin
eikd ndiden oikeuksien kayttoon. Toisin
kuin kantajat [maanomistajat, jotka ovat

20 — Ks. kirjallisten huomautusten 68-70 kohta ja valituksen s. 4.
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luonnollisia henkiloitd] vaittavat, nididen
alueiden  siséllyttdminen  yhteis6n
tirkeédnd pitdmien alueiden luetteloon ei
velvoita millddn tavoin taloudellisia
toimijoita tai yksityishenkilGitd.

59 Edelld mainittuja velvoitteita, joita asian-
omaisten jésenvaltioiden on noudatet-
tava, kun riidanalaisella pddtokselld on
osoitettu yhteison tidrkednd pitdmét
alueet, tulkittaessa on todettava, ettd
mikédn niistd ei koske suoraan kantajia
[maanomistajia, jotka ovat luonnollisia
henkiloitd]. Kaikki nima velvoitteet edel-
lyttavdt  asianomaisen  jdsenvaltion
toimea sen tdsmentdmiseksi, milla
tavoin se aikoo panna kyseisen velvoit-
teen taytdntoon, olivatpa kyseessd sitten
tarvittavat  suojelutoimenpiteet (- —
direktiivin 6 artiklan 1 kohta), tarpeelliset
toimenpiteet alueen heikentymisen esté-
miseksi (- — direktiivin 6 artiklan
2 kohta) tai toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten antama hyvéksyntd hank-
keelle, joka saattaa vaikuttaa alueeseen
merkittavasti (- — direktiivin 6 artiklan 3
ja 4 kohta).”

49. Valituksenalaisen médrdyksen
61 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin paétteli ndin ollen, ettd riidan-
alainen pditos ei siis voinut koskea MTK:ta
suoraan.
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50. Valituksenalaisen madrdyksen pelkki
lukeminen riittdd sen toteamiseen, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin lausui
perusteesta, joka koskee tdimén asian valitta-
jien vilitontd intressid. On totta, ettd ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin ei tutkinut
kovin yksityiskohtaisesti direktiivin 6 artiklan
3 kohdan vaikutuksia maanomistajien oikeus-
asemaan. Voin vain pahoitella sen tétd koske-
vien perustelujen suppeutta sikéli kuin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin lausui,
kuten muistutan, ehdottomasta prosessine-

dellytyksesta.

51. Katson kuitenkin, etti valituksenalaisen
médrdyksen perustelut mahdollistavat sen,
ettd yhteisojen tuomioistuin voi harjoittaa
laillisuusvalvontaansa ja ettd valittajat saavat
tietoonsa syyt, joiden vuoksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etté riidan-
alainen péitos ei koske niitd suoraan. Kuten
valituksenalaisesta ~ méardyksestd — selvdsti
ilmenee, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin nimittdin ldhti toteamuksesta,
jonka mukaan riidanalaisessa paidtoksessé ei
ole madridyksid, jotka liittyvdt direktiivin
6 artiklassa tarkoitettuun suojelujérjestel-
maén, minka lisdksi siind jatetddn harkinta-
valtaa jdsenvaltioille, joiden on pantava se
taytantoon.

52. Ehdotan ndin ollen, ettd yhteisojen
tuomioistuin toteaa, etti ensimméinen vali-
tusperuste on perusteeton.
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B Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
arvioi virheellisesti maanomistajien vilitontd
intressid

1. Asianosaisten ja
lausumat

muiden osapuolten

53. Valittajat viittavit, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoi virheellisesti,
ettd riidanalainen paatoés ei koske niitd
suoraan EY 230 artiklan neljannessa kohdassa
ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nossd tarkoitetulla tavalla. Niiden mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen tutkiessaan oikeuskéy-
tdnnossd vaadittua kahta edellytystd, joiden
mukaan yhtdaltd riidanalaisen toimen on
vaikutettava kantajan oikeusasemaan ja
toisaalta kyseisen toimen tdytint66npanon
on oltava luonteeltaan puhtaasti automaat-
tista. 2!

54. Ensimmadisen edellytyksen osalta valit-
tajat vdittdvat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin tulkitsi virheellisesti direktiivin
6 artiklaa, koska se katsoi, etti riidanalaisella
padtoksella ei ole vilittomid oikeusvaiku-
tuksia valittajiin.

55. Yhtaéltd riidanalainen pédtos merkitsee
valittajien mukaan véistimdttd yhteison

21 - Valituksen 8-56 kohta.

tirkedna pitamiksi alueiksi valittujen alueiden
luokittelemista erityisten suojelutoimien
alueiksi. Kyseiselld paatokselld sddnnellddn
siis lopullisesti kysymystd néiden alueiden
sisédllyttdmisestd Natura 2000 -verkostoon.

56. Toisaalta riidanalaisella paitokselld kiel-
letddn valittajien mukaan yhteison tirkedna
pitdmiksi luokiteltujen alueiden heikentd-
minen ja velvoitetaan arvioimaan suunni-
telmia ja hankkeita, joita kyseisilla alueilla
voidaan toteuttaa, mistd sdddetddn direktiivin
6 artiklan 3 kohdassa. Sillé, etté riidanalaisessa
padtoksessd itsessddn ei ole velvoitteita tai
rajoituksia, jotka koskevat omaisuuden
kayttod, ei ole merkitysta.

57. Valittajat moittivat tdmén péadtelmin
tueksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, ettd se tutki riidanalaisen
padtoksen  oikeusvaikutuksia  ottamatta
huomioon alueiden valintamenettelyn eri
vaiheita.

58. Toisen edellytyksen osalta valittajat vait-
taviat, ettd ensimmadiisen oikeusasteen
tuomioistuin tulkitsi niin ikddn virheellisesti
direktiivin 6 artiklaa sikéli kuin se katsoi, etté
riidanalaisen péitoksen aiheuttamien oikeus-
vaikutusten syntyminen edellyttdd sellaisia
toimenpiteitd jasenvaltiolta, joiden puitteissa
niilld on harkintavaltaa.
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59. Komissio vdittdd puolestaan, ettd valituk-
senalainen maéédrdys on EY 230 artiklan
neljitta kohtaa koskevan yhteisjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnén mukainen. Komis-
sion mukaan riidanalainen p&itos ei koske
suoraan valittajia, koska se ei sisdlla maa-
rayksid suojelujarjestelmistd, joka jdsenval-
tioiden on perustettava direktiivin perusteella.
Liséksi direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa ei
riidanalaisen paitoksen tavoin estetd miten-
kadn valittajia toteuttamasta rakennus-,
metsénhoito- tai maataloushankkeita
erityisten suojelutoimien alueilla. Tdmin
sdadnnoksen sanamuoto on sen mukaan
selked ja se edellyttdd yksinomaan sitd, ettd
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset sovel-
tavat arviointimenettelyjd ja jarjestavat kuule-
misen ennen hankkeen hyviksymisti.
Komissio ei lopuksi katso tarpeelliseksi
vastata valittajien argumentteihin, joiden
mukaan riidanalainen p&itos koskee niitda
myos erikseen.

60. Espanjan kuningaskunta, joka tukee
valiintulijana komission vaatimuksia, liséd,
ettd riidanalaisessa paitoksessd yksinomaan
todetaan tietyt tosiseikat eli tiettyjen ympé-
ristoolojen esiintyminen tietylld alueella. Se
tasmentad lisdksi, ettd direktiivin 6 artiklan
3 kohdan vaikutukset eivit perustu riidanalai-
seen paatokseen vaan siihen, etté jasenvaltiot
osoittavat erityisten suojelutoimien alueen.

2. Arviointi asiasta

61. Riidanalaisen padtoksen adressaatteina
ovat sen 2 artiklan mukaisesti yksinomaan
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jasenvaltiot. Luonnollisten henkil6iden, jotka
kuuluvat tdssd asiassa maanomistajiin, tai
oikeushenkiloiden eli tdssd asiassa MTK:n
sddtion, jotka haluavat nostaa kumoamiskan-
teen tdstd pdatoksestd, on siis tédytettdvi
EY 230 artiklan neljdnnessa kohdassa vahvis-
tetut edellytykset. Niiden on ndin ollen
osoitettava, ettd kyseinen péitos koskee niitd
suoraan ja erikseen. Jos riidanalainen paétos ei
tdytd ndité edellytyksié, luonnollisen henkilon
tai oikeushenkilon siitd nostama kanne on
jatettdva tutkimatta.

62. Tama on Kasiteltdviani olevan valituksen
kohde.

63. Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan
ja kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin muistutti valituksenalaisen médrdyksen
52 kohdassa edellytys siitd, ettd riidanalaisen
toimen pitdd koskea luonnollista henkilod tai
oikeushenkil6d suoraan, vaatii seuraavien
kahden osatekijan tdyttymistd. Ensinndkin
télla toimella on oltava valittomid vaikutuksia
yksityisen oikeusasemaan. Toiseksi silld ei
saada jdttdda niille, joille se on osoitettu ja
joiden tehtdvind on sen tdytdntoonpano,
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lainkaan harkintavaltaa, jolloin
taytantoonpano on puhtaasti automaattista
ja perustuu yksinomaan yhteison lainsdéddén-
toon eikd edellytd vilissd olevien sddntdjen
soveltamista. 2

64. Kasiteltivinid olevassa asiassa on siis
tutkittava, tayttyvatko ndma kaksi edellytyst.

a) Ensimmadinen edellytys, joka liittyy riidan-
alaisen pédtoksen vaikutuksiin maanomista-
jien oikeusasemaan

65. Kuten olen todennut, ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoi valituksen-
alaisen maardyksen 54 kohdassa, etté "riidan-
alainen paétos, jolla osoitetaan yhteison
tarkednd pitdmiksi alueiksi Suomessa sijait-
sevia alueita, joilla kantajat [maanomistajat,
jotka ovat luonnollisia henkiloiti] omistavat
maata,[*] [ei] vaikut[a] itsessddn [ndiden]
oikeusasemaan”. Sen mukaan riidanalaisessa
péaatoksessd ei ole madrayksid, jotka koskevat
yhteison térkeédnd pitdmien alueiden suojelu-
jarjestelmaa, eikd se ndin ollen vaikuta
maanomistajien oikeuksiin ja velvollisuuksiin
eikd nédiden oikeuksien kayttoon. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen néke-
myksen mukaan ndiden alueiden sisallytta-
minen yhteison térkeénd pitdmien alueiden
luetteloon ei siis velvoita millddn tavoin
taloudellisia toimijoita tai yksityishenkiloita.

22 — Ks. em. asia komissio v. Infront WM, tuomion 47 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen.
23 — Kursivointi tassa.

66. En yhdy tdhén analyysiin.

67. Katson pdinvastoin, ettd riidanalaisella
paatokselld itselladn on vlittomid vaikutuksia
maanomistajien oikeusasemaan jopa tilan-
teessa, jossa asianomainen jdsenvaltio ei ole
toteuttanut suojelutoimenpiteita.

68. Toisin kuin Espanjan kuningaskunta
viittdsd, riidanalainen pditos on todellakin
kannekelpoinen toimi. Tamé p&dtos ei ole
“toteava toimi” tai pelkkd wvilissd oleva
toimenpide, koska siind vahvistetaan lopulli-
sesti komission kanta yhteison tirkedna pita-
mistd alueista, jotka kuuluvat Natura 2000
-verkostoon. **

69. Riidanalainen pdatos on myds valittajille
vastainen toimi. Kun tdssa paatoksessé luoki-
tellaan yhteison térkednd pitimiksi alueiksi
maa-alueita, joilla ~maanomistajilla on
oikeuksia, siind poistetaan néiltd mahdolli-
suus kayttdd niitd vapaasti.

24 — Asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981 (Kok. 1981,
s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 10 kohta).

25 — Viittaan professori G. Isaacin kdyttdimdin sanamuotoon.
Professorin mukaan “riidanalainen toimi koskee kantajaa
suoraan ainoastaan, jos toimen itsensd viliton vaikutus on
oikeuden epééminen tiltd tai velvoitteen asettaminen tille,
jolloin kantaja on vastaavassa tilanteessa, jossa se olisi, jos se
olisi pddtoksen adressaatti” (Isaac, G., Droit communautaire
général, 7. painos, Colin, Paris, 1999, s. 266).
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70. Kyseisen paidtoksen seuraus on nimittdin
se, ettd maaomistajien oikeuksiin liitetddn
uusia rajoituksia, joita ei ollut olemassa silld
hetkelld, kun ndma saivat kyseiset oikeudet, ja
jotka tekevdt niiden kéytostd vaikeampaa.
Riidanalaisen pédtoksen nojalla maanomis-
tajat eivdt voi endd hyodyntéa tai myydd maa-
alueitaan ilman, ettd otetaan huomioon se,
ettd niiden omaisuus on luokiteltu yhteisén
tarkednd pitdmiksi alueiksi. Riidanalaisen
paidtoksen vaikutus niiden tilanteeseen voi
siis ilmetd taloudellisena ja sosiaalisena vahin-
kona maa-alueiden arvon alenemisen tai jopa
maa- ja metsdtaloustoiminnan taydellisen tai
osittaisen padttymisen kautta. Se voi myos
ilmetd rajoituksin, jotka koskevat omaisuu-
teen liittyvien oikeuksien kayttimistd, koska
kun ndméd maa-alueet on luokiteltu yhteison
tarkednd pitdmiksi alueiksi, niitd rasittavat
uudet velvoitteet.

71. Yhtaalta kyseiset maa-alueet luokitellaan
direktiivin 4 artiklan 4 kohdan nojalla
erityisten suojelutoimien alueiksi.

72. Toisaalta jdsenvaltioiden velvollisuutena
on direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan
perustaa riidanalaisessa pédtoksessd tarkoi-
tettujen alueiden suojelujirjestelma direk-
tiivin 6 artiklan 1-4 kohdan sddnndsten
mukaisesti. > Jidsenvaltioiden on esimerkiksi
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet

26 — Ks.asia C-117/03, Dragaggi ym., tuomio 13.1.2005 (Kok. 2005,
s. 1-167). Yhteis6jen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion
21 kohdassa, etti direktiivin 6 artiklan 2—4 kohdassa tarkoi-
tetut suojelutoimenpiteet on toteutettava niiden alueiden
osalta, jotka on sisillytetty direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan mukaisesti yhteison tirkedna pitdmiksi
alueiksi valittujen alueiden luetteloon, jonka komissio
hyviksyy direktiivin 21 artiklassa tarkoitetun menettelyn
mukaisesti.
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alueiden suojelemiseksi.” Ne voivat nédin

ollen kieltdd tietyn toiminnan, esimerkiksi
raivaustyot ja metsdnhakkuun, tai rajoittaa
rakennus- ja hyodyntimistoitd suojelu-
alueiden sisélld. Jdsenvaltioiden on myds
edellytettavd, ettd kaikkiin suunnitelmiin ja
hankkeisiin, jotka voivat vaikuttaa yhteison
tdrkednd pitdmiin alueisiin ja joita ovat
esimerkiksi vedenottohankkeet, on saatava
ennalta viranomaisten antama lupa, joka
perustuu suunnitelmien tai hankkeiden kysei-
selle alueelle aiheuttaminen vaikutusten
arviointiin. *

73. Namé toimenpiteet ovat samalla tavoin
rajoituksia omistusoikeuden kéyttoon ja ne
liittyvat suoraan maanomistajien maa-
alueiden luokitteluun yhteison térkednd pita-
miksi alueiksi.

74. Edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Infront WM, jota voidaan minusta
verrata tdhdn asiaan, yhteisojen tuomioistuin
myonsi, ettd riidanalainen toimi koski
kantajaa suoraan. Riidanalainen toimi oli
komission paétos, jolla todettiin, ettd britti-
lainsdddédnto, jossa vahvistettiin direktiivin
89/552/ETY ¥ mukaisesti vaatimukset televi-

27 — Direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohta.

28 — Direktiivin 6 artiklan 3 kohta.

29 — Televisiotoimintaa  koskevien  jdsenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten maéréysten yhteensovittamisesta
3.10.1989 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 298, s. 23),
sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 97/36/EY
(EYVL L 202, s. 60).
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sioldhetystoiminnan harjoittajien merkitté-
vdnd pidettyjen tapahtumien televisiointioi-
keuksien osalta, oli yhteison oikeuden
mukainen. Yhteisojen tuomioistuin totesi,
ettd toimi koski suoraan yritystd eli tdssd
tapauksessa Infront WM AG:td, jonka
toiminta muodostui urheilutapahtumien
lahetysoikeuksien ostamisesta ja myymisests,
sikéli kuin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
Yhdistyneen kuningaskunnan antamalla ja
riidanalaisella toimella hyvéksytylld sddnnos-
tolla asetettiin ndille ldhetystoiminnan
harjoittajille tiettyjd rajoituksia silloin, kun
ne aikoivat ldhettd4 tiettyjd tapahtumia, joihin
Infront WM AG oli hankkinut yksinoikeuden.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd “sikali
kuin ndma rajoitukset koskevat edellytyksi,
joilla ndmé lahetystoiminnan harjoittajat
hankkivat — — televisiointioikeuksia Infront
[WM AG:td], Yhdistyneen kuningaskunnan
toteuttamien ja riidanalaisella toimella toteu-
tettujen toimien vaikutuksena on se, ettd télld
yhtiolld oleville oikeuksille asetetaan uusia
rajoituksia, joita ei ollut silloin, kun yhtio
hankki mainitut televisiointioikeudet, ja joilla
tehdddn ndiden oikeuksien kaytté vaikeam-
maksi. Siten riidanalainen toimi vaikuttaa
vilittomasti Infront [WM AG:n] oikeusase-

maan”. %

75. Minusta titd oikeuskdytint6d voidaan
kaikilta osin soveltaa kasiteltavina olevassa
asiassa.

76. Tassd tilanteessa ja ndiden seikkojen
valossa ndyttdd minusta siltd, ettd riidan-

30 — 47-52 kohta.

alainen p&dtos vaikuttaa suoraan maanomis-
tajien oikeusasemaan.

77. Seuraavaksi on tutkittava, ovatko riidan-
alaisen paétoksen edellyttdmét soveltamistoi-
menpiteet puhtaasti automaattisia, vain onko
péinvastoin kansallisilla viranomaisilla tdméan
osalta harkintavaltaa.

b) Toinen edellytys, joka liittyy jdsenval-
tioiden harkintavallan laajuuteen riidanalai-
sen padtoksen taytdntdonpanossa

78. Vakiintuneesta oikeuskéytanngsta
ilmenee, ettd jos toimenpiteet, joihin jisenval-
tion on ryhdyttéva sellaisen yhteison toimen
toimeenpanemiseksi, jonka toimielin osoittaa
jasenvaltioille, ovat luonteeltaan automaat-
tisia tai jos tavalla tai toisella kyseessé olevan
toimen seuraukset eivit jatd sijaa epdilylle,
toimi koskee suoraan kaikkia henkil6its,
joihin ndméd toimenpiteet vaikuttavat. **

31 - Asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio, tuomio 5.5.1998 (Kok.
1998, 5. 1-2309, 43 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja asia
T-223/01, Japan Tobacco ja JT International v. parlamentti ja
neuvosto, tuomio 10.9.2002 (Kok. 2002, s. I1-3259, 46 kohta).
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79. Tapauksissa, joissa on olemassa kansal-
linen tdytintoonpanotoimenpide, joka on
riidanalaisen toimen ja kantajan vilissd, yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd ei
itsessddn ole kanteen tutkimatta jattdmistd
koskeva tekiji, jos tdmid toimenpide on
luonteeltaan puhtaasti automaattinen tai jos
sen merkitys on ennakoitavissa ja paiteltd-
vissid yhteison lainsdddannostd. * Yhteisojen
tuomioistuin on esimerkiksi katsonut, ettd
tilanne oli tdmé edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Infront WM. Huolimatta
siitd, ettd riidanalaisen toimen tidytintoonpa-
nossa oli olemassa liikkumavaraa, yhteisjen
tuomioistuin totesi, ettd kansallisilla viran-
omaisilla ei ollut harkintavaltaa saavutettavan
tuloksen osalta, koska timd oli madritelty
yksinomaan kyseiselld toimella. *

80. Jos puolestaan riidanalaisella toimella
jatetadn todellinen valinnan mahdollisuus
adressaattina olevalle jdsenvaltiolle, koska
tdllda on mahdollisuus toimia tai olla toimi-
matta tai koska téta ei velvoiteta toimimaan
tietylla tavalla, yhteis6jen tuomioistuin
katsoo, ettd yksityinen oikeussubjekti ei voi
vaittdd, ettd toimi koskee sitd suoraan, riitaut-
taakseen sen. **

32 — Ks. mm. yhdistetyt asiat 41/70-44/70, International Fruit
Company ym. v. komissio, tuomio 13.5.1971 (Kok. 1971,
s. 411, 25 kohta) ja asia 62/70, Bock v. komissio, tuomio
23.11.1971 (Kok. 1971, s. 897, 7 ja 8 kohta).

33 - 59-63 kohta.

34 — Ks. mm. asia C-73/97 P, Ranska v. Comafrica ym., tuomio
21.1.1999 (Kok. 1999, s. I-185). Kyseisessé asiassa yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd yhtendisestd vihennyskertoimesta
kullekin A- ja B-luokan toimijalle vuoden 1994 tariffikiintiosta
myonnettavan banaanimadrdn madrittamiseksi 19.11.1993
annettu komission asetus (EY) N:o 3190/93 (EYVL L 285,
s. 28) ei koskenut suoraan toimijoita, koska tosiasiassa
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tehtivinid oli
vahvistaa lopullisesti niiden banaanien maar, joka niilld oli
oikeus tuoda kyseiseni ajanjaksona, timén asetuksen perus-
teella.
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81. Kuten olen todennut, ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin tarkasteli valituk-
senalaisen médrdyksen 55-58 kohdassa
niiden velvoitteiden sisaltod, jotka jasenval-
tioilla on direktiivin 4 artiklan 4 ja 5 kohdan ja
6 artiklan perusteella. Se pddtteli tistd, ettd
kaikki ndmaé velvoitteet edellyttivit asian-
omaisen jdsenvaltion toimea, jotta tdmi
tdsmentédd, miten se aikoo panna kyseisen
velvoitteen tdytdntoon alueellaan. Tamén
jalkeen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi seuraavaa:

"60 — — direktiivistd, jonka perusteella rii-
danalainen péétos tehtiin, ilmenee siis,
ettd se sitoo jdsenvaltiota saavutettavaan
tulokseen néihden ja jéttid kansallisille
viranomaisille toimivallan toteutettavien
suojelutoimenpiteiden ja noudatettavien
lupamenettelyjen suhteen.[*] Se, ettd
jasenvaltioille titen myonnettyd harkin-

tavaltaa on kaytettdvd — — direktiivin
tavoitteiden mukaisesti, ei heikenna tati
péaitelmaa — .

82. Talla toteamuksella ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin jdtti maanomistajien
nostaman kumoamiskanteen tutkimatta.

83. En yhdy tdhdn paattelyyn seuraavista
syista.

35 — Kursivointi téssi.
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84. Muistutan yhtdaltd, ettd riidanalainen
péddtos on pditos, joka velvoittaa kokonaisuu-
dessaan jdsenvaltioita ilman, ettd ndmé
voisivat puuttua Natura 2000 -verkoston
alueiden luokitteluun.

85. Toisaalta jdsenvaltioilla on mielesténi
hyvin vdhén harkintavaltaa, kun ne panevat
tata paatosta taytantoon.

86. Kisiteltavina olevassa asiassa seikka,
josta asianosaiset ovat eri mieltd, perustuu
sithen, ettd riidanalainen pédtos edellyttad
jasenvaltioiden toimenpiteitd sen tiytantoon-
panemiseksi. Kuten olen todennut, kansal-
lisen soveltamistoimenpiteen, joka tulee rii-
danalaisen toimen ja kantajan viliin, olemas-
saolo ei sindnsd ole syy kanteen tutkimatta
jattamiselle. Tallaisessa tilanteessa yhteisjen
tuomioistuin  tutkii sen harkintavallan
laajuutta, joka jasenvaltioilla on riidanalaisen
toimen tdytdntdonpanossa.

87. Kasiteltavand olevassa asiassa niami
tdytantoonpanotoimenpiteet  vahvistetaan
direktiivilld, jolla mééritelménsd mukaisesti
jatetddn jasenvaltioille harkintavaltaa. Muis-
tutan nimittdin, ettd EY 249 artiklan
kolmannen kohdan mukaisesti direktiivi
velvoittaa saavutettavaan tulokseen nihden
jasenvaltioita, mutta niilld on tiettya harkin-

tavaltaa sen muodon ja niiden keinojen osalta,
joihin ne tdssé tarkoituksessa turvautuvat. *

88. Kasiteltdvdnd olevassa asiassa on siis
selvitettavd, onko jdsenvaltioilla direktiivin
sddnnosten valossa sellaista riittdvda harkin-
tavaltaa riidanalaisen paatoksen taytdntoon-
panossa, jonka vuoksi ne voivat toimia tai olla
toimimatta, vai onko niiden péinvastoin
toimittava tietynsuuntaisesti.

89. Tapa ja edellytykset, joiden téyttyessi
riidanalainen p#dtos on pantava tiytantoon,
vahvistetaan direktiivin 4 artiklan 4 ja
5 kohdassa ja sen 6 artiklassa.

90. Ensinndkin kun komissio on hyviksynyt
luettelon yhteison tirkedna pitdmisté alueista,
jasenvaltioiden on luokiteltava ndmé alueet
erityisten suojelutoimien alueiksi mahdolli-
simman nopeasti ja enimmillidn kuuden
vuoden méidrdajassa. Kuten valittajat tote-
sivat, direktiivin 4 artiklan 4 kohdan sana-
muoto on selvd eikd jéisenvaltioilla ole
minkédnlaista harkintavaltaa timéan osalta. ¥’

36 — Ks. myds asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie,
tuomio 18.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7411, 45 kohta).
37 — Ks. valituksen 2.2 jakso.
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91. Toiseksi direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
mukaisesti jasenvaltioiden on sovellettava
direktiivin 6 artiklan 2—4 kohdassa tarkoi-
tettua suojelujérjestelméd alueisiin, jotka on
sisdllytetty ~ yhteison tirkednd pitdmien
alueiden luetteloon.®® Kuten yhteisojen
tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa
Dragaggi ym. antamassaan tuomiossa, alueen
sisdllyttdminen yhteison térkednd pitamien
alueiden luetteloon ja kyseisessé sadnnoksessi
tarkoitettujen suojelutoimenpiteiden sovelta-
minen liittyvdt nimenomaisesti toisiinsa. *

92. Kansallisilta viranomaisilta ei toki ole
viety kaikkea liikkumavaraa direktiivin
6 artiklan ja riidanalaisen padtoksen taytéin-
toonpanemiseksi. Niistd seuraavien velvoit-
teiden tdyttdmiseksi kansalliset viranomaiset
voivat nimittdin vahvistaa tarkoituksenmu-
kaisen alueiden suojelujdrjestelmin, joka voi
vaihdella taloudellisten, sosiaalisten ja sivis-
tyksellisten vaatimusten seké kunkin jasenval-
tion alueellisten ja paikallisten erityispiir-
teiden mukaan. ®

93. Niilld nayttda kuitenkin mielesténi olevan
hyvin vdhan harkintavaltaa.

94. Kansallisten viranomaisten on nimittdin
toimittava siten, ettd yhteison tarkeénd pité-

38 — Ks. asia C-244/05, Bund Naturschutz in Bayern ym., tuomio
14.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8445, 35 kohta).

39 — 24 kohta.

40 — Ks. timin osalta direktiivin 2 artiklan 3 kohta.
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miksi alueiksi luokiteltujen maa-alueiden
omistajat eivdt heikennd kiinteistollddn
olevia luontotyyppejd eivitkd hiiritse tilld
alueella eldvid lajeja direktiivin vaatimusten
vastaisesti. Téssd tarkoituksessa kansallisten
viranomaisten on toteutettava suojelutoimen-
piteitd, jotka ovat mielestdni suurelta osin
ennustettavissa olevia ja sisdlloltadn helposti
médritettdvissd. Niilld toimenpiteilld on ndin
ollen mahdollistettava yhteison tarkedn pita-
mien luontotyyppien ja luonnonvaraisten
eldin- ja kasvilajien ”suotuisan suojelun
tason” sdilyttdminen ja sen ennalleen saatta-
minen.* Niilld on my6s mahdollistettava se,
ettd viltetddn kaikki mahdolliset vaarat
alueiden heikentymisesté tai niiden héiritse-
misestd. Kyseiset toimenpiteet muodostavat
riidanalaisen péadtoksen vilittomén téytdn-
toonpanon. Nimenomaan ne ja ndin ollen
kasiteltdavand olevassa asiassa riidanalainen
paatds madrittavat saavutettavan lopputu-
loksen. Tamén lopputuloksen osalta kansalli-
silla viranomaisilla ei siis ole minkaéanlaista
harkintavaltaa.

95. Maanomistajien oikeusasemaan kohdis-
tuvat loukkaukset johtuvat vaatimuksesta
pédtya tdhdn lopputulokseen.

96. Lisdksi yhteison toimielimet vahvistavat
yhé tiukempia rajoja toimivaltaisten kansal-
listen viranomaisten harkintavallalle.

41 — Ks. direktiivin 1 artiklan e ja i kohta seka 2 artiklan 2 kohta.
Direktiivin 1 artiklan e kohdan mukaan luontotyypin suojelun
taso katsotaan suotuisaksi, jos sen luontainen levinneisyys
sekd alueet, joilla sitd esiintyy télld alueella, ovat vakaita tai
laajenemassa, joserityinen rakenne ja erityiset toiminnot,
jotka ovat tarpeen sen siilyttdmiseksi pitkilld aikavililld,
ovat olemassa ja siilyvit todennikéisesti ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa ja jos alueelle luonteenomaisten
lajien suojelun taso on suotuisa direktiivin 1 artiklan
i kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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97. Komissio on ndin ollen laatinut direk-
tiivin 6 artiklan tulkintaoppaan, jossa se toteaa
sen kunkin sdannoksen laajuuden ja siséllon.
Esimerkiksi direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
taytantoonpanon osalta komissio tdsmentdd
alueille aiheutuvien héirididen ja alueiden
heikentymisen késitteiden merkityksen ja
muun muassa selittdd jasenvaltioille tavan,
jolla niitd vaaroja on arvioitava. Komissio
vahvistaa lisdksi edellytykset ja maédréajat,
joissa jasenvaltioiden on toteutettava suojelu-
toimenpiteitd.*®  Seuraavaksi  direktiivin
6 artiklan 4 kohdan tdytdntéonpanon osalta
komissio tdsmentdd, mitd erittdin térkedn
yleisen edun kannalta pakottavilla syilld” ja
"korvaavilla toimenpiteilld” tarkoitetaan. Se
toteaa muun muassa, milloin néitd toimenpi-
teitd on suunniteltava, kenen on vastattava
niiden kustannuksista ja kenelle ne on annet-
tava tiedoksi.

98. Lisiksi komissio jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevalla menet-
telylld ja yhteisGjen tuomioistuin suoritta-
mansa laillisuusvalvonnan puitteissa harjoit-
tavat hyvin pitkille vietyd jdsenvaltioiden
direktiivin 6 artiklan nojalla toteuttamien
toimenpiteiden valvontaa. Direktiivin tdytin-
toonpanoa koskevien oikeudenkdyntiasioiden
tirkeys osoittaa tdmén. Yhteisdjen tuomiois-
tuin toteaa tdmén osalta, ettd direktiivin
tdsmadllinen téytdntéonpano on ’erityisen
tiarkedd [koska] yhteisen luonnonperinnén
hoito on uskottu kullekin jasenvaltiolle sen

42 — Tdmin oppaan nimi on Natura 2000 -alueiden hallinta,
luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan sadnnokset (Luxem-
burg, 2000).

43 — Ks. myds asia C-75/01, komissio v. Luxemburg, tuomio
13.2.2003 (Kok. 2003, s. I-1585, 41 ja 42 kohta) ja asia C-6/04,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 20.10.2005
(Kok. 2005, s. 1-9017, 29-39 kohta).

alueella”. ** Sen mukaan ja sikali kuin direktii-
villd annetaan “monimutkaisia ja teknisid
sddnt6jd”, “jasenvaltioiden on — — erityisesti
huolehdittava siitd, ettd niiden lainsdaddanto,
jonka tarkoituksena on varmistaa tdmén
direktiivin tdytdntoonpano, on selked ja
tdsmallinen keskeisten tarkkailu- ja seuranta-

velvoitteiden osalta”.

99. Yhteisojen tuomioistuin ei siis ole epa-
roinyt direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetun suojelumekanismin  yksityiskohtien
tdsmentémisessd. Yhteisjen tuomioistuimen
mukaan tdssd sddnnoksessd  tarkoitettu
“asianmukainen arviointi” edellyttdd toimi-
valtaisilta kansallisilta viranomaisilta sitd, ettd
ne vyksiloivdat suunnitelmien nikokohdat,
jotka voivat vaikuttaa asianomaisen alueen
suojelutavoitteisiin. Seuraavaksi suunnitel-
malle tai hankkeelle voidaan yhteisGjen
tuomioistuimen  mukaan antaa lupa
ainoastaan silld edellytykselld, ettd toimival-
taiset kansalliset viranomaiset ovat saaneet
varmuuden siit§, etté se ei vaikuta haitallisesti
asianomaisen alueen koskemattomuuteen.
Niinpd, kuten yhteisdjen tuomioistuin
korostaa, "kun — — haitallisten vaikutusten
puuttuminen on epdvarmaa, toimivaltaisen
viranomaisen on kieltdydyttava hyvaksymasta
sitd”. * Kuten valittajat perustellusti totesivat,
ndiden kriteerien perusteella annettava lupa
jattad siis hyvin vahan harkintavaltaa jasen-
valtioille. *

44 — Em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
25 kohta.

45 — Ibidem (26 kohta).

46 — Asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsver-
eniging, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004, s. I-7405, 52—60 kohta).

47 — Valituksen 30 kohta.
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100. Minusta nayttda siis siltd, ettd siitd
hetkestd ldhtien, jolloin komissio on hyvik-
synyt alueen yhteison térkednd pitdmaksi
alueeksi, jasenvaltioiden ainoana mahdolli-
suutena on luokitella tdmé alue erityisten
suojelutoimien alueeksi ja hyviksyd jarjes-
telmd, joka mahdollistaa kyseisen alueen
suojelun, direktiivin vaatimusten mukaisesti.
Silla, ettd jasenvaltioilla voi olla harkinta-
valtaa, niin véhdista kuin se onkin, toteutetta-
vien suojelutoimenpiteiden ja noudatettavien
lupamenettelyjen osalta, ei mielestdni voi olla
merkitystd riidanalaisen péitoksen itsensé
vaikutuksiin.

101. Kaikkien néaiden seikkojen valossa
katson, ettd oikeuskédytinngssd vaaditut
kaksi edellytysta sille, ettd yhteison toimi
koskee luonnollista henkil6d tai oikeushen-
kilod suoraan, tayttyvat késiteltdvana olevassa
asiassa.

102. Mielestdni ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin teki siis oikeudellisen virheen,
kun se katsoi, ettd riidanalainen pditds ei
koske maanomistajia suoraan, minka vuoksi
ehdotan, etté yhteisojen tuomioistuin kumoaa
valituksenalaisen maérayksen.

103. Katson tdssd tilanteessa, ettd kolmatta
valitusperustetta, joka koskee tehokkaan
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oikeussuojan puuttumista, ei ole tarpeen
tutkia.

104. Katson lisdksi, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin voi ratkaista lopullisesti timin asian
valittajien  ensimmadisessd  oikeusasteessa
nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen
yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon
61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti. **

VI Ensimmadisessi oikeusasteessa
nostetun kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottaminen

105. Koska  ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuin ei tutkinut valituksenalaisessa
madrdyksessd, missd madrin riidanalainen
paitos voi koskea erikseen maanomistajia,
tutkin sitd nyt. Tamén analyysin suoritta-
misen jilkeen tutkin MTK:n nostaman
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista.

48 — Tissd madrayksessi todetaan, ettd kun valitus on perusteltu,
yhteisdjen tuomioistuin julistaa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen paitoksen mitdttomaksi. Téssd tapauksessa
se voi joko ratkaista itse asian lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen ratkaistavaksi.
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A Maanomistajien nostaman kumoamiskan-
teen tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

106. Ensimmaisessd oikeusasteessa esitté-
missddn oikeudenkéyntivditteessd komissio
viittdd, ettd riidanalainen paitos ei koske
erikseen maanomistajia. Se toteaa ensiksi,
ettd tdmd padtos ei vaikuta niihin siten, ettd
niiltd evéttdisiin niiden omaisuuden nautin-
taoikeus. Kyseisessd péadtoksessd niille ei
anneta oikeuksia eikd aseteta velvoitteita.
Komissio korostaa seuraavaksi, ettd riidan-
alaisessa paatoksessa tarkoitetut alueet méa-
ritellddn yksinomaan biologisten kriteerien
perusteella direktiivin 1 artiklan k kohdan
mubkaisesti. Komissio katsoo tdmin osalta,
ettd riidanalaisen pdatoksen tai sen laatimi-
sessa auttaneiden tietojen perusteella on
mahdotonta yksil6idé yhteison tirkedné pita-
miksi alueiksi luokiteltujen alueiden omis-
tajia. Komissio toteaa lopuksi, ettd tdssa
péaatoksessé tarkoitetut alueet ovat merkityk-
sellisid my6s muille kuin maanomistajille eli
esimerkiksi aluerakentajille, kansalaisjarjes-
toille tai tavallisille kansalaisille.

107. Valittajat katsovat puolestaan, ettd
niiden tilanne on erityinen ja ettd tdmé
tilanne erottaa ne kaikista muista henkil6isti,
koska riidanalainen p&itos koskee maa-
alueita, jotka valittajat omistavat, ja vaikuttaa
niiden oikeusasemaan.

2. Asian arviointi

108. Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan
paétos koskee erikseen muita kuin niitd, joille
se on osoitettu, ainoastaan silloin, kun tdmé
péatos vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen
tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat
kaikista muista ja ne voidaan ndin ollen
yksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle paitos
on osoitettu. *

109. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnostd ilmenee myds, ettd kun péaatos
vaikuttaa sellaiseen henkiloryhmdén, jonka
jasenet olivat tiedossa tai yksiloitavissa toimen
toteuttamisajankohtana tdmén ryhmin jése-
nille ominaisten kriteerien perusteella,
kyseisen toimen voidaan katsoa koskevan
niitd erikseen taloudellisten toimijoiden rajoi-
tettuun joukkoon kuuluvina henkil6ing.*
Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd
tilanne oli tdm4, kun pédatokselld muutettiin
yksityisen ennen paitoksen tekemistd saamia
oikeuksia. *!

110. Kasiteltdvianad olevassa asiassa katson,
ettd maanomistajat kuuluvat suljettuun jouk-

49 — Ks. mm. asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963
(Kok. 1963, s. 197, erityisesti s. 223, Kok. Ep. I, s. 181); asia
C-78/03 P, komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, tuomio 13.12.2005 (Kok. 2005, s. 1-10737,
33 kohta) ja em. asia komissio v. Infront WM, tuomion
70 kohta.

50 — Ks. mm. asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio
17.1.1985 (Kok. 1985, s. 207, 31 kohta); yhdistetyt asiat
C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio,
tuomio 22.6.2006 (Kok. 2006, s. I-5479, 60 kohta) ja em. asia
komissio v. Infront WM, tuomion 71 kohta.

51 — Em. asia komissio v. Infront WM, tuomion 72 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen.

I-2927



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-362/06 P

koon, jonka jdseniin riidanalainen p&atos
vaikuttaa erityisesti, ja tdmd johtuu kolmesta
syysta.

111. Ne ovat ensinndkin erityisessd tilan-
teessa, koska niilla on omistusoikeuksia
alueilla, joita riidanalainen péadtos koskee.

112. Toiseksi komissio kykeni yksiliméddn
maanomistajat, kun se teki timan paatoksen.
Riidanalaisessa paatoksessa tarkoitetut alueet
yksil6idddn nimittdin maantieteellisin koordi-
naatein (leveys- ja pituusasteet). Naiden
tietojen, jotka jasenvaltio esittdd, toimittaa ja
sitten hyvaksyy, avulla voidaan yksiloida
alueet, joihin liittyy omistusoikeuksia. Peri-
aatteessa kansalliset viranomaiset ovat kirjan-
neet meidén kaikkien omistusoikeudet rekis-
tereihin.

113. Kolmanneksi kuten olen jo osoittanut,
riildanalainen péétos vaikuttaa maanomista-
jien oikeusasemaan ja muun muassa niiden
oikeuksien vapaaseen kéyttoon.
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114. Téssé tilanteessa nédyttdd minusta silt,
ettd maanomistajien nostaman kumoamis-
kanteen tutkittavaksi ottaminen voi kuulua
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskéytannon, jonka mukaan yksityinen
oikeussubjekti voi riitauttaa yhteison toimen
laillisuuden, kun télld toimella muutetaan
oikeuksia, jotka tdmd on saanut ennen
toimen toteuttamista, soveltamisalaan.

115. Kuten totesin edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Infront WM antamani
ratkaisuehdotuksen 99-102 kohdassa, yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi ndin asiassa Toepfer
ja Getreide-Import Gesellschaft vastaan
komissio antamassaan tuomiossa,** jossa se
totesi ensimmadistd kertaa, ettd jasenvaltiolle
osoitettu padtds voi koskea erikseen yksityisté
oikeussubjektia. Se pédtyi tdhdn ratkaisuun
myo6s edelld mainitussa asiassa Bock vastaan
komissio antamassaan tuomiossa sekd
asioissa Agricola commerciale olio ym.
vastaan komissio ja Savma vastaan komissio
antamissaan tuomioissa.”® Asiassa CAM
vastaan komissio antamassaan tuomiossa >
yhteisdjen tuomioistuin totesi niin ikaéin,
ettd yksityiselld oikeussubjektilla on asiaval-
tuus, kun riidanalainen toimenpide liittyy sen
toteuttamishetkelld meneilldén olevaan tilan-
teeseen ja silld asetetaan kyseenalaiseksi
oikeudet, jotka on saatu tulevien toimien
osalta. Yhteisojen tuomioistuin katsoi myos
tdménsuuntaisesti edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Infront WM antamassaan
tuomiossa.

52 — Yhdistetytasiat 106/63 ja 107/63, tuomio 1.7.1965 (Kok. 1965,
s. 525).

53 — Asia 232/81, tuomio 27.11.1984 (Kok. 1984, s. 3881) ja asia
264/81, tuomio 27.11.1984 (Kok. 1984, s. 3915).

54 — Asia 100/74, tuomio 18.11.1975 (Kok. 1975, s. 1393).
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116. Kun lisdksi asianomainen oikeus kuuluu
omistusoikeuden tavoin perusoikeuksiin
yhteison oikeusjarjestyksessd, ** on mielestini
selvdd, ettd sen loukkaus on voitava saada
yhteis6jen tuomioistuinten késiteltaviksi.

117. Minusta vaikuttaa siltd, ettd yhteison
oikeuskéytanto ja erityisesti asiassa Codorniu
vastaan neuvosto annettu tuomio * tukee tété
analyysid.  Kyseisessd asiassa  Espanjan
oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka oli
ollut tavaramerkin Gran Cremant de
Codorniu haltija vuodesta 1924 saakka, vaati
neuvoston asetuksen sellaisen artiklan
kumoamista, jossa sitd kiellettiin kdyttdmésté
mainintaa crémant. Yhteis6jen tuomioistuin
ndyttdd ottaneen sen nostaman kanteen
tutkittavaksi riidanalaisen toimen normatiivi-
sesta luonteesta huolimatta suojellakseen
omistusoikeutta, joka télld yhtiolla oli kysei-
seen tavaramerkkiin Espanjan lainsédddannon
perusteella.

118. Minusta tdmai oikeuskaytdnto on téysin
sovellettavissa kasiteltivana olevassa asiassa,

55 — Ks. mm. asia C-68/95, T. Port, tuomio 26.11.1996 (Kok. 1996,
s. 1-6065, 40 kohta) ja yhdistetyt asiat C-20/00 ja C-64/00,
Booker Aquaculture ja Hydro Seafood, tuomio 10.7.2003
(Kok. 2003, s.1-7411, 67 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

56 — Asia C-309/89, tuomio 18.5.1994 (Kok. 1994, s. 1-1853, Kok.
Ep. XV, s. I-177). Ks. timdn analyysin tueksi seuraava
viitoskirja: Cassia, P., Laccés des personnes physiques ou
morales au juge de la légalité des actes communautaires,
Dalloz, Paris, 2002, s. 752, 968 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

koska maanomistajat saivat oikeutensa ennen
riidanalaisen pdatoksen tekemisté.

119. Tamadn vuoksi kaikkien néiden seikkojen
valossa katson, ettd tdmd padtos koskee
maanomistajia erikseen.

120. Maanomistajat tayttavat siis
EY 230 artiklan neljdnnessa kohdassa vahvis-
tetut edellytykset kumoamiskanteen nostami-
seksi téllaisesta padtoksestd. Ehdotan nidin
ollen, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoo,
ettd niiden kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

121. Nyt on tutkittava MTK:n riidanalaisesta
paatoksestd nostaman kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamista.
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B MTK:n  nostaman  kumoamiskanteen

tutkittavaksi ottaminen

122. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee,
MTK valvoo 163 000:n siihen liittyneen maa-
ja metsédtaloustuottajan etuja, maanomistajat
mukaan lukien. *

123. Kollektiivisia etuja puolustavan yhdis-
tyksen nostaman kanteen tutkittavaksi otta-
minen yhteisdjen tuomioistuimissa perustuu
niin ikddn EY 230 artiklan neljanteen kohtaan.
Muistutan, ettd timdn mdaardyksen mukaan
luonnollisen henkil6n tai oikeushenkilon sel-
laisesta padtoksestd, jonka adressaatti se ei ole,
nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottaminen edellyttdd sekd sitd, ettd padtds
koskee tdtd suoraan, ettd sitd, ettd padtds
koskee titd erikseen.

124. Kollektiivisia etuja puolustava yhdistys
voi siis vaatia sellaisen péatoksen kumoa-
mista, jonka adressaatti se ei ole, ainoastaan
siind tapauksessa, ettd tima péatos koskee sitd
itseddn tai sen jdsenid suoraan ja erikseen.

57 — Kannekirjelmén 3 ja 6 kohta ja valittajien niiden kirjallisten
huomautusten 66 kohta, jotka ne esittivit komission esit-
tamén oikeudenkéyntiviitteen jilkeen.
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Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaisesti
yhdistys ei voi nostaa kannetta tillaisesta
toimesta edustamiensa jdsenten yleisten ja
kollektiivisten etujen puolustamisen
nimissé. *®* Ndin voidaan tdten vilttia se, ettd
tillainen yhdistys perustamalla yksityiset
oikeussubjektit voisivat kiertdd EY 230 artiklan

neljannen kohdan menettelylliset vaati-
mukset. *
125. Kuten  yhteisdjen  tuomioistuimen

oikeuskéytannostd ilmenee, MTK:n kaltainen
yhdistys voi siis nostaa kumoamiskanteen
komission paidtoksestd ainoastaan kahdessa
esimerkkitapauksessa.  Ensinndkin  sen
nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi,
jos sen edustamilla jasenilld tai joillakin heistd
on itselladn asiavaltuus.® Téssd tapauksessa
yhdistyksen katsotaan niin ollen tulevan
jasentensd tilalle. Toiseksi sen nostama
kanne voidaan myds ottaa tutkittavaksi, jos
se voi osoittaa, ettd silli on oma intressi

58 — Yhdistetyt asiat 16/62 ja 17/62, Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes ym. v. neuvosto, tuomio
14.12.1962 (Kok. 1962, s. 901, 919 ja 920, Kok. Ep. I, s. 145);
asia C-409/96 P, Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komissio,
madrdys 18.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7531, 45 kohta); asia
T-86/96, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unter-
nehmen ja Hapag-Lloyd v. komissio, tuomio 11.2.1999 (Kok.
1999, s. 11-179, 55 kohta) ja asia T-78/98, Unione provinciale
degli agricoltori di Firenze ym. v. komissio, maérays 29.4.1999
(Kok. 1999, s. 11-1377, 36 kohta).

59 — Ks. vastaavasti analyysi, jonka Cassia, P. esittdd em. teokses-
saan (1226 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

60 — Asia C-6/92, Federmineraria ym. v. komissio, tuomio
7.12.1993 (Kok. 1993, s. I-6357, 17 kohta); yhdistetyt asiat
T-447/93-T-449/93, AITEC ym. v. komissio, tuomio 6.7.1995
(Kok. 1995, s. [1-1971, 62 kohta); asia T-122/96, Federolio v.
komissio, méiréys 30.9.1997 (Kok. 1997, s. II-1559, 61 kohta)
ja asia T-55/99, CETM v. komissio, tuomio 29.9.2000 (Kok.
2000, s. I1-3207, 23 ja 24 kohta).
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kanteen nostamiseen. Oikeuskdytdnnossa
hyvaksytddn, ettd tilanne voi olla tdm4, kun
yhdistyksen neuvottelijan asemaan on vaiku-
tettu toimella, jonka kumoamista vaaditaan. *

126. Kasiteltdvina olevassa asiassa valittajat
vaittavit, etti MTK:n nostama kanne voidaan
ottaa tutkittavaksi, koska suurimmalla osalla
sen jésenistd on itsellddn asiavaltuus.

127. Yhdyn myos tdhdn nikemykseen.

128. Minusta ndyttdd nimittdin siltd, ettd
nostamallaan kanteella MTK pyrkii puolusta-
maan tiettyjen jasentensa ja erityisesti maan-
omistajien henkilokohtaista etua. Kuten olen
osoittanut, katson, ettd riidanalainen paitds
koskee suoraan ja erikseen nditd jdsenid.
Minusta néyttad siis siltd, ettd MTK:n
nostama kanne voidaan siis ottaa tutkitta-
vaksi, koska se edustaa kyseisid jaseni.

61 — Yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Kwekerij van der Kooy
ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 219, 21—
24 kohta) ja asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio
24.3.1993 (Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep. XIV, s. 1-95, 28—
30 kohta).

129. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon valossa tima seikka vaikuttaa minusta
riittdviltd MTK:n nostaman kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen perustelemiseksi.

130. Edelld esitetyn perustella ehdotan niin
ollen, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkaa
komission esittdimin oikeudenkéyntiviitteen
kanteesta, jonka tdmdn asian valittajat
nostivat ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa.

131. Ehdotan  lisdksi, ettd yhteisdjen
tuomioistuin palauttaa asian ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta tdmé
lausuu siitd, onko kanne perusteltu, ja toteaa,
ettd  oikeudenkdyntikuluista  pédtetddn
myShemmin.

62 — Asia C-193/01 P, Pitsiorlas v. neuvosto ja EKP, tuomio
15.5.2003 (Kok. 2003, s. 1-4837).
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VII Ratkaisuehdotus

132. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-150/05,
Sahlstedt ym. vastaan komissio, 22.6.2006 antama maéréys kumotaan.

2) Euroopan yhteisdjen komission Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittdma oikeudenkéyntivaite hylataén.

3) Asia palautetaan Euroopan yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen, jotta tdima lausuu siitd, onko kanne perusteltu.

4) Oikeudenkidyntikuluista pdétetdan myohemmin.
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