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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
20 péivini syyskuuta 2007 '

1. Nyt kasiteltdvind oleva ennakkoratkai-
supyynto antaa yhteisdjen tuomioistuimelle
mahdollisuuden tédydentdd oikeuskdytidnto-
aén, joka koskee tyontekijoiden ldhettdmista
tyohon toiseen jasenvaltioon palvelujen tar-
joamisen yhteydessa.

2. Kansallisen tuomioistuimen esittdma
kysymys nimittdin johdattaa yhteisojen
tuomioistuimen uudestaan punnitsemaan
keskenddn toisaalta palvelujen tarjoamisen
vapautta seka toisaalta tyontekijoiden suoje-
lusta ja sosiaalisen polkumyynnin estimisesta
johtuvia vaatimuksia.

3. Tarkemmin sanoen Oberlandesgericht
Celle (Saksa) pyytda yhteisdjen tuomiois-
tuinta pddasiassa arvioimaan, onko yhteison
oikeutta tulkittava siten, ettd sen kanssa on
ristiriidassa sellainen julkisten hankintasopi-
musten tekomenettelyd koskeva kansallinen
lainsdédanto, jolla valitut tarjoajat seka valil-
lisesti niiden aliurakoitsijat velvoitetaan mak-
samaan hankintasopimuksen toteuttamisen

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

yhteydessa toiseen jésenvaltioon tyohon
lahetetyille tyontekijoille vahintdén palvelu-
jen suorituspaikassa voimassa olevassa tyo-
ehtosopimuksessa madritty palkka tiettyjen
seuraamusten uhalla, joista ankarin on urak-
kasopimuksen irtisanominen, silloin kun tyo-
ehtosopimusta, johon téssé sdddoksessi viita-
taan, ei ole julistettu yleisesti sovellettaviksi.

4. Tama pyyntd on esitetty riita-asiassa,
jossa asianosaisina ovat Rechtsanwalt Dr.
Dirk Riiffert als Insolvenzverwalter iiber das
Vermogen der Objekt und Bauregie GmbH
& Co. KG (asianajaja Dr. Dirk Riffert, joka
on selvitysmiehend Objekt und Bauregie
GmbH & Co. KG:n varallisuutta koskevassa
maksukyvyttomyysmenettelyssd) ja joka on
pddasian oikeudenkdynnissd vastaajana, ja
Land Niedersachsen (jaljempédnd Ala-Saksin
osavaltio), joka on péddasian oikeudenkdyn-
nissd kantajana, ja jossa on kyse julkisen
rakennusurakan yhteydessd mainitun yhtion
ja Ala-Saksin osavaltion kesken tehdyn urak-
kasopimuksen irtisanomisesta.

5. Osoitan  tdssi  ratkaisuehdotuksessa,
miksei palvelujen tarjoamisen yhteydessd
tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisesta
tyohon toiseen jdsenvaltioon 16.12.1996
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annettua Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton antamaa direktiivia 96/71/EY * eika EY 49
artiklaa mielestini pida tulkita siten, ettd paa-
asiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
toimenpide on niiden vastainen.

1 Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison oikeus

6. EY 49 artiklan ensimmidisessd kohdassa
kielletadn rajoitukset, jotka koskevat muuhun
yhteison valtioon kuin palvelujen vastaan-
ottajan valtioon sijoittautuneen jdsenvaltion
kansalaisen vapautta tarjota palveluja yhtei-
SOssa.

7. Direktiivilld 96/71 pyritadn edistimddn
palvelujen tarjoamista valtioiden vélilla ja
samalla takaamaan vilpiton kilpailu palveluja
tarjoavien yritysten kesken ja varmistamaan,
etti tyontekijoiden oikeuksia noudatetaan. >

2 — EYVL1997,L18,s. 1.
3 — Johdanto-osan viides perustelukappale.
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8. Direktiivin 96/71 1 artiklassa, jonka
otsikko on Soveltamisala, sdddetddan seuraa-
vaa:

”1. Tétd direktiivid sovelletaan jdsenval-
tioon sijoittautuneisiin  yrityksiin, jotka
tarjotessaan valtioiden vililla palveluja ldhet-
tavat 3 kohdan mukaisesti tyontekijoita
ty6hon toisen jasenvaltion alueelle.

3. Tatd direktiivia sovelletaan, kun 1 koh-
dassa tarkoitetut yritykset toteuttavat jotain
seuraavista valtioiden vilisistd toimenpi-
teista:

a) tyontekijin lahettdminen tyohon yrityk-
sen lukuun ja sen johdolla jédsenvaltion
alueelle kyseisen yrityksen ja asianomai-
sessa jasenvaltiossa toimivan palvelujen
vastaanottajan valilld tehdyn sopimuksen
nojalla, jos lahettdvén yrityksen ja tyon-
tekijan valilla on tyosuhde tyontekijan
lahetettynd olon ajan
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9. Kuten mainitun direktiivin johdanto-osan
kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee,
yhteison lainsddtdja toteaa ensiksi, ettd rajat
ylittévissé tilanteissa ilmenee ongelmia siing,
mitd lainsddadédntod toiseen jésenvaltioon
tyohon ldhetettyihin tyontekijoihin sovelle-
taan.

10. Téltd osin sopimusvelvoitteisiin sovel-
lettavasta lainsdddédnnostd tehdyssd yleisso-
pimuksessa, joka avattiin allekirjoitettavaksi
Roomassa 19.6.1980,* miéritiin ne ylei-
set kriteerit, joiden perusteella mééritetddn
tyosuhteeseen sovellettava laki.” Tamin
yleissopimuksen 3 artiklassa maardtaan pas-
sddntond osapuolten vapaudesta valita sovel-
lettava lainsdddénto. Jos valintaa ei ole tehty,
tyosopimusta koskee mainitun yleissopimuk-
sen 6 artiklan 2 kohdan mukaan sen maan
lainsdddanto, jossa tyontekija tavallisesti
tekee tyotadn, vaikka hén on tilapéisesti lahe-
tettynd tyohon toiseen maahan.

11. Lisdksi Rooman yleissopimuksen 7 artik-
lassa médratadn, ettd tietyin edellytyksin voi-
daan saattaa sovellettavaksi ilmoitetun lain-
sddddnnon kanssa samanaikaisesti voimaan
toisen valtion pakottavat sddnnokset, erityi-
sesti sen jdsenvaltion lainsddddnnon, jonka
alueelle tyontekiji on tilapédisesti ldhetettynd.
Naita tyon suorittamispaikassa voimassa
olevia pakottavia sddnnoksid, joita voidaan

4 — EYVLL 266, s. 1; jiljempidnd Rooman yleissopimus.
5 — Ks. direktiivin 96/71 johdanto-osan seitseménnestd kymme-
nenteen perustelukappale.

kutsua my0s vilittomésti sovellettaviksi tai
pakottaviksi laeiksi, ei tismenneti téssd yleis-
sopimuksessa.

12. Téssa tilanteessa direktiivin 96/71 tehta-
vdnd on sddtdd yhteison tasolla tietty madré
pakottavia sddntoja rajat ylittaviin tyohon
lihettimisen tilanteisiin.® Se on myds
Rooman yleissopimuksen 20 artiklassa tar-
koitetun yhteison oikeuden ensisijaisuuspe-
riaatteen ilmentymd, jonka mukaan yleisso-
pimuksessa ei rajoiteta niiden sddnndsten
soveltamista, joilla erityiskysymyksissa vah-
vistetaan sopimusvelvoitteita koskevat lain-
valintasddnnot ja jotka siséltyvit yhteison
saddoksiin tai ndita sdadoksida tdytantoon-
pantaessa yhdenmukaistettuihin kansallisiin
lainsdadantsihin. ”

13. Eri tavoitteiden yhteensovittamiseksi
direktiivilla 96/71 sovitetaan yhteen jasenval-
tioiden lainsdddannot “sellaisten vahimmais-
suojaa koskevien pakottavien ydinsdéntojen
sadtamiseksi, joita tyonantajien on vastaan-
ottajavaltiossa noudatettava ldhettdessddn
tyontekijoita tilapdisesti tyohon sen jasenval-
tion alueelle, jossa palvelua tarjotaan”. ®

6 — Ks. komission neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle direktiivin
96/71/EY tiytintdonpanosta jasenvaltioissa 25.7.2003 antama
tiedonanto KOM(2003) 458 lopullinen, 2.3.1.1 kohta.

7 - Johdanto-osan 11 perustelukappale.
8 — Johdanto-osan 13 perustelukappale.

I-1995



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-346/06

14. Tamén direktiivin johdanto-osan 16
perustelukappaleen mukaan “vastaanotta-
jamaassa voimassa olevat viahimmaissuojaa
koskevat pakottavat sddnnot eivit saa estdd
tyontekijoille edullisempien ty6ehtojen ja
-olojen soveltamista”.

15. Ndmé periaatteet on eritelty kyseisen
direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on Ty6-
ehdot ja -olot ja jossa sdddetddn seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd
tyosuhteeseen sovellettavasta lainsdddén-
nostd riippumatta 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut yritykset takaavat jdsenvaltion
alueelle tyohon lahetetylle tyontekijille jal-
jempéna tarkoitettujen seikkojen osalta tyo-
ehdot ja -olot, jotka siind jdsenvaltiossa, jossa
tyo suoritetaan, vahvistetaan:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin maa-
rayksin

ja/tai
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— 8 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti
sovellettaviksi julistetuin ty6ehtosopi-
muksin tai vilitystuomioin siltd osin
kuin ne koskevat jotain liitteessd tarkoi-
tettua toimintaa: [ ]

¢) viahimmdispalkat, myos ylityokor-
vaukset; tdtd alakohtaa ei sovelleta
tdydentéviin tyGeldkejarjestelmiin

Tiassd direktiivissd ensimmadisen alakohdan
¢ alakohdassa tarkoitettujen vahimmaispalk-
kojen kasite madritellddn sen jdsenvaltion
lainsdddannossd ja/tai kansallisen kaytén-
n6n mukaan, jonne tyontekija on lahetetty
tyohon.

9 — Tahin sisaltyvit "kaikki rakennusalan tyot, jotka koskevat var-
sinaista rakentamista, korjaamista, kunnostamista, rakentei-
den muuttamista tai hajottamista”.
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7. Mitd 1 ja 6 kohdassa sdddetddn, ei estd
tyontekijoille  suotuisampien  tyoehtojen
soveltamista.

8. Yleisesti sovellettaviksi julistetuilla tyéeh-
tosopimuksilla tai valitystuomioilla tarkoite-
taan tyoehtosopimuksia tai valitystuomioita,
joita kaikkien asianomaista toimialaa tai elin-
keinoa edustavien tai kaikkien kyseisten tyo-
ehtosopimusten tai tuomioiden alueelliseen
soveltamisalaan kuuluvien yritysten on nou-
datettava.

Jos ensimmiisessa alakohdassa tarkoitettua
tyoehtosopimusten tai vilitystuomioiden
yleissitovaksi julistamista koskevaa jérjestel-
mad ei ole, jasenvaltiot voivat kayttdd perus-
tana:

— tyoehtosopimuksia tai vilitystuomioita,
joilla on yleinen vaikutus kaikkiin asian-
omaista toimialaa tai elinkeinoa edusta-
viin ja kyseisten tydehtosopimusten tai
tuomioiden maantieteelliseen sovelta-
misalaan kuuluviin samanlaisiin yrityk-
siin ndhden

ja/tai

— tyoehtosopimuksia, jotka tyomarkki-
naosapuolten kansallisella tasolla edus-
tavimmat jérjestot ovat tehneet ja joita
sovelletaan ~ kaikkialla  jésenvaltion
alueella,

jos niiden soveltaminen 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin yrityksiin tdmén artiklan 1
kohdan ensimmadisessd alakohdassa mainit-
tujen asioiden osalta takaa ndiden yritysten
ja muiden tédssd alakohdassa tarkoitettujen
ja samanlaisessa asemassa olevien yritysten
yhdenvertaisen kohtelun.

Kohtelu on tdmén artiklan mukaisesti yhden-
vertaista, jos:

— samanlaisessa tilanteessa olevilla kansal-
lisilla yrityksilld on asianomaisessa toi-
mipaikassa tai asianomaisella toimialalla
1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa
mainituissa asioissa samat velvoitteet
kuin yrityksill4, jotka lahettavét tyonteki-
joitd tyohon,

I-1997
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— samanlaisessa tilanteessa olevien kan-
sallisten yritysten edellytetdédn tayttdvan
kyseiset velvoitteet samoin vaikutuksin.

16. Koska kyse on julkisia rakennusura-
koita koskevista yhteison saédnnoistd, totean,
ettd pddasian taustalla olevien tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan sovellettiin julkisia raken-
nusurakoita koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993
annettua neuvoston  direktiivia = 93/37/
ETY, 101

17. Vaikka direktiivin 93/37 tavoitteena
ei ole sopimusten tdytintoonpanovaiheen
jarjestaminen, > on kuitenkin syytid mainita
sen 23 artikla, jossa kasitelldaan julkisen han-

10 — EYVLL 199, s. 54; direktiivi sellaisena kuin se on muutettuna
13.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 97/52/EY (EYVL L 328, s. 1; jaljempéni direktiivi
93/37). Tami direktiivi kumottiin ja korvattiin julkisia raken-
nusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhankintoja kos-
kevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114), jonka tdytdn-
toonpanon madriaika paattyi 31.1.2006.

11 — Ennakkoratkaisupyynnon esittimisesta tehdystd pdatoksestd
ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevan julkisen hankinnan
arvo on 8 493 331 euroa ilman arvonliséveroa, toisin sanoen
korkeampi kuin direktiivin 93/37 kynnyshinta, joka on
5 000 000 erityistd nosto-oikeutta vastaava maéri ecuina, eli
6 242 028 euroa (ks. tiltd osin julkisista hankinnoista annet-
tujen direktiivien mukaiset kynnysarvojen vasta-arvot, joita
sovelletaan 1.1.2002 alkaen (EYVL 2001, C 322, s. 21)).

12 — Ks. vastaavasti komission tulkitseva tiedonanto julkisiin
hankintoihin sovellettavasta yhteisén lainsddaddnnostd ja
mahdollisuuksista ottaa sosiaaliset nikoékohdat huomioon
julkisissa hankinnoissa, KOM(2001) 566 lopullinen, s. 16, 1.6
kohta.
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kinnan suorittamisen aikana noudatettavia
tyoehtoja koskevia tietoja. Tamén artiklan
sisaltd on seuraava:

”1. Hankintaviranomaiset voivat ilmoittaa
tai jasenvaltio voi velvoittaa ne ilmoittamaan
sopimusasiakirjoissa, miltd viranomaiselta
tai viranomaisilta tarjoajat voivat saada tar-
vittavat tiedot niistd tyosuojelua ja tyooloja
koskeviin maarayksiin liittyvistd velvoitteista,
jotka ovat voimassa siind jdsenvaltiossa, jossa
tai silla alueella taikka paikkakunnalla, jolla
rakennusty6t aiotaan suorittaa ja joita sovel-
letaan kohteessa suoritettaviin rakennustoi-
hin sopimusta toteutettaessa.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettuja tietoja
toimittavien hankintaviranomaisten on pyy-
dettdvd tarjoajia tai sopimuksentekome-
nettelyyn osallistuvia ilmoittamaan, ettd ne
ovat tarjousta laatiessaan ottaneet huomioon
rakennustoiden  suorittamispaikkakunnalla
voimassa oleviin tydsuojelua ja ty6oloja kos-
keviin médréyksiin liittyvit velvoitteet. Tama
sadnnos ei estd soveltamasta, mitd 30 artik-
lan 4 kohdassa sdddetdan poikkeuksellisen
alhaisten tarjousten tarkastamisesta.”
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B Kansallinen oikeus

1. Vahimmaéispalkan médrdytyminen raken-
nusalalla

18. Saksassa rakennusalan vdhimmaispalkka
madraytyy tyoehtosopimusneuvottelujen
perusteella.

19. Téssd jasenvaltiossa tyoehtosopimukset
tehdéddn yleensd tyontekijajérjestojen ja tyon-
antajajérjestojen kesken. Ne voivat kattaa tie-
tylla toimialalla osan Saksan liittotasavallan
alueesta tai sen alueen kokonaisuudessaan.

20. Rakennusalaa sdéntelee rakennusalan
yleiset puitteet vahvistava 4.7.2002 tehty
tyoehtosopimus (Bundesrahmentarifver-
trag fiir das Baugewerbe, jiljempand BRTV).
Tédm4d tydehtosopimus, jota sovelletaan koko
Saksan liittotasavallan alueella, ei kuitenkaan
sisdlld vahimmaispalkkaa koskevia sdéntoja.

21. Ndmai sddnnot sisdltyvat yhtaalta tyoeh-
tosopimukseen rakennusalan vihimmaispal-
koista Saksan liittotasavallan alueella (Tarif-

vertrag zur Regelung der Mindestlohne im
Baugewerbe im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland, jiljempand TV Mindestlohn) ja
toisaalta erityisiin tydehtosopimuksiin.

a) TV Mindestlohn

22. Liittovaltion tasolla TV Mindestlohnin,
jota sovelletaan BRTV:n soveltamisalaan
kuuluviin yrityksiin, mukaan vahimmaéispal-
kan taso madrdytyy palkansaajan patevyysta-
soa vastaavien kahden ryhmén seka erillisen
luokan mukaan, joka riippuu siitd, ovatko
kyseessd uudet vai vanhat osavaltiot. Siind
madritadn, ettd vahimmaiispalkka muodos-
tuu tdssd tyoehtosopimuksessa méadratysta
tuntipalkasta ja rakennusalan tyontekijoille
myoOnnettdvistd lisdstd ja ettd ndma kaksi
tekijad muodostavat yhdessd tyoehtosopi-
muksen mukaisen kokonaistuntipalkan. Siinad
todetaan myos, ettd sovittu luokkien 1 ja 2
kokonaistuntipalkkaa koskeva maérays ei vai-
kuta muiden ty6ehtosopimusten tai erityis-
sopimusten mukaisiin palkansaajien oikeuk-
siin korkeampiin palkkoihin.

23. TV Mindestlohnin médraykset on julis-
tettu vyleisesti sovellettaviksi rakennusalan
pakottavista tyoehdoista annetulla asetuk-

I-1999
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sella (Verordnung iiber zwingende Arbeits-
bedingungen im Baugewerbe).

24. On syytd todeta, ettd Saksan oikeuden
mukaan tyoehtosopimuksen julistaminen
yleisesti sovellettavaksi merkitsee, ettd tété
sopimusta sovelletaan kaikkiin kyseisen
alan tyOnantajiin ja tyontekijoihin maéra-
tylla alueella. Téten siind ulotetaan téllaisen
sopimuksen soveltamisala tyOnantajiin ja
palkansaajiin, jotka eivit kuulu sopimuksen
tehneisiin tyomarkkinajarjestoihin. Liitto-
valtion tyoministerié voi julistaa tyoehtoso-
pimuksen yleisesti sovellettavaksi joko siltd
osin kuin on kyse sellaisista aloista, joista
sdddetddn tyontekijoiden tyohon lahettami-
sestd 26.2.1996 annetussa laissa (Arbeitneh-
mer-Entsendegesetz), ' timin lain 1 §:n 3 a
momentin nojalla tai tyéehtosopimuksia kos-
kevan lain (Tarifvertragsgesetz, jiljempéna
TVG) 5 §:n nojalla.

25. TV Mindestlohnia sovelletaan vain tietyn
rajoitetun ajan. Saatavillani olevien tietojen
perusteella oletan, ettd pddasian taustalla ole-
vien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovel-
lettiin 29.10.2003 annettua TV Mindestloh-
nia, joka oli voimassa 1.11.2003-31.8.2005.
Tama tydehtosopimus oli julistettu yleisesti

13 — BGBL 1996 1, s. 227; jiljempdnd AEntG.
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sovell&ttavaksi 13.12.2003 annetulla asetuk-
sella.

b) Erityiset ty6ehtosopimukset

26. Erityisten tydehtosopimusten (Entgelt-
tarifvertrage) soveltamisala on useimmiten
maantieteellisesti rajattu. Lisdksi niitd ei
yleensd julisteta yleisesti sovellettaviksi, mikéa
merkitsee, ettei niitd kaikkia ole pakko sovel-
taa kaikkiin kyseisen alan palkansaajiin.

27. Ala-Saksin osavaltion yhteis6jen tuomio-
istuimen esittdimddn kysymykseen toimit-
taman kirjallisen vastauksen mukaan tédssd
asiassa merkityksellinen tyoehtosopimus on
4.7.2003 tehty palkkoja ja koulutusavustuksia
koskeva tyoehtosopimus, sellaisena kuin se
on 29.10.2003 tehtynd muuttavana tyoehto-
sopimuksena (Tarifvertrag zur Regelung der
Lohne und Ausbildungsvergiitungen). Tata
tyoehtosopimusta ei ole julistettu yleisesti
sovellettavaksi.

14 — Bundesanzeiger nro 242, 30.12.2003, s. 26093. Tdma tyoeh-
tosopimus on jilkeenpdin korvattu 29.7.2005 tehdylla TV
Mindestlohnilla, jota sovelletaan 1.9.2005-31.8.2008 ja joka
on julistettu yleisesti sovellettavaksi 29.8.2005 annetulla ase-
tuksella (Bundesanzeiger nro 164, 31.8.2005, s. 13199).
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28. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd néissa
erityisissd  tyoehtosopimuksissa —maarétyt
palkkatasot ovat kdytdnnossd selvisti kor-
keampia kuin TV Mindestlohnissa koko
Saksan alueelle méiratyt vahimmaéispalkat.
Lisdksi mainittuihin erityisiin tyoehtosopi-
mubksiin sisaltyvat palkkataulukot ovat yksi-
tyiskohtaisempia kuin TV Mindestlohnin
palkkataulukko, ja niissd palkkatasot maéra-
tdan eri tehtaviryhmien mukaisesti.

2. AEntG

29. Saksassa direktiivi 96/71 on saatettu
osaksi kansallista lainsddddantoda AEntG:lla.
Tamén lain 1 §:n 1 momentissa sdddetddn
muun muassa, ettd rakennusteollisuuden
yleisesti sovellettavaksi julistetun tyoehto-
sopimuksen oikeusnormeja, jotka koskevat
vihimmaispalkkaa, sovelletaan my6s ulko-
maille sijoittautuneen ty6nantajan ja sen
tdmén tyoehtosopimuksen alueelliseen sovel-
tamisalaan kuuluvassa paikassa tydskentele-
vén tyontekijan viliseen tyosuhteeseen. Nain
ollen téllaisen tydnantajan on myonnettiva
toiseen maahan ldhetetylle palkatulle tyon-
tekijalleen ainakin mainitussa tyoehtosopi-
muksessa madritellyt tydehdot.

3. Ala-Saksin osavaltion julkisten hankinta-
sopimusten tekomenettelya koskeva laki

30. Ala-Saksin osavaltion julkisten hankin-
tasopimusten tekomenettelyd koskeva laki

(Niederséachsisches Landesvergabegesetz,
jaljempdnd Ala-Saksin laki) sisdltdd sdantojs,
jotka koskevat sellaisia julkisia hankintaso-
pimuksia, joiden arvo on vdhintdadn 10 000
euroa. Lain perusteluissa todetaan seuraavaa:

"Talla lailla pyritddn estdmédn kilpailun
vadristymdt, joita syntyy rakennusalalla ja
julkisen henkil6ldhiliikenteen alalla halpa-
tyovoiman kiytostd, ja keventimédn so-
siaaliturvajérjestelmélle aiheutuvia rasitteita.
Laissa sdddetdadn timén vuoksi siité, ettd han-
kintaviranomaiset saavat tehdd sopimuksia
rakennusurakoista ja julkisen henkiloldhilii-
kenteen hoitamisesta ainoastaan sellaisten
yritysten kanssa, jotka maksavat palvelun
suorittamispaikassa voimassa olevissa tyoeh-
tosopimuksissa sovittua palkkaa.”

31. Ala-Saksin lain 3 §:n 1 momentin
mukaan rakennusurakoita koskevia sopi-
muksia voidaan tehdd ainoastaan sellaisten
yritysten kanssa, jotka tarjousta tehdessddn
sitoutuvat kirjallisesti maksamaan tyonteki-
joilleen palvelujen suorittamisesta vahintaan
palvelujen  suorittamispaikassa ~ voimassa
olevan tyoehtosopimuksen mukaisen palkan
tyoehtosopimuksessa sovittuna ajankohtana.

32. Tamén lain 4 §:n 1 momentissa sddde-
tddn erityisesti, ettd siirrettiessd palveluita
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aliurakoitsijoiden suoritettaviksi valitun tar-
joajan on sitouduttava my0s siihen, ettd se
velvoittaa aliurakoitsijat noudattamaan valit-
tua tarjoajaa mainitun lain nojalla koskevia
velvoitteita, ja valvottava sitd, ettd aliurakoit-
sijat noudattavat néité velvoitteita.

33. Ala-Saksin lain 7 §:n 1 momentin perus-
teella hankintaviranomaisella on oikeus
tehdd tarkastuksia varmistaakseen asetettu-
jen sopimuksen teon edellytysten noudatta-
misen. Se saa tdté tarkoitusta varten tutustua
valitun tarjoajan ja aliurakoitsijoiden palkka-
laskelmiin ja verojen ja sosiaaliturvamaksu-
jen suorittamista koskeviin asiakirjoihin seka
valitun tarjoajan ja aliurakoitsijoiden valilld
tehtyihin urakkasopimuksiin.

34. Kyseisen lain seuraamuksia koskeva 8 §
on seuraava:

”1. Hankintaviranomaisten on 3 §:n, 4 §:n ja
7 §:n 2 momentin mukaisten velvoitteiden
noudattamisen varmistamiseksi sovittava
valitun tarjoajan kanssa sopimussakosta,
jonka suuruus on jokaisen tuottamukselli-
sen rikkomisen osalta 1 prosentti ja useam-
pien rikkomisen osalta enintdén 10 prosent-
tia sopimuksen arvosta. Valitun tarjoajan on
lisaksi sitouduttava ensimmaisessd virkkeessa
tarkoitetun  sopimussakon maksamiseen
myos siind tapauksessa, ettd rikkomiseen
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syyllistyy sen kédyttama aliurakoitsija tai jokin
tdméan kayttamistd aliurakoitsijoista, lukuun
ottamatta sitd tapausta, ettd valittu tarjoaja ei
tiennyt eikd sen olisi pitdnytkadn tietdd rikko-
misesta. Mikili toteutunut sopimussakko on
suhteettoman korkea, hankintaviranomainen
voi alentaa sitd valitun tarjoajan pyynndsti
kohtuulliseen maaréan.

2. Hankintaviranomaiset sopivat valitun
tarjoajan kanssa siitd, ettd mikali valittu tar-
joaja tai sen aliurakoitsijat eivit taytd 3 §:ssi
mainittuja vaatimuksia tai 4 §:n ja 7 §:n 2
momentin mukaisia velvoitteita rikotaan
torkedstd huolimattomuudesta tai useaan
kertaan, hankintaviranomainen saa irtisanoa
sopimuksen ilman irtisanomisaikaa.

3. Mikéli yritys on todistettavasti rikkonut
tatd lakia vahintddn torkedsti huolimatto-
muudesta tai useaan kertaan, hankintavi-
ranomainen voi sulkea sen toimivaltaansa
kuuluvien julkisia hankintoja koskevien sopi-
muksentekomenettelyjen ulkopuolelle enin-
tadn yhdeksi vuodeksi.
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II Péddasian oikeudenkdynti ja ennakko-
ratkaisukysymys

35. Kansallisen tuomioistuimen péatok-
sestd kdy ilmi, ettd Ala-Saksin osavaltio teki
syksylld 2003 vastaajan kanssa julkisen tar-
jouskilpailun jilkeen sopimuksen runkora-
kennustoistd Gottingen-Rosdorfin vankilan
rakennustyomaalla. Sopimuksen arvo oli
8 493 331 euroa ilman arvonlisdveroa. Sopi-
mukseen siséltyi "sopimus tyoehtosopimuk-
sen madrdysten noudattamisesta rakennus-
urakoiden suorittamisen yhteydessd”, ja siind
madréttiin vastaajan sitoumusten osalta seu-
raavaa:

"Tarjoukseni/tarjouksemme perustana on
jdljempdnd oleva sopimus:

[Ala-Saksin lain] 3 § (tyoehtosopimuksen
noudattamista koskeva ilmoitus):

Mikdli sopimus tehdddn minun kanssani,
sitoudun maksamaan yrityksessédni tyosken-
televille tyontekijoille sopimuksessa tarkoi-
tettujen palvelujen suorittamisesta vahin-
tddn palvelun suorituspaikalla voimassa
olevan tydehtosopimuksen mukaista palkkaa
edustavien tyoehtosopimusten luettelon 01
kohdassa 'Rakennusammatit’ mainitun tyo-
ehtosopimuksen mukaisesti ——

Sitoudun velvoittamaan myds aliurakoitsijat
noudattamaan minua koskevia [Ala-Saksin
lain] 3 §:n, 4 §:nja 7 §:n 2 momentin mukaisia
velvoitteita ja valvomaan sitd, ettd aliurakoit-
sijat noudattavat ndité velvoitteita.

Suostun siihen, ettd mikéli mind en tdyta tai
aliurakoitsijani eivat tdytd 3 §:ssd mainittuja
vaatimuksia tai 4 §:n ja 7 §:n 2 momentin
mubkaisia velvoitteita rikotaan torkeédstd huo-
limattomuudesta tai useaan kertaan, han-
kintaviranomainen saa irtisanoa sopimuksen
ilman irtisanomisaikaa.”

36. Vastaaja otti aliurakoitsijaksi PKZ Pra-
cownie Konserwacji Zabytkow sp.zoo -nimi-
sen (jaljempand PKZ) Tarnowissa (Puola)
sijaitsevan yrityksen, jolla on sivuliike Wede-
markissa (Saksa).

37. Kesdlld 2004 herisi epdilyksid siitd, ettd
tamén yrityksen palveluksessa tydskentelisi
rakennushankkeessa puolalaisia tyonteki-
joita tyoehtosopimusta heikommin ehdoin.
Selvitysten alkamisen jilkeen sekd vastaaja
ettd Ala-Saksin osavaltio irtisanoivat keski-
ndisen urakkasopimuksensa. Ala-Saksin osa-
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valtio perusti irtisanomisensa muun muassa
sithen, ettd vastaaja oli laiminlyonyt sovitun
tyoehtosopimuksen noudattamisvelvoitteen.
PKZ:n padvastuuhenkiléille annettiin ran-
gaistusmadrdys, jonka mukaan rakennusty6-
maalla tyoskennelleille 53 tyontekijélle oli
maksettu ainoastaan 46,57 prosenttia laissa
sdaddetystd vahimmaispalkasta.

38. Ala-Saksin osavaltio vaati sopimussak-
koa koskevan ehdon soveltamista silld perus-
teella, ettd aliurakoitsijan rikkomisten olisi
pitanyt olla vastaajan tiedossa ja ettd tyoeh-
tosopimuksen mukaista heikompi palkka on
erillinen rikkomus jokaisen tyontekijan koh-
dalla, jolloin on perusteltua médriata sopi-
mussakko, joka on 10 prosenttia sopimuksen
arvosta.

39. Ensimmadisessd oikeusasteessa Landge-
richt Hannover katsoi tdimén vaatimuksen
olevan osittain perusteltu. Se totesi, ettd vas-
taajan urakkasaatava on maksettu kokonai-
suudessaan sen jilkeen kun siitd on kuitattu
kantajalle kuuluva 84 934,31 euron (1 pro-
sentti sopimuksen arvosta) suuruinen sopi-
mussakkovaade, ja hylkdsi kanteen muilta
osin.

40. Asiassa muutoksenhakutuomioistuime-
na toimiva Oberlandesgericht Celle toteaa
ennakkoratkaisupyynnossaén, etté riidan rat-
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kaisu riippuu siité, pitddko sen jattad sovelta-
matta Ala-Saksin lakia ja erityisesti sen 8 §:n
1 momenttia sen vuoksi, ettei laki ole yhteen-
sopiva EY 49 artiklan mukaisen palvelujen
tarjoamisen vapauden kanssa.

41. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa
taltd osin, ettd Ala-Saksin lain mukainen
tyoehtosopimusten  noudattamista  kos-
keva sitoumus, joka toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneiden rakennusalan yritysten on
annettava, velvoittaa ndmé yritykset sopeut-
tamaan tyontekijoilleen maksamansa palkat
Saksassa sijaitsevan palvelun suorittamispai-
kan voimassa olevaan, yleensd korkeampaan
palkkatasoon. Niin ne menettavit alhaisem-
piin palkkamenoihin perustuvan kilpailu-
edun. Tyoehtosopimusten noudattamista
koskeva velvoite on ndin ollen markkinoille
pddsyn este muista jasenvaltioista tuleville
henkiléille ja yrityksille.

42. Kansallinen tuomioistuin epdilee lisaksi,
voidaanko sitoumusta noudattaa tyoehto-
sopimuksia perustella yleistd etua koskevilla
pakottavilla syilla.

43. Kyseinen tuomioistuin kallistuu sen
vdittdméan puoleen, jonka mukaan ei voida
katsoa, ettd velvoite noudattaa ty6ehtosopi-
mubksia kuuluisi yleisté etua koskeviin pakot-
taviin syihin. Nimittdin siltd osin kuin silla
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pyritdédn suojelemaan saksalaisia rakennus-
alan yrityksid toisista jasenvaltioista perdisin
olevalta kilpailulta, tillaisella velvoitteella
on taloudellinen tarkoitus, jota ei yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskédytinnén mukaan
voida pitda sellaisena yleistd etua koskevana
pakottavana syyni, jolla voidaan perustella
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta.

44. Kansallinen tuomioistuin katsoo lisaksi,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen vihimmais-
palkkaa koskevaa oikeuskdytintod ei sovel-
leta pddasian yhteydessd, koska tydehto-
sopimuksissa edellytetyt palkat palvelujen
suorituspaikassa ovat sen mukaan huomat-
tavasti korkeampia kuin ne vahimmaispal-
kat, joita AEntG:n mukaan on sovellettava
koko Saksan liittotasavallan alueella. Se pdat-
telee téstd, ettd velvoite noudattaa tyoeh-
tosopimuksia ylittdd sen, mikd on tarpeen
tyontekijoiden suojelemiseksi. Se katsoo
nimittdin, ettd tyontekijéiden suojelemisen
kannalta keskeisend on pidettivd vahim-
madispalkkastandardia sellaisena kuin sitd on
sovellettava Saksan liittotasavallan alueella
AEntG:n perusteella. Se lisdd lopuksi, ettd
tyoehtosopimuksen noudattamista koske-
valla velvoitteella ulkomaalaisia tyontekijoitd
ei tosiasiallisesti rinnasteta saksalaisiin tyon-
tekijoihin vaan yleensa estetddn heidén tyos-
kentelynsda Saksan liittotasavallassa, koska
heididn tyonantajansa ei voi hyodyntda tyo-
voimaan liittyvad kustannusetuaan.

45. Oberlandesgericht Celle katsoo, ettd
pddasiassa annettava ratkaisu edellyttda
yhteis6jen tuomioistuimen tulkintaa EY 49
artiklasta, ja on paattanyt lykéta asian ratkai-
semista ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kyseessdé EY:n perustamissopimuk-
sessa vahvistetun palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus, joka ei ole perusteltu, jos
laissa edellytetdén, ettd hankintaviranomai-
nen tekee sopimuksia rakennusalan palve-
lujen suorittamisesta ainoastaan sellaisten
yritysten kanssa, jotka tarjousta tehdessdén
sitoutuvat kirjallisesti maksamaan tyonte-
kijoilleen nédiden palvelujen suorittamisesta
vahintddn palvelujen suorituspaikassa voi-
massa olevassa tyoehtosopimuksessa madré-
tyn palkan?”

III Asian tarkastelu

46. Kasiteltaviand olevalla ennakkoratkaisu-
kysymykselld kansallinen tuomioistuin pyrkii
pédasiassa selvittdmaén, onko palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevia perustamissopi-
muksen maarayksid tulkittava siten, ettd sen
kanssa on ristiriidassa Ala-Saksin lain kal-
tainen kansallinen lainsdddénto, jolla valitut
tarjoajat sekd valillisesti niiden alihankkijat
velvoitetaan maksamaan hankintasopimuk-
sen toteuttamisen yhteydessd toiseen jasen-
valtioon tyohon ldhetetyille tyontekijoille
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vahintddn palvelujen suorituspaikassa voi-
massa olevassa tydehtosopimuksessa méa-
ratty palkka tiettyjen seuraamusten uhalla,
joista ankarin on toimeksiantosopimuksen
irtisanominen, silloin kun tyoehtosopimusta,
johon téssé sdddoksessa viitataan, ei ole julis-
tettu yleisesti sovellettavaksi.

47. Ala-Saksin osavaltio, Tanskan ja Saksan
hallitukset, Irlanti sekd Kyproksen, Itdvallan,
Suomen ja Norjan hallitukset katsovat p&a-
asiassa, ettei EY 49 artikla ole ristiriidassa
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen toi-
menpiteen kanssa. Siltd osin kuin tdma toi-
menpide rajoittaa palvelujen tarjoamisen
vapautta, se on perusteltu tavoitteella,
joka liittyy tyontekijoiden suojeluun, ja on
oikeassa suhteessa tavoitteen toteuttamiseen
néhden.

48. Belgian hallitus katsoo, ettd téllainen
rajoitus voi olla perusteltu yhtaalts, jos tyon-
tekijoitd ei suojella pddasiallisesti vastaavalla
tavalla sijoittautumisvaltion lainsdddédnnon
perusteella siten, ettd vastaanottavan val-
tion kansallisesta lainsdddédnnostda aiheu-
tuu heille todellista etua, joka merkittavalla
tavalla edistdd heiddn sosiaalista suojeluaan,
ja toisaalta, jos tdmén lainsdddédnnon sovel-
taminen on oikeassa suhteessa yleistd etua
koskevan tavoitteen toteuttamiseksi. Belgian
hallituksen mukaan kansallisen tuomioistui-
men tehtdvdnd on suorittaa tdmé arviointi
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konkreettisesti ottamalla huomioon kaikki
sen Kisiteltdvaksi saatettuun asiaan liittyvat
seikat.

49. Muutamat naistd hallituksista tarkas-
televat kysymystd myos direktiivin 96/71
nikokulmasta ja katsovat, ettei tdma ole ris-
tiriidassa pddasiassa kyseessé olevan kaltaisen
toimenpiteen kanssa.

50. Puolan hallitus katsoo sitd vastoin, ettd
direktiivilla 96/71 ei voida perustella sitd,
ettd urakan antamiseen liittyy ehto, jonka
mukaan palvelujen tarjoajan on maksettava
ulkomaille lahetetyille tyontekijoille kyseisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdasta
ilmenevad vdhimmaispalkkaa korkeampaa
palkkaa. Ennakkoratkaisupyynnosté kéy ilmi,
ettd palvelujen suorituspaikassa voimassa
olevassa tyoehtosopimuksessa madritty palk-
kataso on selvisti korkeampi kuin AEntG:ssa
médritelty vahimmaéispalkka.

51. Puolan hallitus vaittda toissijaisesti, ettd
pddasiassa kyseessd oleva toimenpide on
EY 49 artiklan vastainen. Sen mukaan se on
palvelujen tarjoamisen vapauden este, joka ei
ole perusteltavissa. Se yhtyy kansallisen tuo-
mioistuimen ndkemykseen, jonka mukaan
Ala-Saksin lain s@é@nnosten tarkoituksena
on suojella saksalaisia rakennusalan yrityk-
sid toisista jasenvaltioista perdisin olevalta
kilpailulta, jolloin silld on tosiasiassa talou-
dellinen tarkoitus, jolla ei yhteisdjen tuo-
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mioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan voida
perustella perusvapauden rajoitusta. Tallaiset
saannokset ylittdvdt sen mukaan sen, mika
on tarpeen epiterveen kilpailun estamiseksi,
koska kyseinen tavoite toteutuu riittavasti
AEntG:ssd madratyn vdhimmaispalkkatason
kautta.

52. Euroopan yhteisdjen komissio katsoo,
ettd pddasian riita-asia kuuluu direktiivin
96/71 soveltamisalaan ja ettd ndin ollen
ennakkoratkaisukysymystd on siis tutkittava
ensisijaisesti kyseisen direktiivin kannalta.
Se esittdd, ettd mainitun direktiivin tarkoi-
tuksena on asettaa keskenddn tasavertaiseen
asemaan palvelujen tarjoamisen vapaus ja
ulkomaille ldhetettyjen tyontekijoiden suoja.
Tamadn tavoitteen saavuttamiseksi yhteisojen
lainséétdja on sen mukaan vahvistanut direk-
tiivin 3 artiklassa yksityiskohtaisesti puitteet,
joita jdsenvaltioiden on noudatettava.

53. Koska Saksan liittotasavallassa on voi-
massa jarjestelmd, jolla tydehtosopimuk-
set voidaan julistaa yleisesti sovellettaviksi,
ainoastaan tdmin direktiivin 3 artiklan 8
kohdan ensimméinen alakohta on komis-
sion mukaan asian kannalta merkitykselli-
nen. Tamén sdadnnoksen perusteella, luettuna
yhdessd mainitun direktiivin 3 artiklan 1
kohdan toisen luetelmakohdan kanssa, Sak-
saan tyohon ldhetettyjen ulkomaisten tyon-
tekijoiden vdahimmaispalkat tulisi vahvistaa
ainoastaan yleisesti sovellettaviksi julistet-
tujen tyoehtosopimusten perusteella, toisin
sanoen sopimuksilla, joita kaikkien asian-

omaista toimialaa tai elinkeinoa edustavien
ja niiden alueelliseen soveltamisalaan kuulu-
vien yritysten on noudatettava.

54. Téstd syystd komissio katsoo, ettd koska
Ala-Saksin laissa edellytetdén sellaisen palk-
kiotason noudattamista, josta on madrétty
tyoehtosopimuksessa, jota ei ole julistettu
yleisesti sovellettavaksi, tdman lain on sen
mukaan katsottava olevan ristiriidassa direk-
tiivin 96/71 kanssa. Se ei nimittdin kuulu
niiden télld direktiivilld yhdenmukaistettu-
jen takuiden piiriin, jotka yhteison lainsda-
dédnnon mukaan koskevat ulkomaille ty6hon
lahetettyjen tyontekijoiden vahimmadispalk-
koja.

55. Komissio lisda, ettd Ala-Saksin lain,
jonka tarkoituksena on vaatia parempia tyo-
ehtoja ja -oloja ainoastaan sellaisille ulkomai-
sille tyontekijoille, jotka on ldhetetty Saksaan
julkisten hankintasopimusten yhteydessa, eli
tietylle talouselamén sektorille, ei voida mis-
sadn tapauksessa katsoa perustuvan pakotta-
vaan yleiseen etuun EY 49 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla eikd katsoa sopivan tillaisen
edun tavoittelemiseen.

56. Istunnossa Ranskan hallitus puolusti
péadasiassa samaa komission esittdmad kantaa
katsoessaan, ettd EY 49 artikla ja direktiivi
96/71 eivdt ole ristiriidassa sen kanssa, ettd
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jasenvaltio soveltaa toisesta valtiosta ldhe-
tettyihin tyontekijoihin kansallisessa tai pai-
kallisessa tyoehtosopimuksessa madrattya
vihimmaispalkkaa, mutta vain, jos kyseinen
sopimus on julistettu yleisesti sovellettavaksi
alalla tai alueella toimiviin yrityksiin.

57. Naiden huomautusten valossa on ensiksi
muistettava, ettd voidakseen antaa ennak-
koratkaisupyynnon esittineelle tuomiois-
tuimelle hyodyllisen vastauksen yhteisojen
tuomioistuin saattaa joutua ottamaan huo-
mioon sellaisia yhteison oikeuden sdaannok-
sid, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole vii-
tannut kysymyksessin. '

58. Ensiksi direktiivin 93/37 osalta olen
edelld todennut, ettd sen tarkoituksena ei ole
julkisten hankintojen toteuttamisvaiheen jar-
jestdminen. Sitoumus, joka tarjouksen teki-
joiden on Ala-Saksin lain 3 §:n 1 momentin
ja 4 §:n 1 momentin perusteella annettava ja
jonka mukaan ne maksavat tyontekijoilleen
palvelujen suorittamisesta vdhintddn pal-
velun suorittamispaikassa voimassa olevan
tyoehtosopimuksen mukaisen palkan ja edel-
lyttavat alihankkijoiltaan saman velvoitteen

15 — Ks. erityisesti asia C-60/03, Wolff & Miiller, tuomio
12.10.2004 (Kok. 2004, s. I-9553, 24 kohta).
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noudattamista, on kuitenkin mielestdni \{ksi
hankintasopimuksen toteuttamisen ehto. °

59. Huomautan kuitenkin, ettd mainitun
direktiivin 23 artikla ei ole késiteltdvina ole-
vassa asiassa merkitykseton, silld siind ilmais-
taan ajatus siitd, ettd julkiseen hankintakil-
pailuun perustuva sopimus on toteutettava
toiden suorittamispaikkakunnalla voimassa
olevien tyosuojelua ja tyosuhteen ehtoja kos-
kevien méaéraysten mukaisesti.

60. En kuitenkaan etene pidemmiille direk-
tiivin 93/37 tulkinnassa, koska sen perusteella
ei 16ydy vastausta esilld olevan ennakkorat-
kaisukysymyksen ydinongelmaan eli sellais-
ten tyosuhteen ehtojen mairittdmiseen, joita
voidaan yhteisén oikeuden mukaisesti edel-
lyttaa sellaisen julkisen hankintasopimuksen
toteuttamisen yhteydesséd tilanteessa, jossa
tyontekijoitd lahetetddn toiseen valtioon pal-
velujen suorittamista varten.

16 — Ks. tilta osin komission tulkitseva tiedonanto julkisiin
hankintoihin sovellettavasta yhteison lainsddadédnnéostd ja
mahdollisuuksista ottaa sosiaaliset nikokohdat huomioon
julkisissa hankinnoissa, jossa todetaan, ettd “toteuttamista
koskeva ehto on velvoite, joka toimeksisaajan on hyviksyt-
tévd ja joka koskee sopimuksen toteuttamista” ja jolla "tar-
joajat sitoutuvat tarjousta jittdessddn tdyttimadn kyseisen
vaatimuksen, jos hankinta my6nnetddn niille” (s. 17). Jotta
tdmd olisi yhteensopiva EY 49 artiklan kanssa, téllainen
toteuttamista koskeva ehto, kuten jiljempini esitin, ei saa
olla syrjiva kansallisuuden perusteella ja sen on oltava avoi-
muusperiaatteen mukainen.
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61. Direktiivin 96/71 osalta mielesténi pda-
asian tosiseikkojen, sellaisena kuin ne kuvattu
ennakkoratkaisupyynnossd, on katsottava
kuuluvan tdmaén direktiivin soveltamisalaan,
koska niissé on kyse mainitun direktiivin 1
artiklan 3 kohdan a alakohdassa médritellysta
tapauksesta.

62. Tarkemmin tarkasteltuna esilld olevassa
asiassa on kyse tapauksesta, jossa toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut yritys eli Puolaan
sijoittautunut PKZ-niminen yritys on ldhet-
tdnyt omaan lukuunsa ja johdollaan puolalai-
sia tyontekijoitd toisen jasenvaltion alueelle,
tdssd tapauksessa Saksan liittotasavaltaan,
kyseisen yrityksen ja asianomaisessa jasenval-
tiossa toimivan palvelujen vastaanottajan eli
padasiassa kantajana olevan osapuolen vililld
tehdyn sopimuksen perusteella.

63. Lisdksi on selvdd, ettd pddasian tosiseikat
ovat tapahtuneet sen jilkeen, kun jdsenval-
tioille asetettu médrdaika direktiivin 96/71
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddédntoa
oli umpeutunut, eli 16.12.1999 jalkeen.

64. On totta, ettd Ala-Saksin lain erityisend
tarkoituksena ei ole séddelld palvelujen tuot-
tamisen yhteydessd toiseen jdsenvaltioon

ldhetettyjen tyontekijoiden tilanteita vaan
yleisesti julkisten hankintasopimusten teke-
mistd Ala-Saksin alueella. Kuitenkin siltd
osin kuin tédssd laissa sdddetddn rakennus-
sopimusten toteuttamisen ehdoista, téssa
tapauksessa vihimmaispalkoista, joita tarjo-
uksen tekijan ja/tai timén mahdollisten ali-
hankkijoiden tyollistamiin tyontekijoéihin on
sovellettava, mukaan lukien tyontekijdt, jotka
on ldhetetty tyohon toiseen jdsenvaltioon
palvelun tuottamista varten, mistd padasiassa
on kyse, mainittua lakia on tarkasteltava joh-
detun yhteison oikeuden sellaisen oikeusnor-
min kannalta, joka koskee toiseen valtioon
palvelujen tuottamisen yhteydessa ldhetettyja
tyontekijoita.

65. Aloitan siis tarkastelemalla kysymysta
siitd, onko direktiivia 96/71 tulkittava siten,
ettd sen kanssa on ristiriidassa sellainen Ala-
Saksin lain kaltainen kansallinen lainsdé-
dénto, jolla valitut tarjoajat sekd vilillisesti
niiden alihankkijat velvoitetaan maksamaan
hankintasopimuksen toteuttamisen yhtey-
dessd toiseen jasenvaltioon tyohon ldhe-
tetyille tyontekijoille vahintddn palvelujen
suorituspaikassa voimassa olevassa tyoeh-
tosopimuksessa madratty palkka tiettyjen
seuraamusten uhalla, joista ankarin on urak-
kasopimuksen irtisanominen, silloin kun tyo-
ehtosopimusta, johon tdssd lainsddddnnossa
viitataan, ei ole tdmén direktiivin 3 artiklan 8
kohdan ensimmaisesséd alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla julistettu yleisesti sovellettaviksi.

I-2009
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A Direktiivin 96/71 tulkinta

66. Mielestdni direktiivia 96/71 ei voida
tulkita niin, ettd pddasiassa kyseessd olevan
toimenpiteen kaltainen toimenpide on sen
vastainen. Jotta voisimme vakuuttua tasta, on
syyta kuvailla télld direktiivilla kdyttoon otet-
tua jarjestelméd. Tdmin jéilkeen tarkastelen
ndin kuvaillun jéarjestelman valossa Saksan
oikeuden mukaista jirjestelmad, jolla maéri-
telladn rakennusalan vihimmaispalkat.

67. Kuten edelld olen jo todennut, direk-
tiivilld 96/71 pyritddn sovittamaan yhteen
jasenvaltioiden  lainsdddannot  sellaisten
vahimmadissuojaa  koskevien  pakottavien
ydinsdéntojen sddtdmiseksi, joita tyonan-
tajien on vastaanottajavaltiossa noudatet-
tava lahettdessddn tyontekijoitda tilapéisesti
tyohon sen jasenvaltion alueelle, jossa palve-
lua tarjotaan.

68. Tata direktiivia antaessaan yhteisojen
lainséétdja on soveltanut yhteis6jen tuomio-
istuimen véhin erin vahvistamaa oikeuskéy-
tdntod, joka koskee tyontekijoiden ldhet-
tdmistd tyohon toiseen valtioon palvelujen
tarjoamisen yhteydessd, mutta timén sovel-
tamisen lisdksi se on myo6s tdsmentidnyt ja
vahvistanut sita.

I-2010

69. Yhteisojen tuomioistuimen kanta on
nimittdin ollut jo yhdistetyissa asioissa Seco
ja Desquenne & Giral 3.2.1982 annetusta
tuomiosta '’ lihtien, ettd yhteison oikeus ei
ole ldhtokohtaisesti esteend sille, ettd jasen-
valtiot ulottavat lainsdddantonsa tai tydomark-
kinaosapuolten tekemit ty6ehtosopimukset
koskemaan kaikkia alueellaan palkkatyotd
eli my0s tilapdistyotd tekevid henkiloita siita
riippumatta, mihin maahan tyonantaja on
sijoittautunut, eikd myoskadn sille, ettd jasen-
valtiot asianmukaisin keinoin huolehtivat
siitd, ettd nditd sadntojd noudatetaan. " Tama
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytanto
toistetaan direktiivin 96/71 johdanto-osan 12
perustelukappaleessa.

70. Tamian direktiivin ensimméiinen myon-
teinen vaikutus on, ettd se, miké siihen asti
on ollut jasenvaltioille annettu oikeus, muut-
tuu velvoitteeksi. Mainittu direktiivi siis vel-
voittaa jdsenvaltiot soveltamaan sellaisiin
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneisiin yri-
tyksiin, jotka ldhettdvit tyontekijoitd niiden
alueelle rajat ylittavan palvelujen tarjoamisen
yhteydessd, tiettyd maédrdd kansallisia sddn-
toj4, joilla vahvistetaan tyoehtoja ja -oloja tie-
tyiltd osin.

71. Direktiivin 96/71 toinen myo6nteinen vai-
kutus on, ettd silla tismennetddn, millaisia
ovat sisélloltddn ne suojelua koskevat ydin-
sadnnot, joiden soveltamisen yhteison lain-
sddtdja haluaa taata toiseen valtioon léhetet-
tyjen tyontekijoiden eduksi.

17 — Yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81 (Kok. 1982, s. 223, Kok. Ep.
VI, s. 311).

18 — Tuomion 14 kohta.
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72. Siksi tamén direktiivin 3 artiklan 1 koh-
dassa nimetddn ne kansalliset saannot, joilla
vahvistetaan tyoehdot ja -olot, joita valtion
alueelle tyohon ldhetetyltd tyontekijaltd ei
voida evitd jasenvaltiossa, jossa palvelu suo-
ritetaan.

73. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on ésket-
tdin todennut, kyseiselld direktiivilla vah-
vistetaan “luettelo niistd kansallisista sddn-
noistd, joita jédsenvaltion on sovellettava
sellaisiin toiseen jasenvaltioon sijoittautunei-
siin yrityksiin, jotka ldhettavit tyontekijoita
sen alueelle rajat ylittavian palvelujen tarjoa-
misen yhteydessi”.'> Tissi merkityksessd
kyse on suojelua koskevista sddnnoistd, jotka
ovat luonteeltaan pakottavia.

74. Se, ettd yhteison lainsdédtdja luetteloi
ndma sddnnot, lisdd oikeusvarmuutta siten,
ettd toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut pal-
velujen tarjoaja voi tdmaén jalkeen olla varma
siitd, ettd siltd edellytetdaén selvésti yksiloi-
tdvissd olevaa, palvelun suorittamispaikan
jasenvaltiossa voimassa olevien tydehtoja
ja -oloja koskevien sddntdjen vahimmais-
perustaa. Toiseen jdsenvaltioon ldhetetty
tyontekija voi vastaavasti vaatia soveltamaan
omaksi edukseen nditd sadntojd, jotka ovat
luonteeltaan pakottavia suoraan direktiivin
96/71 perusteella.

19 — Asia C-490/04, komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007 (Kok.
2007, s. 1-6095, 17 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa). Tidssd samassa asiassa annetussa tuomiossa
yhteisojen tuomioistuin toteaa myos, ettd "direktiivilla 96/71
ei kuitenkaan ole yhdenmukaistettu ndiden kansallisten
sddntojen aineellista siséltod [ja ettid jldsenvaltiot voivat ndin
ollen vapaasti madritelld timén sisdllon perustamissopimuk-
sia ja yhteison oikeuden yleisia periaatteita noudattaen — —
siis my6s EY 49 artiklaa noudattaen” (tuomion 19 kohta).

75. Tyosuhdetta koskeviin pakottaviin ehtoi-
hin kuuluvat muun muassa vahimmaispalkat,
riippumatta siitd, onko ne vahvistettu laeilla,
asetuksilla tai hallinnollisilla maérayksilla
tai rakennusalan toiminnassa vield kyseisen
direktiivin 3 artiklan 8 kohdassa tarkoitetuilla
yleisesti sovellettaviksi julistetuilla tydehto-
sopimuksilla tai vilitystuomioilla.

76. Talla tyosuhteen ehtojen ryhmaélld on
omia erityispiirteitd verrattuna muihin,
direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa mai-
nittuihin seikkoihin, joita ovat esimerkiksi
enimmadistydajat ja vihimmaislepoajat, tyo-
turvallisuus, tyGterveys ja tyGhygienia sekd
palkallisten vuosilomien vahimmadiskesto.
Nimittdin muiden késiteltyjen tyosuhteen
ehtojen osalta on kehitetty yhteison toimia
ja etenkin onnistuttu ldhentdmaén kansallisia
lainsdaddantsja  vahimmadisvaatimuksia vah-
vistavien direktiivien avulla.”® Vihimmiis-
palkkojen osalta, joita ei vield koske mikddn
tdmén kaltainen yhteison toimenpide, tilanne
on toinen. '

20 — Ks. erityisesti tietyistd tyGajan jérjestamistd koskevista sei-
koista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9). Tamin direktiivin
15 artiklassa, jonka otsikko on Suotuisammat méérdykset,
siddetddn, ettd timd direktiivi "ei vaikuta jasenvaltioiden
oikeuteen soveltaa tai ottaa kayttoon lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia méarayksid, jotka ovat tyontekijoiden turval-
lisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta suotuisampia,
eikd oikeuteen edistdd tai sallia sellaisten tyéehtosopimusten
tai tydmarkkinaosapuolten vilisten sopimusten soveltamista,
jotka ovat tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden suojele-
misen kannalta suotuisampia”.

21 - Ks. Rodiére, P., Droit social de I'Union européenne, LGD], 2.
painos, Pariisi, 2002, s. 551.

I-2011
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77. Vaikka ei voida todeta, ettd palkkoja kos-
keva kysymys on kokonaan yhteison oikeu-
den ulkopuolella, on kuitenkin myoénnettava,
ettd palkkojen suuruuden tai tason maéarit-
tdmistd ei vield ole otettu mukaan tdmén oi-
keuden piiriin. **

78. Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan
viimeisessé alakohdassa tuodaan julki vihim-
maiispalkkoja koskevan alan erityisluonne,
kun siind sdddetdén, ettd “ensimmdiisen ala-
kohdan c alakohdassa tarkoitettujen vihim-
maispalkkojen késite maaritellaén sen jasen-
valtion lainsdddédnnossd ja/tai kansallisen
kaytdannon mukaan, jonne tyontekijd on lahe-
tetty tydhon”.

79. Lisdksi tdmén direktiivin 3 artiklan 1
kohdassa mainittujen suojelua koskevien
ydinsdéntojen soveltaminen on mielestdni
ymmarrettdvd niin, ettd siitd muodostuu
viahimmadistae toiseen valtioon ldhetetylle
tyontekijalle, jolle télld tavoin varmistetaan,
ettd hdn hyotyy ainakin niistd kansallisista
sadnnoistd, jotka ovat luonteeltaan pakotta-
via.

22 — Ks. edelld alaviitteessd 21 mainittu teos, s. 55 ja 56. Tekija
kuitenkin tdsmentiad, ettei tdma aihe jad mahdollisten Euroo-
pan tason palkkaneuvottelujen ulkopuolelle. Lisiksi hin
huomauttaa, ettd palkan suuruuden tai tason suppean méari-
telmén ulkopuolella "naisten ja miesten samapalkkaisuuden
periaatteella saattaa olla laajakantaisia seurauksia tyonteki-
joiden palkkiomekanismeihin” ja ettid "muut yhteison sdén-
nokset, esimerkiksi ty6ajan jérjestimiseen liittyvét sddnnok-
set, saattavat toissijaisesti vaikuttaa palkkojen alalla”.

I-2012

80. Talla direktiivilld kdyttoon otetun jarjes-
telmén toinen piirre ilmenee jo kisitteestd
“viahimmaissuojaa koskevat pakottavat ydin-
sadnnot”, joka mainitaan direktiivin 96/71
johdanto-osan 13 perustelukappaleessa.

81. Lisaksi muistutan, ettd timéan direktiivin
johdanto-osan 17 perustelukappaleessa sda-
detddn, ettd “vastaanottajamaassa voimassa
olevat vihimmaissuojaa koskevat pakottavat
sddnnot eivit saa estdd tyontekijoille edulli-
sempien tyoehtojen ja -olojen soveltamista”.
Kyseisen direktiivin 3 artiklan 7 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tdmé yhteison
lainsddtdjan tahto ilmaistaan tasmentdmallg,
ettd "mitd 1 ja 6 kohdassa sdddetddn, ei estd
tyontekijoille  suotuisampien  tydehtojen
soveltamista”.

82. Téssd viimeisimmaissd sddnnoksessd on
mielestdni kaksi puolta. Yhtdaltd se merkit-
see, ettd palvelun suorituspaikan jasenval-
tiossa voimassa olevien suojaavien sddnto-
jen pakottavuus saattaa viistyd palvelun
tarjoajan = sijoittautumisvaltiossa voimassa
olevien sddntdjen soveltamisen tieltd siind
tapauksessa, ettd niilld sdddetddn suotuisam-
mista tyoehdoista ja -oloista toiseen valtioon
lahetetyille tyontekijoille.

83. Toisaalta, ja tdmd on nyt késiteltavina
olevassa asiassa merkityksellinen puoli,
direktiivin 96/71 3 artiklan 7 kohdassa mie-
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lestdni myds annetaan palvelun suorituspai-
kan jasenvaltioille mahdollisuus parantaa
tdmén direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa mai-
nittujen seikkojen osalta sosiaalisen suojan
tasoa, jonka ne haluavat taata valtion alueella
tyoskenteleville tyontekijoille ja joita ne siis
voivat soveltaa sinne lahetettyihin tyonteki-
joihin. T4alla sadnnokselld siis lahtokohtaisesti
annetaan mahdollisuus tiukemman kansalli-
sen suojelun toteuttamiseen. »

84. On kuitenkin tismennettavi, etta tallai-
sen tiukemman kansallisen suojelun toteut-
tamisen on tapahduttava EY 49 artiklan
sallimissa rajoissa.

23 — Julkaisussa Moizard, N., Droit du travail communautaire et
protection nationale renforcée — L'exemple du droit du tra-
vail frangais, Presses universitaires d’Aix-Marseille, Aix-en-
Provence, 2000 (ks. erityisesti s. 94—96), tekijan kayttiman
ilmaisun mukaan direktiivissé 96/71 tarkoitetut tyoehtoja
ja -oloja koskevat sdannot ovat "sisdisid vahimmdissadntojd,
jotka ovat alkujaan olleet valtiollisia tai sopimuksissa sovit-
tuja ja joiden noudattamiseen jisenvaltiot on direktiivilla
velvoitettu vihimmaiisvaatimuksena takaamaan tilapéisesti
toiseen valtioon ldhetettyjen tyontekijoiden tilanteen tur-
vaamiseksi” (s. 95). Tdmi ajatus on ilmaistu my6s direktii-
vin 2004/18 johdanto-osan 34 perustelukappaleessa, jonka
mukaan direktiivissda 93/71 on "vahvistettu vihimmaisedelly-
tykset, joita vastaanottajamaan on noudatettava — — lahetet-
tyjen tyontekijoiden osalta”.

24 — Taltd osin olen yhtd mielta julkisasiamies Mengozzin kanssa
siitd, mitd han totesi asiassa Laval un Partneri (yhteisojen
tuomioistuimessa vireilld oleva asia C-341/05) 23.5.2007
esittimissddn ratkaisuehdotuksessa, jossa hin esitti, ettd
"vaikka direktiivissd 96/71 hyviksytdan se, ettd jasenvaltiot
voivat soveltaa jonkin jisenvaltion palvelujen tarjoajaan, joka
ldhettda tyontekijoita tilapdisesti tydhon toisen jisenvaltion
alueelle, tyontekijoille suotuisampia tyéehtoja ja -oloja, kuin
mitd muun muassa [tdman] direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
sdddetdan, tillainen mahdollisuus on kuitenkin tunnustet-
tava siten, ettd EY 49 artiklassa taattua palvelujen tarjoami-
sen vapautta kunnioitetaan” (151 kohta). Lisidksi huomautan,
ettd komissio hyviksyy edelld mainitussa tulkitsevassa tie-
donannossaan julkisiin hankintoihin sovellettavasta yhtei-
son lainsdddannostd ja mahdollisuuksista ottaa sosiaaliset
nikokohdat huomioon julkisissa hankinnoissa, etti sekéd
kansallisen tason tilanteissa ettd rajat ylittivissé tilanteissa
"tyontekijoille edullisemmat sdénnokset voivat myés tulla
sovellettaviksi (ja niitd on silloin noudatettava), edellyttien
ettd ne ovat yhdenmukaisia yhteison lainsadadannon kanssa”
(3.2 kohta, s. 21).

85. Jos nyt verrataan sitd Saksan oikeuden
jarjestelmés, jolla médritellddn rakennusalan
vahimmadispalkat, direktiivilla 96/71 kaytto6n
otettuun jérjestelmaén sellaisena, kuin se on
edelld kuvailtu, voidaan paatelld seuraavaa.

86. Ensiksi huomataan, ettd Saksan oikeu-
dessa on olemassa jarjestelm4, jolla tydehto-
sopimukset voidaan julistaa yleisesti sovellet-
taviksi. Saksan jérjestelmis, jolla madritetdan
rakennusalan vahimmaispalkat, on siis tar-
kasteltava direktiivin 96/71 3 artiklan 1 koh-
taan néhden, ei niihin tdmén direktiivin 3
artiklan 8 kohdan toisen alakohdan saannok-
siin ndhden, joissa kasitelldan tilannetta, jossa
ei ole olemassa jarjestelméd tydehtosopimuk-
sen julistamiseksi yleisesti sovellettavaksi.

87. AEntG:n 1 §:n 1 momentissa sdddetddn
mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
mukaisesti muun muassa, ettd rakennuste-
ollisuuden vyleisesti sovellettavaksi juliste-
tun tyoehtosopimuksen oikeusnormit, jotka
koskevat vihimmaispalkkaa, ovat pakottavia
myos ulkomaille sijoittautuneen tyonantajan
ja sen tdméan tyoehtosopimuksen alueelliseen
soveltamisalaan kuuluvassa paikassa tygsken-
televin tyontekijan vilisessd tyosuhteessa.

I-2013
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Nain ollen tillaisen ty6nantajan on myo6n-
nettdvi toiseen maahan lihetetylle palkatulle
tyontekijdlleen ainakin mainitussa tydehto-
sopimuksessa médritellyt tydehdot.

88. Seuraavaksi muistutan, ettd pdadasian
taustalla olevien tosiseikkojen tapahtuma-
aikana sovelletulla TV Mindestlohnilla, joka
oli julistettu yleisesti sovellettavaksi ja joka
koski Saksan liittotasavallan aluetta koko-
naisuudessaan, vahvistettiin rakennusteolli-
suuden vahimmaispalkan taso palkansaajan
pétevyystasoa vastaavien kahden ryhmin
sekd erillisen luokan mukaan, joka riippui
siitd, olivatko kyseessd uudet vai vanhat osa-
valtiot.

89. Tamia direktiivin 96/71 3 artiklan 8
kohdan ensimmaéisessé alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla yleisesti sovellettavaksi julistettu
tyoehtosopimus kuuluu tdmén direktiivin 3
artiklan 1 kohdassa mééritetysti suojelua kos-
keviin ydinsaantoihin.

90. Samalla on syytd korostaa, ettd kysei-
sessd tyOehtosopimuksessa tdsmennetddn
my0s, ettd tyoehtosopimuksen mukainen
edelld mainittu kahden luokan kokonais-
tuntipalkkaa koskeva madrdys ei vaikuta
muiden ty6ehtosopimusten tai erityissopi-
musten mukaisiin palkansaajien oikeuksiin
saada korkeampia palkkoja. Kuten kyseisen
direktiivin 3 artiklan 7 kohdassa sallitaan, TV
Mindestlohnissa siis varataan nimenomai-
sesti mahdollisuus soveltaa tyontekijoille
suotuisampia tyoehtoja.

I-2014

91. Tarkasti ottaen Saksan oikeuden jr-
jestelmd, jolla madritellddn rakennusalan
viahimmaispalkat, tukeutuu TV Mindest-
lohnin liséksi erityisiin tyoehtosopimuksiin,
joista suurimman osan alueellinen sovelta-
misala on rajattu ja joita ei yleensd julisteta
yleisesti sovellettaviksi, mikd sijoittaa ne
direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa mé&a-
riteltyjen vihimmaissuojelua koskevien ydin-
sadntojen ulkopuolelle.

92. Seuraako téstd, kuten komissio on esit-
tanyt, ettd yrityksid, jotka ldhettdvat tyon-
tekijoitd tyohon toiseen valtioon palvelujen
tarjoamisen yhteydessd, ei voida velvoittaa
noudattamaan nditd erityisid tyoehtosopi-
mubksia, joita ei ole julistettu tdiméan direktii-
vin 3 artiklan 8 kohdan ensimmaiisessd ala-
kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti
sovellettaviksi?

93. Katson, ettd niin ei ole.

94. Mielestdni nimittdin siind tapauksessa,
ettd ndissd erityisissd tyoehtosopimuksissa
vahvistetut palkkatasot ovat kaytdnnossd
selvisti korkeampia kuin TV Mindestlohnin
nojalla Saksan liittotasavallan koko alueelle
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madrityt viahimmaispalkat, néilld tydehtoso-
pimuksilla toteutetaan tiukempaa kansallista
suojelua. Kuten edelld olen osoittanut, téllai-
nen tiukempi kansallinen suojelu on sallittua
direktiivin 96/71 3 artiklan 7 kohdan nojalla.

95. Tistd seuraa, ettd kyseessd olevan kan-
sallisen toimenpiteen kaltainen toimenpide,
joka tekee niistd tyoehtosopimuksista vel-
voittavia myos sellaisissa tapauksissa, joissa
tyontekijoitd lahetetddn toiseen valtioon, ovat
mielestani timan direktiivin mukaisia, silloin
kun niilld toteutetaan jasenvaltioille kyseisen
direktiivin 3 artiklan 7 kohdan nojalla annet-
tua oikeutta.

96. Lisdksi se, ettd myos varsinaisessa TV
Mindestlohnin kaltaisessa yleisesti sovelletta-
vaksi julistetussa ty6ehtosopimuksessa viita-
taan yleisesti muihin tyéehtosopimuksiin tai
erityissopimuksiin, joissa médratdan oikeuk-
sista korkeampiin palkkoihin, on mielesténi
direktiivin 96/71 mukaista.

97. Saksan jirjestelmd, jolla maidritetddn
rakennusalan vihimmadispalkat, muodos-
taa mielestdni johdonmukaisen jarjestel-
maén, joka on yhteensopiva direktiivin 96/71
kanssa.

98. Tamdn vuoksi katson, ettd direktiivia
96/71 on tulkittava siten, ettd sen kanssa ei
ole ristiriidassa Ala-Saksin lain kaltainen
kansallinen lainsdddédnto, jolla valitut tar-
joajat sekd vilillisesti niiden alihankkijat vel-
voitetaan maksamaan hankintasopimuksen
toteuttamisen yhteydessa toiseen jdsenvalti-
oon tyohon lahetetyille tyontekijoille vahin-
tddn palvelujen suorituspaikassa voimassa
olevassa  tyoehtosopimuksessa — maaritty
palkka tiettyjen seuraamusten uhalla, joista
ankarin on urakkasopimuksen irtisanomi-
nen, silloinkin kun ty6ehtosopimusta, johon
tdssd lainsddddnndssd viitataan, ei ole timén
direktiivin 3 artiklan 8 kohdan ensimmaéi-
sessd alakohdassa tarkoitetusti julistettu ylei-
sesti sovellettavaksi.

99. Seuraavaksi on tarkistettava, onko EY 49
artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteenid
sellaiselle kansalliselle lainsdaddédnnolle, josta
pédasiassa on kyse.

B EY 49 artiklan tulkinta

100. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
EY 49 artiklassa ei ainoastaan kielletd toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tar-
joajan syrjintdd kansalaisuuden perusteella,
vaan siind edellytetddn myos kaikkien rajoi-
tusten poistamista, vaikka niitd sovellettai-
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siin erotuksetta sekéd kotimaisiin palvelujen
tarjoajiin ettd muihin jdsenvaltioihin sijoit-
tautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos niilld
rajoituksilla estetddn toiseen jadsenvaltioon
sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palve-
luja lainmukaisesti tarjoavan henkilon toi-
minta, haitataan tdtd toimintaa tai tehdéén se
vihemmin houkuttelevaksi. >

101. Taltd osin on tasmennettivd, kuten
yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd
vastaanottavan jasenvaltion kansallisen lain-
sdadddnnon soveltaminen palvelujen tarjoajiin
voi estdd toisiin jasenvaltioihin sijoittautu-
neita henkiloita tai yrityksié tarjoamasta naita
palveluja tai haitata niiden tarjoamista tai
tehdd sen vihemmin houkuttelevaksi, koska
siitd aiheutuu yliméaraisia kustannuksia seka
hallinnollisia ja taloudellisia rasituksia. **

102. Nyt kasiteltdvéna olevassa asiassa palve-
lujen tarjoamisen vapauden rajoitus on mie-
lesténi selvisti tunnistettavissa.

103. Kun nimittdin julkisiin rakennusurakoi-
hin valitut tarjoajat sekd vilillisesti niiden ali-
hankkijat velvoitetaan maksamaan vihintédén
palvelujen suorituspaikassa voimassa ole-
vassa tyoehtosopimuksessa maaritty palkka,

25 — Ks. erityisesti em. asia komissio v. Saksa, tuomion 63 kohta
oikeuskiytiantoviittauksineen.

26 — Ks. erityisesti em. asia Wolff & Miiller, tuomion 32 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen.
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Ala-Saksin lain 3 §:n 1 momentilla ja 4 §:n 1
momentilla saatetaan asettaa toiseen jasen-
valtioon, jossa vdhimmaispalkat ovat pie-
nempii, sijoittautuneille palvelujen tarjoajille
sellainen ylimédrdinen taloudellinen rasitus,
joka voi estdd niitd tarjoamasta palvelujaan
vastaanottavassa valtiossa tai haitata niiden
tarjoamista tai tehdd sen vahemman houkut-
televaksi.

104. Lisdksi on syytd todeta, ettd kysei-
sid Ala-Saksin lain sddnnoksid sovelletaan
erotuksetta sekd kotimaisiin ettd muiden
jasenvaltioiden palvelujen tarjoajiin. Toisin
sanoen velvollisuus noudattaa palvelujen
suorituspaikassa voimassa olevassa tyoehto-
sopimuksessa médrattyd vahimmaéispalkkaa
koskee samassa maidrin sekd Saksaan ettd
johonkin toiseen jdsenvaltioon sijoittautu-
neita palvelujen tarjoajia.

105. Vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta
seuraa myos, ettd tallaista erotuksetta sovel-
lettavaa lainsdddantod voidaan pitad perustel-
tuna EY 49 artiklan kannalta, kun se perustuu
yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin, jos
tdtd etua ei suojella palvelujen tarjoajaan sen
sijoittautumisvaltiossa sovellettavilla sddn-
noilld ja jos sddnnokset ovat omiaan takaa-
maan niilld tavoitellun padméérin toteutu-
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misen eikd niilld yliteta sitd, mikd on tarpeen
tdmén padmaédrin saavuttamiseksi.

106. Yhteisojen tuomioistuimen jo vahvista-
miin yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin
kuuluu tyéntekijéiden suojelu. >*

107. Téamén pakottavan syyn osalta yhteiso-
jen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeus-
kaytdnnosta ilmenee, ettd yhteison oikeuden
vastaista ei ole, ettd jdsenvaltiot ulottavat
lainsdaddantonsa tai tyomarkkinaosapuolten
tekemdt tyoehtosopimukset koskemaan kaik-
kia alueellaan palkkatyotd eli myos tilapéis-
tyotd tekevid henkiloitd siitd riippumatta,
mihin maahan tyonantaja on sijoittautunut,
ja ettei se myodskddn ole esteend sille, ettd
jasenvaltiot asianmukaisin keinoin huolehti-
vat siitd, ettd nditd sddntoja noudatetaan, jos
osoittautuu, ettd niissd myonnettya suojaa ei
ole taattu samoilla tai padasiallisesti vastaa-
villa velvoitteilla, joita yrityksen on jo nouda-
tettava sijoittautumisvaltiossaan.

27 — Ks. erityisesti em. asia komissio v. Saksa, tuomion 64 ja 65
kohta oikeuskiytintoviittauksineen.

28 — Ks. erityisesti em. asia Wolff & Miiller, tuomion 35 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen. Sen hyviksymiseksi, ettd
rakennusalan tyontekijéiden sosiaalista suojelua ja timan
noudattamisen valvontaa koskeva yleinen etu voi olla pakot-
tava syy, yhteisdjen tuomioistuin on tuonut esille "alaan liit-
tyvien erityisten olosuhteiden” olemassaolon (asia C-272/94,
Guiot, tuomio 28.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1905, 16 kohta ja
yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym., tuomio
23.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8453, 51 kohta).

29 — Ks. erityisesti asia C-445/03, komissio v. Luxemburg, tuomio
21.10.2004 (Kok. 2004, s. I-10191, 29 kohta oikeuskiytinto-
viittauksineen) ja asia C-168/04, komissio v. Itdvalta, tuomio
21.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-9041, 47 kohta).

108. Yhteisojen tuomioistuin on myos
todennut, ettd tavoite estdd vilpillinen kil-
pailu niiden yritysten taholta, jotka maksavat
tyontekijoilleen vihimmdispalkkaa pienem-
péé palkkaa, voidaan ottaa huomioon yleista
etua koskevana pakottavana syyni, joka voi
oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamisen.” Se on my0s todennut, ettd
yhtaaltd vilpittoméan kilpailun yllapitdmisen
tavoitteen ja toisaalta tyontekijoiden suoje-
lemisen tavoitteen vililla ei vilttdmatta ole
ristiriitaa. >!

109. Yhteis6jen tuomioistuin on titd pda-
telméd kehittdessadn dskettdin nimenomai-
sesti liittdnyt vakiintuneeseen oikeuskéy-
tdntoonsd, jonka mukaan jasenvaltiot saavat
ulottaa lainsdddédntonsd tai minimipalkkaa
koskevat kollektiiviset sopimukset kaikkiin
henkil6ihin, jotka tyoskentelevit, myos vali-
aikaisesti, niiden alueella, sosiaalista polku-
myyntii koskevan oikeuttamisperusteen. >

110. Edelld olen todennut, ettd kansallinen
tuomioistuin epdilee lisdksi, onko Ala-Sak-

30 — Em. asia Wolff & Miiller, tuomion 41 kohta.

31 — Edelld alaviitteessd 30 mainittu asia, tuomion 42 kohta. Talta
osin yhteisojen tuomioistuin viittaa direktiivin 96/71 viiden-
teen perustelukappaleeseen, jossa tuomioistuimen mielestd
osoitetaan, ettd ndihin kahteen tavoitteeseen voidaan pyrkia
samanaikaisesti.

32 — Asia C-244/04, komissio v. Saksa, tuomio 19.1.2006
(Kok. 2006, s. I-885, 61 kohta). Ks. tdmin oikeuskdytinnon
kehityksen osalta Mischo, J., "Libre circulation des services
et dumping social”, Le droit & la mesure de I'Homme, jul-
kaisussa Mélanges en I'honneur de Philippe Léger, Pedone,
Pariisi, 2006, s. 435.
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sin laissa valituille tarjoajille sekd vilillisesti
niiden alihankkijoille asetettu velvoite nou-
dattaa palvelujen suorituspaikassa voimassa
olevaa tyoehtosopimusta, perusteltu yleistd
etua koskevilla pakottavilla syilla.

111. Muistutan télté osin, ettd kyseisen kan-
sallisen tuomioistuimen mukaan kyseessd
olevien lain sdédnnosten ensisijaisena tarkoi-
tuksena on suojella saksalaisia rakennus-
alan yrityksid muista jasenvaltioista perdisin
olevalta kilpailulta. Téllainen luonteeltaan
taloudellinen tarkoitus ei voi olla sellai-
nen yleistd etua koskeva pakottava syy, jolla
voidaan perustella palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus.

112. Kyseinen tuomioistuin katsoo lisaksi,
ettd velvoite noudattaa palvelun suorituspai-
kassa sellaista tydehtosopimusta, jossa méa-
ratty vahimmadispalkkataso on korkeampi
kuin ne vihimmdispalkat, joita AEntG:n
mukaan on sovellettava koko Saksan liittota-
savallan alueella, ylittdd sen, mikd on tarpeen
tyontekijoiden suojelemiseksi. Se katsoo
nimittdin, ettd tyontekijoiden suojelemisen
kannalta keskeisend on pidettivd vdhim-
maispalkkastandardia sellaisena kuin sitd on
sovellettava Saksan liittotasavallan alueella
AEntG:n perusteella.

113. En yhdy kansallisen tuomioistuimen
tdssd ehdottamaan pééttelyyn, jota tukee pda-
asiassa Puolan hallitus.

I-2018

114. Katson sitd vastoin, ettd Ala-Saksin lain
riidanalaiset sdaédnnokset ovat omiaan takaa-
maan tyontekijoiden suojelua ja sosiaalisen
polkumyynnin estdmistd koskevien pdamia-
rien toteutumisen eiké niillé ylitetd sitd, mika
on tarpeen kyseisten padmadrien saavuttami-
seksi.

115. On totta, ettd vakiintuneen oikeus-
kdytdinnon mukaan palvelujen tarjoamisen
vapautta rajoittavia toimenpiteitd ei voida
perustella kansallisten yritysten suojaami-
sen kaltaisilla luonteeltaan taloudellisilla
tavoitteilla. > Yhteiséjen tuomioistuin katsoo
samalla kuitenkin, ettd vaikka lainsaétdjan
aikomus, sellaisena kuin se ilmenee lain anta-
mista edelténeistd poliittisista keskusteluista
tai lain perusteluista, saattaa olla osoitus lailla
tavoitellusta pddmadrastd, tatd aikomusta
ei kuitenkaan voida pitdd ratkaisevana.®*
Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomio-
istuimen, joka haluaa selvennystd lainsdi-
tdjan tosiasiallisesta tavoitteesta, tehtdvina
on tutkia, suojellaanko kysymyksessd ole-
valla lainsdddannolld, kun sitd tarkastellaan
objektiivisesti, liahetettyja tyntekijoitd, > tai
laajemmin, estetdadnko silld sosiaalista polku-
myyntid.

116. Siltd osin kuin kysymys on ennakko-
ratkaisupyynnén esittineen tuomioistui-
men esittdméstd huomiosta, jonka mukaan

33 — Yhdistetyt asiat C-49/98, C-50/98, C-52/98—C-54/98
ja C-68/98-C-71/98, Finalarte ym., tuomio 25.10.2001
(Kok. 2001, s. 1-7831, 39 kohta) ja asia C-164/99, Portu-
gaia Construgdes, tuomio 24.1.2002 (Kok. 2002, s. I-787, 26
kohta).

34 — Em. asia Portugaia Construgdes, tuomion 27 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen.

35 — Em. asia Portugaia Construgdes, tuomion 28 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen.
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kyseessé olevan lain sddnnosten ensisijaisena
tarkoituksena on suojella saksalaisia raken-
nusalan yrityksid muista jasenvaltioista peréi-
sin olevalta kilpailulta, kansallisen tuomio-
istuimen on tutkittava, suojellaanko naiilla
saannoksilld, kun niité tarkastellaan objektii-
visesti, lahetettyja tyontekijoitd. Taltd osin on
selvitettavd, aiheutuuko mainituista sdédnnok-
sistd kyseisille tyontekijoille todellista etua,
joka merkittavilla tavalla edistdd heidén so-
siaalista suojeluaan. *°

117. Téllaisen edun, joka tuo todellista lisd-
suojaa lihetetyille tyontekijoille,”” toden-
tamiseksi kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava, toteutuuko nédiden tyontekijoi-
den vastaava tai siihen olennaisesti verrat-
tava suojelu heiddn palkkauksensa osalta jo
palvelujen tarjoajan sijoittautumisvaltiossa
voimassa olevan lainsddddannon ja/tai tyoeh-
tosopimusten perusteella. Tdmén arvioinnin
yhteydessd huomioon on otettava brutto-
madriinen palkka. *®

118. Téltd osin muistutan, ettd ennakkorat-
kaisupyynnostd ilmenee, ettd PKZ-yhtiota
moitittiin siitd, ettd se oli maksanut raken-
nustyomaalla tyoskennelleille 53 tyontekijalle
ainoastaan 46,57 prosenttia laissa sdddetysta
vahimmadispalkasta. Téssd tilanteessa néyttda
selvaltd, ettd Ala-Saksin lain noudattaminen
on tuonut ndille tyontekijoille tosiasiallisen

36 — Ks. em. asia Wolff & Miiller, tuomion 38 kohta.
37 — Em. yhdistetyt asiat Finalarte ym., tuomion 45 kohta.

38 — Asia C-341/02, komissio v. Saksa, tuomio 14.4.2005
(Kok. 2005, s. 1-2733, 29 kohta).

lisasuojan, koska sen ansiosta ndiden palkka
on selvisti korkeampi kuin se, mitd heille
yleensd maksetaan heiddn tyonantajansa
sijoittautumisvaltiossa. Mielesténi tdma laki
on siis omiaan takaamaan lahetettyjen tyon-
tekijoiden suojan.

119. Mielestani kyseiselld lailla voidaan
estdd sosiaalinen polkumyynti siltd osin kuin
sen kohteena on erityisesti yhdenmukaistaa
ehdot, joiden mukaisesti joko Saksaan tai
muualle sijoittautuneiden palvelujen tuotta-
jien on maksettava palkkaa tyontekijoilleen
julkisen hankintasopimuksen toteuttamisen
yhteydessd. Se takaa niin, ettd samalla tyo-
maalla tyoskenteleville paikallisille tyonteki-
joille ja ldhetetyille tyontekijoille maksetaan
palkkaa samalla tavalla.

120. Se, ettd Ala-Saksin osavaltio on pédtta-
nyt valita julkisia hankintasopimuksia koske-
van lakinsa viitteeksi erityisen ty6ehtosopi-
muksen, joka on muu kuin TV Mindestlohn,
mistd seuraa, ettd vahimmdiispalkka, jota
valittujen tarjoajien ja ndiden alihankkijoiden
on noudatettava palvelun suorittamispai-
kalla, on korkeampi kuin Saksan liittotasaval-
lan alueella rakennusalalla yleensd sovellet-
tava vihimmadispalkka, ei minusta sindnsé ole
yhteison oikeuden vastaista.
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121. Yhtdaltda on vaikea kieltdd sitd, ettd
tae, jonka perusteella lihetetyille tyonteki-
joille maksettava palkka on korkeamEi, on
omiaan takaamaan niiden suojelun.” Toi-
saalta yleiselld tasolla ei pidd unohtaa, ettd
EY:n perustamissopimuksen 136 artiklan
ensimmadisessd alakohdassa méiratddn, ettd
"yhteison ja jasenvaltioiden tavoitteena on,
ottaen huomioon sosiaaliset perusoikeudet
—— elin- ja tyoolojen kohentaminen siten,
ettd olojen yhtendistaminen olisi mahdollista
niitd kohennettaessa — — [sekd] tyomarkkina-
osapuolten vilinen vuoropuhelu”.

122. Lisdksi Ala-Saksin lain riidanalaisilla
sadnnoksilld ei minusta ylitetd sitd, mikd on
tarpeen tyontekijoiden sosiaalisen suojelun
turvaamiseksi ja sosiaalisen polkumyynnin
estdmiseksi.

123. Nididen sddnnosten tavoitteena on
nimittdin pakottaa julkisten hankintasopi-
musten toteuttamiseen osallistuvat palve-
lujen tuottajat soveltamaan palvelun suo-
rituspaikassa voimassa olevaan erityiseen
tyoehtosopimukseen perustuvaa palkkata-
soa. Tidssd tarkoituksessa niissd sdddetddn
yhtaaltd, ettd rakennussopimukset annetaan
ainoastaan sellaisille tarjoajille, jotka sitou-
tuvat kirjallisesti maksamaan tyontekijoilleen

39 — Kuten Saksan hallitus kirjallisten huomautustensa 63 koh-
dassa huomauttaa, sen lisdksi, ettd erityisissd tyoehtosopi-
muksissa médratiaan korkeampia vahimmiispalkkoja, on
mielenkiintoista huomata, ettd niissd sopimuksissa sallittu
mahdollisuus maksaa erilaista ja sopeutettua palkkaa tehdyn
tyén mukaan on sekin pdaméard, jolla pyritian suojelemaan
tyontekijoitd. Téltd osin muistutan, ettd mainittuihin tyo-
ehtosopimuksiin sisaltyvit palkkataulukot ovat yksityiskoh-
taisempia kuin TV Mindestlohnin palkkataulukko ja niissé
palkkatasot méaritaén eri tehtdvaryhmien mukaisesti.
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kyseessd olevien palvelujen suorittamisesta
vahintddn palvelun suorittamispaikassa voi-
massa olevan tydehtosopimuksen mukaisen
palkan ja jotka sitoutuvat myos edellytta-
médn alihankkijoiltaan saman velvoitteen
noudattamista. Toisaalta tdmén velvoitteen
rikkomisesta aiheutuu porrastettuja seuraa-
mubksia, joista ankarimpia ovat sopimussakon
soveltaminen sekd sopimuksen irtisanomi-
nen.

124. Mielestdni tavoitteita, jotka koskevat
tyontekijoiden suojelua ja sosiaalisen polku-
myynnin estamistd, ei voida saavuttaa yhta
tehokkaasti vahemmain sitovilla saanndilla,
jotka olisivat vihemmain palvelujen tarjoami-
sen vapautta rajoittavia.

125. Lisdksi kuten Irlanti on kirjallisissa huo-
mautuksissaan todennut, * mikéén seikka ei
osoita, ettd elintasoindeksin kaltaiset mer-
kitykselliset indikaattorit huomioon ottaen
Ala-Saksin laissa viitatussa erityisessd tyoeh-
tosopimuksessa vaadittu vdhimmaispalkka
olisi suhteeton TV Mindestlohnissa méarat-
tyihin palkkoihin néhden.

126. Edelld esitettyd tarkastelua ei mielestdni
voida kyseenalaistaa komission viitteelld,
jonka mukaan sellaisen osavaltion lain, jonka
tarkoituksena on vaatia parempia tyoehtoja

40 — 26 kohta.
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ja -oloja ainoastaan julkisten hankintasopi-
musten yhteydessd lahetetyille tyontekijoille
eli tietylld talouseldmin sektorilla, ei voida
missdédn tapauksessa katsoa perustuvan
pakottavaan yleiseen etuun EY 49 artiklassa
tarkoitetulla tavalla eikd katsoa sen sopivan
téllaisen edun tavoittelemiseen.

127. Komissio on istunnossa moittinut
Ala-Saksin lakia siitd, ettd se on syrjivd sen
perusteella, tyoskenteleeké rakennusalan
tyontekija julkisen vai yksityisen urakoitsi-
jan hallinnoimalla tyomaalla. Lisdksi tdméan
saman toimielimen mukaan silloin, jos Ala-
Saksin osavaltion pddmiédrdnd on tosiasialli-
sesti tyontekijoiden suojelu, sen pitdisi ulot-
taa tdmén tyyppinen toimenpide koskemaan
kaikkia téllé alalla toimivia tyontekijoité.

128. En voi yhtya tdhdn pédttelyyn seuraa-
vista syista.

129. Ensiksi istunnossa on vahvistettu, etta
ilman valtuutusta Ala-Saksin osavaltiolla ei
ole toimivaltaa julistaa tyoehtosopimus ylei-
sesti sovellettavaksi. Riidanalaiset lain saan-
nokset antaessaan Ala-Saksi on siis halunnut
saattaa velvoittavaksi toimivaltaansa kuulu-
valla alalla eli julkisten hankintasopimusten
alalla palvelujen suorituspaikassa sovellet-
tavan tydehtosopimuksen riippumatta siitd,
onko kyseinen sopimus julistettu yleisesti
sovellettavaksi.

130. Toiseksi viite, jonka mukaan raken-
nusalalla tyontekijoiden valilld tapahtuu nédin
syrjintdd sen perusteella, tyoskenteleeko
tyontekija julkisen vai yksityisen urakoitsijan
hallinnoimalla tyémaalla, ei vaikuta minusta
merkitykselliseltd yhteison oikeuden kan-
nalta.

131. Kuten olen jo todennut, merkittivaa
on se, ettd Ala-Saksin laki noudattaa kansa-
laisuuteen perustuvan syrjinndn kieltami-
sen periaatetta ja ettd palvelujen tarjoajiin
sovelletaan siis samaa velvoitetta noudattaa
palvelun suorituspaikassa voimassa olevaa
viahimmadispalkkatasoa riippumatta  siitd,
onko palvelun tarjoaja sijoittautunut Saksan
tai jonkin toisen jasenvaltion alueelle. Toisin
sanoen minusta ratkaisevaa on se, ettd julki-
sen hankintasopimuksen toteuttamisen yh-
teydessd paikallisille ja ldhetetyille tyonte-
kijoille maksetaan samantasoista palkkaa.
Mielestini tdméd on se seikka, jonka perus-
teella voidaan selvittdd yhteison oikeuden
vastaisen syrjinndn mahdollinen olemassa-
olo.

132. Kolmanneksi on huomattava, ettd
vaikka on totta, ettd julkisella hankinnalla
tarkoitetaan ennen kaikkea maééritellyn
rakentamiseen, palvelujen tai hankintojen
tuottamiseen liittyvdn hallinnollisen tarpeen
tyydyttamista, julkisilla hankintasopimuksilla
voidaan toteuttaa myds muita yleisen edun
mukaisia tarpeita esimerkiksi ymparistopo-

I-2021



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-346/06

litiikan nojalla tai kasiteltdvéna olevan asian
tavoin sosiaalisella alalla. *!

133. Yhteisojen tuomioistuin on jo hyvik-
synyt sen, ettd julkisiin hankintasopimuksiin
voidaan siséllyttad sosiaalisia vaatimuksia, **
ja lisdksi tdima seikka on vahvistettu direktii-
vissd 2004/18. Kyseisen direktiivin 26 artikla,
jonka otsikko on ”Hankintasopimuksen
toteuttamisen ehdot”, on nimittéin seuraava:

"Hankintaviranomaiset voivat asettaa han-
kintasopimuksen toteuttamista koskevia
erityisehtoja edellyttden, ettd ehdot ovat
yhteisén oikeuden mukaisia ja ettd niista on
ilmoitettu hankintailmoituksessa tai tarjous-

41 — Ks. vastaavasti Martinez, V., "Les péripéties du critére social
dans l'attribution des marchés publics”, Contrats publics,
julkaisussa Mélanges en I'honneur du professeur Michel
Guibal, vol. II, Presses de la faculté de droit de Montpellier,
2006, s. 251 ja 252. Tekijd tuo erityisesti esille ajatuksen siitd,
etté julkinen hankinta voi olla keino vihentid tyottomyyttd ja
syrjaytymistd, jolloin sitd kiytetddn tyon kehittamisen yhtend
tukipilarina.

42 — Asia 31/87, Beentjes, tuomio 20.9.1988 (Kok. 1988, s. 4635)
ja asia C-225/98, komissio v. Ranska, tuomio 26.9.2000
(Kok. 2000, s. 1-7445). Ks. timén oikeuskéytdnnén ja sen
Ranskan oikeudessa saaman vastaanoton osalta julkaisu Pon-
gérard-Payet, H., "Critéres sociaux et écologiques des mar-
chés publics: droits communautaire et interne entre guerre
et paix”, Europe nro 10, lokakuu 2004, Etude 10.
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pyyntoasiakirjoissa. ~ Hankintasopimuksen
toteuttamisen ehdoissa voidaan kasitella eri-
tyisesti sosiaalisia ja ympiristonikokohtia.” *?

134. Silta osin kuin hankintasopimuksen
toteuttamiseen liittyva tyontekijéiden vahim-
maispalkkaa koskeva ehto, sellaisena kuin se
on Ala-Saksin lain riidanalaisissa sdédnnok-
sissd, noudattaa syrjinndn kieltaimisen peri-
aatetta ja on avoimuusperiaatteen mukainen,
sen on mielestdni katsottava olevan yhteisén
oikeuden mukainen.

135. Avoimuuden periaatteen osalta mie-
lesténi tyoehtosopimusten, joiden noudatta-
mista edellytetddn, on kuitenkin oltava riit-
tavan tdsmallisid ja niistd on voitava saada
riittdvan helposti selkoa, jotta ei tehtdisi tal-
laiselle tyonantajalle kiytdnnossd mahdotto-
maksi tai suhteettoman vaikeaksi maérittas,
miti velvollisuuksia sen on noudatettava, **
Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomio-
istuimen asiana on tarkistaa, onko kasitelté-
véna olevassa asiassa kyse tdllaisesta tapauk-
sesta, **

43 — Mainittakoon my®és kyseisen direktiivin 33 perustelukappale,
jonka mukaan “hankintasopimuksen toteuttamisen ehdot
ovat timén direktiivin mukaiset, jos ne eivit ole suoraan tai
vilillisesti syrjivid ja jos ne on mainittu tarjouskilpailua kos-
kevassa ilmoituksessa tai tarjouspyyntdasiakirjassa”. Asiassa
Beentjes antamassaan tuomiossa yhteisjen tuomioistuin
totesi jo, ettd jotta tosiasiallisen kilpailun syntymisté koskeva
tavoite tdyttyy julkisten hankintasopimusten alalla, "hankin-
taviranomaisten on tiedotettava jokaista hankintasopimusta
koskevista kriteereistd ja ehdoista riittdvdn avoimesti” (21
kohta).

44 — Ks. vastaavasti rikosoikeudellisten toimien osalta em. yhdis-
tetyt asiat Arblade ym., tuomion 43 kohta.

45 — Taltd osin muistutan, ettd tarjoajan antamassa sitoumuk-
sessa on palkan maksamisen osalta viittaus “palvelun suo-
rituspaikalla voimassa olevan tybehtosopimuksen mukaista
palkkaa edustavien tydehtosopimusten luettelon 01 kohdassa

”

’Rakennusammatit”.
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IV Ratkaisuehdotus

136. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin vastaa Ober-
landesgericht Cellen esittimaén ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettamisestd tyohon
toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivid 96/71/EY sekd EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole ristiriidassa
sellaisen julkisten hankintasopimusten tekomenettelyd koskevan Ala-Saksin lain kal-
taisen kansallisen lainsddddnnon kanssa, jolla valitut tarjoajat sekd valillisesti niiden
alihankkijat velvoitetaan maksamaan hankintasopimuksen toteuttamisen yhteydessi
toiseen jdsenvaltioon ty6hon ldhetetyille tyontekijoille véhintddn palvelujen suori-
tuspaikassa voimassa olevassa tyoehtosopimuksessa madritty palkka tiettyjen seu-
raamusten uhalla, joista ankarin on urakkasopimuksen irtisanominen, silloin kun
tydehtosopimusta, johon tédssd sdddoksessd viitataan, ei ole julistettu yleisesti sovel-
lettavaksi.

Ennakkoratkaisupyynnon esitténeen tuomioistuimen asiana on tarkistaa, ettd kysei-
sestd sdddoksestd aiheutuu ldhetetyille tyontekijoille todellista etua, joka merkit-
tévélld tavalla edistdd heiddn sosiaalista suojeluaan, ja ettd kyseisen sdddoksen téy-
tdntoonpanossa kyseessd olevan julkisen hankintasopimuksen ehdot noudattavat
avoimuuden periaatetta.
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