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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT

9 pdivini tammikuuta 2008 *

I Johdanto

1. Onko kansallisilla tuomioistuimilla vel-
vollisuus soveltaa vilittomasti vaikuttavia
yhteison oikeuden sddnnoksid silloinkin, kun
niille ei kansallisessa lainsdddédnnossd ole
annettu tdhdn nimenomaista toimivaltaa?
Tama irlantilaisen Labour Courtin (Dublin)
yhteis6jen tuomioistuimelle esittdmé perus-
kysymys kohdistuu médrdaikaista tyotd kos-
keviin yhteison oikeuden sddnnoksiin, sel-
laisina kuin ne sisaltyvit maaraaikaista tyota
koskevaan puitesopimukseen. >

2. Labour Court pyytda yhteisdjen tuomio-
istuimelta myos tietoja mainitun puite-
sopimuksen kahden keskeisen médrdyksen
tulkinnasta; nédihin madréayksiin siséltyvét
syrjimattomyyden periaatteen soveltaminen
teet perdttdisten médrdaikaisten tyosuh-
teiden védrinkdyton vélttdmiseksi. Lisaksi
Labour  Court tiedustelee yhteiséjen

1 - Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — EYVL 1999, L 175, s. 45.

tuomioistuimelta, kuinka pitkélle sen velvol-
lisuus tulkita kansallista lainsdddantod direk-
tiivin mukaisesti ulottuu.

3. Esilld olevassa asiassa — kuten jo aiemmin
asioissa Adeneler, Marrosu ja Sardino,
Vassallo sekd Del Cerro Alonso — tarkastel-
laan julkisen sektorin tyonantajien kdyttamia
médrdaikaisia tyosuhteita. Yhteisdjen tuomio-
istuin on mainituissa asioissa jo todennut,
ettd myos tdllaiset tyosuhteet kuuluvat
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopi-
muksen soveltamisalaan. >

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison sddnnosto

4. Tatd asiaa koskevina yhteison oikeus-
sddntoind pidetddn Euroopan ammatillisen

3 — Asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006 (Kok. 2006,
s. 16057, 54—57 kohta); asia C-53/04, Marrosu ja Sardino,
tuomio 7.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-7213, 39-42 kohta); asia
C-180/04, Vassallo, tuomio 7.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-7251, 32
kohta) ja asia C-307/05, Del Cerro Alonso, tuomio 13.9.2007
(Kok. 2007, s. 1-7109, 25 kohta).
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yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE)
ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemdstd madriaikaista tyota koske-
vasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettua
neuvoston direktiivia 1999/70/EY (jdljem-
pini direktiivi 1999/70). * Mainitulla direktii-
villd pannaan tdytantoon madrdaikaista tyota
koskeva puitesopimus (jaljempdnd myds
puitesopimus), jonka kolme toimialaltaan
yleistd tyomarkkinakeskusjarjestoa (EAY,
UNICE ja CEEP) tekivét 18.3.1999 ja joka on
direktiivin liitteena.

5. Madraaikaista tyotd koskevassa puite-
sopimuksessa on tarkoituksena esittda
"médrdaikaisiin tyosopimuksiin ja tyosuh-
teisiin liittyvét yleiset periaatteet ja vahim-
maiisvaatimukset” ja samalla “syrjimatto-
myysperiaatteen soveltamisen takaamalla
parantaa madrédaikaisen tyon laatua ja laatia
puitteet perittdisten mddrdaikaisten tydso-
pimusten tai tyOsuhteiden véadrinkdyton
ehkiisemiseksi”.

6. Médrdaikaista tyotd koskeva puitesopi-
mus perustuu siihen ndkemykseen, “ettd
toistaiseksi voimassa olevat tydsopimuk-
set ovat ja tulevat olemaan vallitseva tyo-
suhdemuoto tyOnantajien ja tyontekijoi-

den vililla”.® Samalla puitesopimuksessa

4 - EYVLL175,s.43.
5 — Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappale.

6 — Puitesopimuksen johdanto-osan toinen perustelukappale; vrt.
myos yleisten huomioiden 6 kohta.
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kuitenkin myonnetddn, ettd médrdaikaiset
tyosopimukset “ovat tyypillisid tietyilld toi-
mialoilla seka tietyissa ammateissa ja toimin-
noissa, ja ne voivat sopia sekéd tyonantajalle
etti tyontekijoille”.” Lisdksi puitesopimuksen
ldhtokohtana on se, ettd "madraaikaisten tyo-
sopimusten kidyton perustuminen perustel-
tuihin syihin on tapa esti védrinkéytoksia”. ®

7. Puitesopimuksen 1 lausekkeessa mairitel-
ldén sopimuksen tarkoitus seuraavasti:

"Tamén puitesopimuksen tarkoituksena on

a) parantaa maddrdaikaisen tyon laatua
varmistamalla syrjiméattomyyden peri-
aatteen soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten vdidrinkdytosten
ehkéisemiseksi, jotka johtuvat perit-
tdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden kéytosta.”

7 — DPuitesopimuksen yleisten huomioiden 8 kohta; vrt. myds
johdanto-osan toinen perustelukappale.

8 — Puitesopimuksen yleisten huomioiden 7 kohta.
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8. Syrjiméttomyyden periaate on kirjattu
puitesopimuksen 4 lausekkeeseen seu-
raavasti:

9. Puitesopimuksen 5 lauseke koskee
toimenpiteitd perdttdisten maédrdaikaisten

”1. Madrdaikaisiin  tyontekijoihin  ei

saa
soveltaa epdedullisempia tyehtoja kuin
vastaaviin  vakituisiin  tyontekijoihin
pelkistadn siksi, ettd heilld on maara-
aikainen tydsopimus tai tyosuhde, ellei
sithen ole asiallisia syita.

Silloin kun se on tarkoituksenmu-
kaista, sovelletaan pro rata temporis
-periaatetta.

Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkina-
osapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet
madritteleviat tdmén lausekkeen sovel-
tamistavat ottaen huomioon yhteisén
lainsdddannon sekd kansallisen lain-
sdadddnnon,  tyoehtosopimukset  ja
kaytdnnon.

Erityisiin tyehtoihin liittyvien palvelus-
aikaa koskevien vaatimusten on oltava
madrdaikaisille samat kuin vakituisille
tyontekijoille, ellei eripituisen palvelus-
ajan vaatimiselle ole asiallisia syitd.”

tyosopimusten tai tyosuhteiden védrinkay-
tosten estdmiseksi:

"1.

Peréttdisten maddrdaikaisten tydsopi-
musten tai tyosuhteiden vadrinkay-
tosten estdmiseksi jdsenvaltiot kuul-
tuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen
lainsdaddannon, tydehtosopimusten
tai kdytdnnon mukaan ja/tai tyomark-
kinaosapuolten on otettava kiyttoon
erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien
tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraa-
vista toimenpiteistd, jos kaytettdvissd ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitéd
vadrinkéytosten estamiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tydsopi-
mubksen tai tygsuhteen uudistamista
varten;

b) perittdisten médrdaikaisten tyosopi-
musten tai tyosuhteiden enimmdis-
kokonaiskesto;

c) tdllaisten tyosopimusten tai tyosuh-
teiden uudistamisten lukumaééra.
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2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkina-
osapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet
madrittdvat tarvittaessa, milld edelly-
tyksilla méadrdaikaisia tyosopimuksia tai
tyosuhteita

a) pidetdidn perittiisend;

b) pidetdédn toistaiseksi voimassa ole-
vina tyosopimuksina tai tyosuh-
teina.”

10. Lisdksi puitesopimuksen 8 lausekkeen 5
kohdassa méérétidn seuraavaa:

"Tdmin sopimuksen soveltamista koskevien
riitojen ja valitusten ennaltaehkdisy ja selvit-
tely tapahtuu kansallisen lainsddddnnon,
tyoehtosopimusten ja kiytinnon mukaisesti.”

11. Direktiivissd 1999/70 jdtetddn jdsenval-
tioiden tehtéviksi midritelld puitesopimuk-
sessa kédytetyt kisitteet, joita ei ole siind erityi-
sesti madritelty, kansallisen lainsddddnnon
ja/tai kansallisten kaytdntojen mukaisesti
edellyttden, ettd kyseiset maédritelmét ovat

I - 2490

puitesopimuksen sisillon mukaisia.” Talld
tavoin on tarkoitus ottaa huomioon kunkin
jasenvaltion tilanne ja tiettyjen alojen ja
ammattien, myds kausiluonteisen tyon,
olosuhteet. °

12. Direktiivin 1999/70 3 artiklassa sdéde-
tdaan direktiivin voimaantulopéivéksi péiva,
jona se julkaistaan Euroopan yhteisojen viral-
lisessa lehdessé, toisin sanoen 10.7.1999.

13. Jasenvaltioiden on direktiivin 1999/70 2
artiklan 1 kohdan mukaan ”saatettava tdmén
direktiivin  noudattamisen  edellyttamét
lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset
voimaan viimeistddn 10 péivanad heindkuuta
2001”7 tai varmistettava, “ettd tyomarkkina-
osapuolet ovat kyseiseen pédivddn mennessd
ottaneet kdyttoon tarvittavat toimenpiteet
sopimusteitse”. Jasenvaltiot voivat direktiivin
2 artiklan 2 kohdan mukaan tarvittaessa
ja kuultuaan tyomarkkinaosapuolia saada
enintddn yhden vuoden lisdajan, mikali se
on tarpeen erityisten vaikeuksien tai tyoeh-
tosopimuksella tapahtuvan tdytantéénpanon
vuoksi. Irlanti ei ole kuitenkaan kéyttdnyt
tdtd mahdollisuutta.

9 — Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 17 perustelukappale.

10 — Maardaikaista ty6td koskevan puitesopimuksen yleisten
huomioiden 10 kohta; vrt. my6s puitesopimuksen johdanto-
osan kolmas perustelukappale.
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14. Direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen
liséksi on mainittava myds EY:n perustamis-
sopimuksen sosiaaliset médrdykset eli EY 137
ja EY 139 artikla.

15. EY 137 artiklassa madratddan muun
muassa seuraavaa:

”1. Edella 136 artiklassa tarkoitettujen
tavoitteiden toteuttamiseksi yhteiso tukee ja
tdydentdd jasenvaltioiden toimintaa seuraa-
villa aloilla:

b) ty6ehdot;

2. Tétd varten neuvosto voi:

b) antaa 1 kohdan a-i alakohdassa tarkoi-
tetuilla aloilla direktiivein sddannoksia
viahimmaisvaatimuksista, jotka pannaan
tdytdntoon asteittain ottaen huomioon
kunkin jdsenvaltion edellytykset ja
kussakin jasenvaltiossa voimassa oleva
tekninen sdédntely. Naissd direktiiveissa
viltetddn sddtdmaéstd sellaisia hallin-
nollisia, taloudellisia tai oikeudellisia
rasituksia, jotka vaikeuttaisivat pienten
tai keskisuurten yritysten perustamista
taikka niiden kehittdmista.

5. Tamdn artiklan madrdyksia ei sovel-
leta palkkoihin, jarjestdaytymisoikeuteen,
lakko-oikeuteen eikd oikeuteen madrata
tyosulusta.”

16. Lisaksi EY 139 artiklassa maarataian
muun muassa seuraavaa:

”1. Tyomarkkinaosapuolten vilinen vuoro-
puhelu yhteison tasolla voi johtaa osapuolten
niin halutessa sopimussuhteisiin, mukaan
lukien sopimusten tekeminen.

2. Yhteison tasolla tehdyt sopimukset
pannaan tiytdntoon joko tyomarkkinaosa-
puolten ja jdsenvaltioiden omien menet-

I-2491



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-268/06

telyjen ja kaytdntéjen mukaisesti tai, 137
artiklassa tarkoitettujen kysymysten osalta
allekirjoittajaosapuolten yhteisestd pyyn-
nostd, neuvoston komission ehdotuksesta
tekemalld paatoksella.

B Kansallinen sddnnosto

Vuoden 2003 laki méérdaikaisten tyonteki-
joiden suojelemisesta

17. Direktiivi 1999/70 saatettiin  osaksi
Irlannin  oikeusjdrjestystd médrdaikaisten
tyontekijoiden suojelemisesta vuonna 2003
annetulla lailla nro 29" (jiljempini vuoden
2003 laki). Tama laki tuli voimaan 14.7.2003.

18. Vuoden 2003 lain 6 §:n 1 momentista
luettuna yhdessd 2 §:n 1 momentin kanssa
seuraa, ettd madadrdaikaisiin tyontekijoihin
ei saa soveltaa epdedullisempia tyGehtoja —
palkka ja eldkejérjestely mukaan luettuina

11 — Protection of Employees (Fixed-Term Work) Act 2003.
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— kuin vastaaviin vakituisiin tyontekijéihin.
Vanhuuseldkkeen osalta epédedullisempien
ehtojen kielto koskee vuoden 2003 lain 6 §:n
5 momentin mukaan kuitenkin vain sellaisia
médrdaikaisia tyontekijoitd, joiden tavan-
omainen viikoittainen tyoaika on vdhintddn
20 prosenttia vastaavan vakituisen tyonte-
kijan tavanomaisesta ty0ajasta.

19. Vuoden 2003 lain 9 §:n 1 momentista
seuraa, ettd jos tyontekija on vuoden 2003
lain sddtdmisajankohtana tai sen jalkeen
ollut yhtéjaksoisesti kolme vuotta tyonan-
tajan palveluksessa, hinen madrdaikaisen
tyosopimuksensa saa uudistaa vain kerran
ja enintddn vuoden ajaksi. Mainitun lain 9
§:n 3 momentin mukaan lain 1 momentin
vastainen sopimusehto on pitemitén, >
ja tdlloin tyosopimuksen katsotaan olevan
voimassa toistaiseksi.

20. Tyonantaja voi poiketa vuoden 2003
lain 6 ja 9 §:n vaatimuksista, mikéli siihen
on asiallisia syiti.'> Lain 7 §:ssd saddetidn
tarkemmin siitd, millaisia syitd voidaan pitda
asiallisina.

12 — Ennakkoratkaisupyynnon mukaan vuoden 2003 lain 9 §:n 1
momentin vastainen sopimusehto, jonka mukaan sopimus
pédttyy tietyn ajan kuluttua tai tietyn tapahtuman myété, on
taannehtivasti pitemiton (void ab initio).

13 — Vuoden 2003 lain 6 §:n 2 momentti ja 9 §:n 4 momentti.
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21. Vuoden 2003 lain 14 §:n mukaan tiet-
tyyn ty6nantajaan kohdistuva mainitun lain
rikkomista koskeva valitus on tehtévé ensim-
madisend oikeusasteena toimivalle Rights
Commissionerille;"* valituksen voi tehdi
tyontekijd tai — tyontekijdn suostumuksella —
ammattiyhdistys, johon kyseinen tyontekija
kuuluu. Rights Commissioner tekee valituk-
sesta pddtoksen kuultuaan osapuolia ja voi
madratd lain 14 §:n 2 momentissa sdddetyista
toimenpiteistd. Silla on muun muassa oikeus
velvoittaa tyonantaja maksamaan kohtuul-
linen korvaus, joka on enintddn kaksi kertaa
valittajan vuosipalkan suuruinen.

22. Vuoden 2003 lain 15 §:n mukaan
osapuolet voivat valittaa Rights Commissio-
nerin tekemaistd pédtoksesta Labour Cour-
tiin. Labour Courtin antamaan tuomioon
voidaan oikeuskysymysten osalta hakea
muutosta High Courtissa. High Courtin
tuomio on lopullinen ja ratkaiseva.

23. Kansallisen tuomioistuimen esittimien
tietojen mukaan Rights Commissioner ja
Labour Court ovat toimivaltaisia ainoas-
taan lainsaadannossa niille nimenomaisesti

14 — Toimivaltainen ministeri nimittad Rights Commissionerit,
joiden tehtdvid voidaan ldhinnd verrata julkisten, riippu-
mattomien sovittelijoiden toimenkuvaan. Ne ovat Irlannin
Labour Relations Commissionin alaisia. Rights Commissio-
nerin tekemit padtokset ovat kulloisenkin oikeusperustan
mukaan joko sitovia tai luonteeltaan ei-sitovia suosituksia.
Tarkempia tietoja Rights Commissionerien asemasta tydoi-
keudellisissa riidoissa on saatavana esimerkiksi www-osoit-
teesta http://www.lrc.ie (viimeksi tarkastettu 14.11.2007).

annetun toimivallan nojalla. Kummallakaan
tuomioistuimella ei ole nimenomaista toimi-
valtaa ratkaista valitusta, joka perustuu vilit-
tomasti vaikuttavaan yhteison oikeussddn-
toon, ellei se kuulu sellaisen lainséddédnnon
soveltamisalaan, jolla annetaan Rights
Commissionerille tai Labour Courtille tita
koskeva toimivalta.

Irlannin virkamiesoikeuden erityispiirteet

24. Kansallinen tuomioistuin viittaa ennak-
koratkaisupyynnossa  lisiksi  jdljempéna
mainittuihin  Irlannin virkamiesoikeuden
erityispiirteisiin.

25. Virkamiehet otetaan Irlannissa palveluk-
seen joko vakituiseen tai tilapdiseen virkaan.

26. Vakituiseen virkaan valittavat nimitetaén
julkisen kilpailun kautta, ja madrdaikaisena
palvelukseen otetun henkilén nimittdiminen
vakituiseen virkaan on kielletty. Tilapai-
seen virkaan valittavat sen sijaan nimitetddn
joko julkisen kilpailun kautta tai paikallisella
tasolla, ja heiddt voidaan ottaa palvelukseen
myo6s madriajaksi.

27. Irlannin virkamiesten elikeoikeuksiin
sovellettavissa sdadnnoksissd on erilliset jér-
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jestelyt vakituisia ja tilapdisid virkamiehid
varten. My0s sddnnokset, joita sovelletaan
vakituisten virkamiesten irtisanomiseen,
poikkeavat huomattavasti tilapaisten virka-
miesten irtisanomista koskevista sdadnnok-
sistd. Kdytdnnossd ndistd eroista seuraa, ettd
vakituisten virkamiesten tydsuhdeturva on
huomattavasti parempi kuin tilapdisten vir-
kamiesten. Sen sijaan osa aiemmin olleista
eroista — esimerkiksi sairausvakuutukseen
liittyvdt — on nyttemmin poistettu.

III Tosiseikat ja padasian oikeudenkiynti

28. IMPACT on Irlannin virkamiesten etuja
valvova ammattiyhdistys. Péddasian oikeu-
denkdynnissa IMPACT edustaa yhteensd
91:td jdsentddn; vastapuolena on joukko
Irlannin ministeriditd, joiden palveluksessa
kyseiset ammattiyhdistyksen jasenet (jdljem-
pénd myos valittajat) ovat tai olivat tilapéi-
sind virkamiehind eripituisten peréttéisten
madrdaikaisten tyosuhteiden perusteella.

29. Kaikkien  valittajien = mdédrdaikaiset
tyosuhteet alkoivat ennen 14.7.2003 ja
jatkuivat mainittua ajankohtaa pidempéén.
Jotkin valittajista olivat ministerididen palve-
luksessa yhtédjaksoisesti alle kolmen vuoden
ajan, ja he vaativat ainoastaan samoja tyoeh-
toja kuin vastaavat vakituiset tyontekijét.
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Toiset valittajista olivat palveluksessa yht-
jaksoisesti yli kolmen vuoden ajan; he eivit
vaadi ainoastaan samoja tydehtoja vaan
lisaksi myos toistaiseksi voimassa olevia
tyosuhteita.

30. Méardaikaisiin ~ tysuhteisiin  turvau-
duttiin joko siksi, ettd haluttiin tyydyttda
tilapdinen tarve, tai siksi, ettd kyseisid
virkoja varten ei kyetty takaamaan pysyvéa
rahoitusta. Kyseisten ministerididen ylei-
send kaytintond oli uudistaa médridaikaiset
tyosuhteet ajanjaksoiksi, jotka vaihtelivat
yhdestd vuodesta kahteen vuoteen. Irlannin
ulkoministerio kuitenkin uudisti juuri ennen
vuoden 2003 lain voimaantuloa joidenkin

valittajien  sopimukset jopa 8 vuoden
madrdajaksi.
31. Valittajat,  edustajanaan  IMPACT,

vaativat Rights Commissionerilta korjausta
yhdenvertaista kohtelua koskevan oikeuden
véitettyihin loukkauksiin; ndmé loukkaukset
johtuivat erityisesti siitéd, ettd heille ei ollut
annettu samantasoista palkkaa ja samoja
elakeoikeuksia kuin vakituisille virkamie-
hille, jotka valittajien mukaan ovat vastaavia
vakituisia tyontekijoitd. Lisdksi valittajat
katsovat ministerididen syyllistyneen véérin-
kayttoon ketjuttaessaan heiddn madriaikaisia
tyosuhteitaan.
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32. Sen ajanjakson osalta, joka alkaa
10.7.2001, jolloin direktiivi olisi pitédnyt panna
tdytdntoon, ja paittyy 14.7.2003, jolloin se
tosiasiallisesti pantiin tdytintoon Irlannissa,
valittajat perustivat vaatimuksensa puiteso-
pimuksen 4 ja 5 lausekkeeseen ja nojautuivat
sen vilittomédn oikeusvaikutukseen. Valit-
tajat nojautuivat 14.7.2003 jalkeisen ajan-
jakson osalta vuoden 2003 lain 6 §:4én.

33. Kyseiset ministeriot riitauttivat Rights
Commissionerin  toimivallan  valitusten
ratkaisemiseen direktiiviin 1999/70 perustu-
vilta osin. Niiden mukaan Rights Commis-
sionerin  toimivalta ulottui ainoastaan
asianomaisen  kansallisen lainsddddannon
viitettyjen rikkomisten ratkaisemiseen. Tois-
sijaisesti ministeriot vaittivat, ettda puitesopi-
muksen 4 ja 5 lauseke eivit olleet ehdottomia
eivitkd riittdvin tasmallisid, eivitka yksityiset
oikeussubjektit sen vuoksi voineet vedota
niihin kansallisissa tuomioistuimissa. Lisaksi
ne viittivit, ettd puitesopimuksen 4 lausek-
keessa ei anneta méardaikaiselle tyontekijélle
oikeutta samaan palkkaan ja elikkeeseen
kuin vastaavalle vakituiselle tyontekijille.

34. Rights Commissioner totesi olevansa
toimivaltainen my6s direktiivin  1999/70
tdytantoonpanon maddrdajan ja sen tosi-
asiallisen tdytdntoonpanopdivdn Irlannissa
vilisen ajanjakson osalta. Lisdksi se katsoi,
ettd puitesopimuksen 4 lausekkeeseen sisél-
tyvd tyoehtojen syrjimidttomyyden periaate

koskee myos palkkaa ja elikeoikeuksia. Rights
Commissionerin mukaan puitesopimuksen 4
lausekkeella oli valiton oikeusvaikutus mutta
5 lausekkeella sen sijaan ei.

35. Nain ollen Rights Commissioner katsoi,
ettd ainoastaan muut kuin puitesopimuksen
5 lausekkeeseen perustuvat valittajien vait-
teet olivat perusteltuja. Se katsoi, ettd minis-
teriot olivat loukanneet valittajien oikeuksia
sekd kansallisen lainsddddnnon ettd direk-
tiivin 1999/70 perusteella, kun ne olivat anta-
neet heille epdedullisemmat tyéehdot kuin
vastaaville vakituisille tyontekijoille. Rights
Commissioner piti vakituisia virkamiehid
vastaavina vakituisina tyontekijoina.

36. Vuoden 2003 lain 14 §:n 2 momentin
nojalla Rights Commissioner maarasi valit-
tajille maksettavaksi rahalliset korvaukset,
joiden madrdt vaihtelivat 2 000 eurosta
40 000 euroon. Lisdksi Rights Commissioner
maédrdsi ministeriét soveltamaan valittajiin
tyoehtoja, jotka vastaavat vastaavien vaki-
tuisten tyontekijoiden tyoehtoja. Lisdksi se
madrési, ettd joillakin valittajilla oli oikeus
toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteeseen,
jonka ehdot eivdt saa olla epdedullisemmat
kuin vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin
sovellettavat ehdot.
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37. Asianomaiset  ministeriot  valittivat
Rights Commissionerin péatoksesta Labour
Courtiin (Dublin). IMPACT teki vastavali-
tuksen Rights Commissionerin paatoksesta
siltd osin kuin siind todettiin, ettd puitesopi-
muksen 5 lausekkeella ei voisi olla vilitonté
oikeusvaikutusta.

IV Ennakkoratkaisupyynté ja oikeuden-
kédynti yhteisojen tuomioistuimessa

38. Tamdn vuoksi Labour Court on
12.6.2006 tekemalldédn ja 19.6.2006 yhtei-
sjen tuomioistuimeen saapuneella padtok-
selld lykdannyt asian kisittelyd ja esittanyt
yhteisdjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun Rights Commissionerit ja Labour
Court ratkaisevat ensimmaiisend oikeus-
asteena asian kansallisen lain sddnnoksen
nojalla tai tekevdt muutoksenhaun
perusteella ratkaisun téllaisesta paatok-
sestd tehdystd valituksesta, edellyttaako
jokin yhteison oikeuden periaate (erityi-
sesti vastaavuus- ja tehokkuusperiaate)
sitd, ettd niiden on sovellettava 28.6.1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/70
valittomasti vaikuttavaa sadnnosta sellai-
sessa tilanteessa, jossa
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— Rights Commissionerille ja Labour
Courtille ei ole annettu jasenval-
tion lainsdddannossd eikd direk-
tiivin tdytdntdonpanosta annetuissa
kansallisen lain sdénnoksissd tahdn
nimenomaista toimivaltaa,

— yksityiset oikeussubjektit  voivat
esittdd High Courtissa vaihtoeh-
toisia vaatimuksia, jotka perustuvat
sithen, ettd heiddn tyonantajansa
ei ole soveltanut direktiivia heiddn
tilanteeseensa, ja

—  yksityiset
esittaa

oikeussubjektit  voivat
toimivaltaisessa  yleisessd
tuomioistuimessa vaihtoehtoisia
korvausvaatimuksia  jasenvaltiota
vastaan vahingoista, joita heille on
aiheutunut siitd, ettd jasenvaltio ei
ole pannut direktiivid midrédajassa
taytantoon?

2) Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vas-
tataan myontavasti,

a) onko direktiivin 1999/70 liitteend
olevan médrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1



3)

b)

Kun
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kohta sanamuodoltaan ehdoton ja
riittdvan tasmallinen, jotta yksityiset
oikeussubjektit voivat vedota siihen
kansallisissa tuomioistuimissaan?

onko direktiivin 1999/70 liitteend
olevan méaraaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1
kohta sanamuodoltaan ehdoton ja
riittdvan tdsmadllinen, jotta yksityiset
oikeussubjektit voivat vedota siihen
kansallisissa tuomioistuimissaan?

otetaan huomioon yhteisdjen

tuomioistuimen vastaukset ensimmai-
seen kysymykseen ja toisen kysymyksen
b kohtaan,

4)

merkitseeko direktiivin 1999/70 liitteena
olevan maédrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta
sitd, ettd jasenvaltio ei voi tyOnanta-

jana toimiessaan uudistaa méardaikaista

tyosopimusta jopa kahdeksaksi vuodeksi
sen jilkeen kun kyseinen direktiivi olisi
pitdnyt panna taytantoon mutta ennen

kuin

taytantoonpanolaki  annettiin

kansallisessa oikeudessa, jos

— kaikissa aikaisemmissa tapauksissa
sopimus oli uudistettu lyhyemmiksi
ajanjaksoiksi ja tyonantaja tarvitsee
tyontekijan palveluyja pidemmin
ajanjakson ajan,

— uudistamisesta pidemmaéksi ajan-
jaksoksi seuraa, ettd yksityiseen
oikeussubjektiin ei sovelleta puite-
sopimuksen 5 lauseketta tdydessd
laajuudessaan, kun se saatetaan
osaksi kansallista oikeusjarjestystd,
ja

— téllaiselle uudistamiselle ei ole
olemassa perusteltuja syitd, jotka
eivat liittyisi tyontekijan asemaan
médrdaikaisena tyontekijana.

Mikéli ensimmdiiseen tai toiseen kysy-
mykseen vastataan kieltévasti,

edellyttddko jokin yhteison oikeus-
sddnto (ja erityisesti velvollisuus tulkita
kansallista lainsddddnt6d  direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen valossa
siten, ettd saadaan aikaan direktii-
villd tavoiteltu lopputulos) sitd, ettd
Rights Commissioner ja Labour Court
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tulkitsevat kansallisen lain sddnnoksig,
jotka on annettu direktiivin 1999/70
tdytdntoon panemiseksi, siten, ettd niilla
on taannehtiva vaikutus siitd péaivasts,
johon mennessé kyseinen direktiivi olisi
pitdnyt panna taytantoon, jos

— kansallisen lain sdadnnoksen sana-
muodossa ei nimenomaisesti suljeta
pois téllaista tulkintaa, mutta

— lainsdddédnnon  tulkintaa  koske-
vassa kansallisessa oikeussddnnossi
suljetaan pois téllainen taannehtiva
soveltaminen, ellei péinvastaisesta
ole selvid ja yksiselitteistd osoitusta?

5) Mikdli ensimmaiiseen tai neljanteen
kysymykseen vastataan myontévasti,

sisaltdvatko “tyoehdot”, joihin direk-
tiivin 1999/70 liitteend olevan puiteso-
pimuksen 4 lausekkeessa viitataan, myos
palkkaan ja eldkkeisiin liittyvat tyosopi-
muksen ehdot?”
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39. Yhteisojen tuomioistuimessa  kéyta-
vdssd menettelyssd kirjallisia ja suullisia
huomautuksia ovat esittdneet IMPACT ja
padasiassa vastaajina olevat Irlannin minis-
teriot sekd Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ja Euroopan yhteis6jen komissio.
Alankomaiden hallitus on esittdnyt suullisia
huomautuksia.

V Arviointi

A Ensimmdinen kysymys: velvollisuus soveltaa
vélittomdsti vaikuttavia yhteison oikeuden
sddnnoksid nimenomaisen toimivallan puut-
tuessa

Alustava toteamus

40. Labour Courtin ensimmdinen kysymys
koskee ldhinnd sitd, onko kansallisella
tuomioistuimella velvollisuus soveltaa vilit-
tomadsti vaikuttavia yhteison oikeuden sdén-
noksig, jos sille ei kansallisessa lainsdédén-
nossd ole annettu nimenomaista toimivaltaa
tdhdn mutta jos silla on toimivalta soveltaa
ndiden sddnndsten kansallista tdytdntoon-
panolakia ja yksityiset oikeussubjektit voivat
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muutoin vedota valittomasti naihin sddnnok-
siin ainoastaan muissa kansallisissa tuomio-
istuimissa ja ainoastaan epédedullisemmin
ehdoin.

41. Tamd kysymys voi aluksi vaikuttaa
epitavalliselta. Jotta sen voisi ymmartda
paremmin, on syytd tarkastella Irlannin
tuomioistuinten toimivaltajirjestelmaa.

42. Kansallisen tuomioistuimen esittimien
tietojen mukaan Rights Commissionerit ja
Labour Court ovat toimivaltaisia ainoastaan
lainsdddanndssd niille annettujen tehta-
vien osalta. Kummallakaan niista ei kuiten-
kaan ole nimenomaista toimivaltaa ratkaista
vaateita, jotka perustuvat valittomasti vaikut-
tavaan yhteison oikeuden sddnnokseen, ellei
se kuulu sellaisen lainsidddnnon sovelta-
misalaan, jolla annetaan Rights Commissio-
nereille tai Labour Courtille titd koskeva
toimivalta.

43. Tédhédn viittaamalla asianomaiset minis-
teriot ovat pddasian vastaajina riitauttaneet
Rights Commissionerin ja Labour Courtin
toimivallan ratkaista valittajien valittomasti

direktiivin  1999/70 perusteella tekemét
valitukset.
44. Talla toimivaltaa koskevalla ongel-

malla on kiytdnnon merkitystd 14.7.2003
edeltaville ajanjaksolle, jolloin direktiivia
1999/70 ei ollut vield saatettu osaksi Irlannin

oikeusjérjestystd. ~ Nimenomaan  tdmén
ajanjakson osalta valittajat vetoavat vilit-
tomdsti mainittuun direktiiviin ja sen liit-
teend olevaan mdéardaikaista tyotd koskevaan
puitesopimukseen.

Jasenvaltioiden menettelyllinen itsemé&ards-
misoikeus ja sen rajat

45. Direktiivissd 1999/70 ja maidrdaikaista
tyotd koskevassa puitesopimuksessa ei itses-
sddn sddnnelld toimivaltaa riidoissa, jotka
koskevat niistd johdettuja vaateita. Pikem-
minkin puitesopimuksen 8 lausekkeen 5
kohdassa viitataan nimenomaisesti kansalli-
seen lainsdddidntoon, tydehtosopimuksiin ja
kaytdntoon.

46. Niin ollen ldhtokohtana yhteisojen
tuomioistuimelle esitettyyn kysymykseen
vastaamiselle on jdsenvaltioiden menette-
Iyllisen itsemdidirdidimisoikeuden periaate: *°
silloin kun vyhteiso ei ole antanut asiaa
koskevia sadnnoksia, vakiintuneen oikeus-
kéytdnnon mukaan on kunkin jdsenvaltion

15 — Menettelyllisen itseméddradmisoikeuden kisite: vrt. alaviit-
teessd 3 mainitut asiat Adeneler, tuomion 95 kohta; Marrosu
ja Sardino, tuomion 52 kohta ja Vassallo, tuomion 37 kohta;
lisiksi asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004,
s. 1-723, 67 kohta) ja asia C-1/06, Bonn Fleisch, tuomio
28.6.2007 (Kok. 2007, s. I-5609, 41 kohta).

I -2499



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-268/06

asiana  sisdisessd  oikeusjérjestyksessddn
madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja
antaa menettelysadnnot sellaisia oikeussuo-
jakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan
yhteison oikeuteen perustuvat vyksityisten
. . . . 16
oikeussubjektien oikeudet.

47. Menettelyllisen itsemddraamisoikeu-
den mukaisesti yhteisjen tuomioistuimen
tehtdvdnd el periaatteessa ole puuttua
sellaisten  toimivaltaongelmien  ratkaise-
miseen, jotka tiettyjen yhteison oikeuteen
perustuvien oikeudellisten tilanteiden luon-
nehdinta saattaa aiheuttaa kansallisessa
lainkéyttojarjestelmissd.

48. Lojaliteettiperiaatteesta (EY 10 artikla)
seuraa, ettd jasenvaltioilla — kansalliset
tuomioistuimet mukaan luettuina — on
osana menettelyllistd itseméddradmisoikeut-
taan velvollisuus turvata yhteison oikeu-
teen perustuvat yksityisten oikeussubjektien
oikeudet; "® niiden oikeuksien tehokkaasta

16 — Asia 13/68, Salgoil, tuomio 19.12.1968 (Kok. 1968, s. 680,
s. 693, Kok. Ep. I, s. 365); asia 33/76, Rewe-Zentralfinanz,
tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. III, s. 271,
5 kohta); asia 179/84, Bozzetti, tuomio 9.7.1985 (Kok. 1985,
s. 2301, 17 kohta); asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio
14.12.1995 (Kok. 1995, 1-4599, 12 kohta); asia C-453/99,
Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. 1-6297,
29 kohta); asia C-224/01, Kébler, tuomio 30.9.2003 (Kok.
2003, s. [-10239, 46 kohta); asia C-432/05, Unibet, tuomio
13.3.2007 (Kok. 2007, s. I-2271, 39 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-222/05-C-225/05, Van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007
(Kok. 2007, s. 1-4233, 28 kohta).

17 — Edella alaviitteessi 16 mainittu asia Bozzetti, tuomion 17
kohta; asia C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996 (Kok. 1996,
s. 1-73, 32 kohta); asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio
17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4961, 40 kohta); asia C-462/99,
Connect Austria, tuomio 22.5.2003 (Kok. 2003, s. 1-5197,
35 kohta) ja edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Kébler,
tuomion 47 kohta.

18 — Edelld alaviitteessdé 16 mainittu asia Unibet, tuomion 38
kohta luettuna yhdessé 39 kohdan kanssa.
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suojaamisesta jasenvaltiot vastaavat tapaus-
kohtaisesti."

49. Tastd kdy ilmi tehokkaan oikeussuojan
periaate, joka on vakiintuneen oikeuskéy-
tdannon mukaisesti yhteison oikeuden yleinen
oikeusperiaate ja kuuluu yhteisossa suojat-
tuihin perusoikeuksiin* ja joka myds jisen-
valtioiden on otettava huomioon yhteison
oikeuden soveltamisalalla. *'

50. Jotta yhteison oikeuteen perustuvat
yksilon oikeudet voidaan kussakin ta-
pauksessa suojata tehokkaasti, yksityisille
oikeussubjekteille on asianmukaisella tavalla
varmistettava mahdollisuus kédédntyd kansal-
listen tuomioistuinten puoleen. Tami
mahdollisuus riippuu ratkaisevalla tavalla
sekd tuomioistuinten toimivallan maarit-
tamisestd ettd kulloinkin kéytettdvissa

19 — Edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Bozzetti, tuomion 17
kohta; edelli alaviitteessd 17 mainittu asia SEIM, tuomion 32
kohta; edella alaviitteessd 17 mainittu asia Dorsch Consult,
tuomion 40 kohta; edelli alaviitteessi 17 mainittu asia
Connect Austria, tuomion 35 kohta ja edelld alaviitteessd 16
mainittu asia Kébler, tuomion 47 kohta.

20 — Vrt. asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986,
s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 ja 19 kohta); asia C-50/00
P, Unién de Pequenos Agricultores v. neuvosto, tuomio
25.7.2002 (Kok. 2002, s. I-6677, 39 kohta) ja edelld alaviit-
teessd 16 mainittu asia Unibet, tuomion 37 kohta. Perus-
oikeuksien mukaisesti varmistettu oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan: vrt. Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
Euroopan yleissopimuksen 6 artikla ja 13 artikla sekd
Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 47 artiklan 1 kohta (EYVL C 364, s. 1).

21 — Vrt. esim. asia C-81/05, Cordero Alonso, tuomio 7.9.2006
(Kok. 2006, s. I-7569, 35 kohta); vastaavasti unionin oikeuden
osalta asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, tuomio
3.5.2007 (Kok. 2007, s. I-3633, 45 kohta) ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta.
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olevia oikeuskeinoja koskevista menette-
lysdéannoistd. Toimivalta- ja menettely-
sadntojen vililld ei téltd osin ole olennaista
eroa: epdedulliset menettelysddnnot voivat
nimittdin vaikeuttaa yksityisen oikeussub-
jektin kéantymistd kansallisten tuomiois-
tuinten puoleen yhté paljon kuin epdedulliset
toimivaltasdédnnotkin.

51. Toimivaltuudet ja menettelysddnnot
sellaisia kanteita varten, joilla pyritddn turvaa-
maan yksityisilla oikeussubjekteilla yhteison
oikeuden perusteella olevat oikeudet, eivit
tdmén vuoksi saa olla epdedullisempia kuin
ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsenval-
tion sisdiseen oikeuteen perustuvia kanteita
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla
sellaisia, ettd yhteison oikeusjdrjestyksessd
vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on
kaytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa (tehokkuusperiaate). 2

52. Vastaavuus- ja tehokkuuskritee-
rien avulla on tutkittava, olisiko yhteison
oikeuden mukaista kiistdd tarkasteltavana
olevan kaltaisessa asiassa (Rights Commis-
sionereista ja Labour Courtista muodos-
tuvan) Irlannin  tydoikeudellisen lain-
kayttojarjestelmdn  toimivalta  ratkaista
valittomasti  direktiiviin 1999/70 ja puite-
sopimukseen perustuvat vaateet 14.7.2003
edeltdviltd ajanjaksolta ja sen sijaan kehottaa

22 — Menettelysadntdjen osalta timd vastaa vakiintunutta oikeus-
kaytantod; vrt. esim. edelld alaviitteessd 16 mainitut asiat
Rewe-Zentralfinanz, tuomion 5 kohta; Peterbroeck, tuomion
12 kohta; Courage ja Crehan, tuomion 29 kohta; Unibet,
tuomion 43 kohta ja Van der Weerd, tuomion 28 kohta.

valittajia ajamaan kanteitaan Irlannin ylei-
sissd tuomioistuimissa.

53. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvédna
on tutkia, tdyttyvitko vastaavuus- ja tehok-
kuusperiaatteet kussakin konkreettisessa
tapauksessa, silld ainoastaan kansallinen
tuomioistuin voi suoraan tuntea sisdiseen
oikeuteen perustuvia kanteita koskevat
menettelysddnnot. Yhteisojen tuomioistuin
voi kuitenkin esittdd kansalliselle tuomiois-
tuimelle tarvittavia yhteison oikeuden tulkin-
taan liittyvid seikkoja kansallisen tuomiois-
tuimen tehtivini olevaa arviointia varten.

Tehokkuusperiaate

54. Ensiksi on tutkittava tehokkuuspe-
riaatteen osalta, onko valittajien kaytdn-
nossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
kayttad direktiiviin 1999/70 ja puitesopimuk-
seen perustuvia oikeuksiaan, jos heilta kiel-
letddn 14.7.2003 edeltdvédn ajanjakson osalta
kdantyminen Irlannin tydoikeudellisen lain-
kayttojarjestelman puoleen ja kehotetaan sen
sijaan ajamaan kanteitaan Irlannin yleisissd
tuomioistuimissa.

23 — Asia C-326/96, Levez, tuomio 1.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-7835,
39 ja 40 kohta) ja asia C-78/98, Preston ym., 16.5.2000 (Kok.
2000, s. 1-3201, 49 ja 50 kohta).
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55. Pelkdstdadn sitd, ettd tiettyjd vaateita ei
jossakin jasenvaltiossa voida esittdad kaikissa
kansallisissa tuomioistuimissa vaan aino-
astaan tietyssd lainkayttojdrjestelméssd, ei
sindnsd voida pitdd tehokkuusperiaatteen
vastaisena. Tietynasteinen erikoistuminen
tuomioistuinjirjestelmin sisélld voi pikem-
minkin vastata perusteltuun tarpeeseen: se
palvelee mahdollisimman tehokasta oikeu-
denhoidon jdrjestdmistd, ja se tunnetaan
lukuisissa jasenvaltioissa mitéd erilaisimmissa
ilmenemismuodoissa.

56. Sikdli kuin on havaittavissa, oikeuden-
kdynti Irlannin yleisissd tuomioistuimissa
kuitenkin periaatteessa mahdollistaa vilit-
tomén vetoamisen direktiivin 1999/70 sdén-
noksiin ja puitesopimuksen madrdyksiin.
Kansallisen  tuomioistuimen  esittdmien
tietojen mukaan valittajat voivat nostaa
ndissd tuomioistuimissa kanteen Irlannin
valtiota eli heidédn tyOnantajaansa vastaan ja
tdlld tavoin vaatia vélittomésti oikeussuojaa
vditetyn direktiiviin perustuvien oikeuksien
loukkaamisen vuoksi; ** missdén tapauksessa
heiddn mahdollisuutensa niissd tuomiois-
tuimissa eivit rajoitu toissijaiseen oikeussuo-
jaan Irlannin valtiolle esitettdvien vahingon-
korvausvaatimusten muodossa direktiivin
1999/70 myohdstyneen tdytdntdonpanon
vuoksi. >’

24 — Ennakkoratkaisupyynnon 51 kohdassa todetaan tiltd osin
seuraavaa: "—— the Complainants could proceed against
the State as their employer before a Court of competent
jurisdiction claiming redress for the alleged infringement of
their rights under the Directive. ——"; ks. my0s ensimmdisen
ennakkoratkaisukysymyksen toinen luetelmakohta.

25 — Tillaiset vahingonkorvausvaatimukset on hyviksytty vakiin-
tuneessa oikeuskéytinnossa alkaen yhdistetyissd asioissa
C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym. 19.11.1991 annetusta
tuomiosta (Kok. 1991, s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. 1-467).
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57. Tarkasteltavana olevan asian erityispiir-
teend on se, ettd valittajat esittavit yhteison
oikeuteen perustuvat vaateensa tyonantajalle
sekd 14.7.2003 edeltdvalta ajanjaksolta — siis
ajalta ennen direktiivin 1999/70 saattamista
osaksi Irlannin oikeusjérjestystd — ettd tamén
jalkeiselta ajanjaksolta.

58. Valittajat perustavat 14.7.2003 edel-
tavad ajanjaksoa koskevat vaateensa vilitto-
misti direktiiviin ja puitesopimukseen, kun
taas 14.7.2003 alkanutta ajanjaksoa koskevat
vaateet perustuvat direktiivin tdytdntoon
panemiseksi Irlannissa annettuun vuoden
2003 lakiin. Riippumatta néistd muodollisesti
erilaisista oikeusperustoista valittajat vaativat
sekd 14.7.2003 edeltdville ajanjaksolle ettd
sen jélkeiselle ajanjaksolle maéréaikai-
sina tyontekijoind samaa suojaa, joka viime
kéddessd pohjautuu direktiiviin 1999/70.

59. Jos valittajien olisi mahdollista vedota
valittomasti direktiiviin 1999/70 sen taytén-
toonpanoa edeltaviltd ajanjaksolta ainoas-
taan Irlannin yleisissd tuomioistuimissa
muttei Irlannin ty6oikeudellisessa lainkaytto-
jarjestelméssd, heidén olisi yhteison oikeuden
nojalla heille kuuluvan suojan saadakseen
tosiasiallisesti pakko aloittaa kaksi rinnak-
kaista menettelyd: toinen yleisessd tuomio-
istuimessa direktiivin — myohéstynyttd —
taytantoonpanoa edeltdvaltd ajanjaksolta ja
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toinen tyooikeudellisessa lainkayttojarjestel-
missd tdmadn jélkeiseltd ajanjaksolta.

60. Vastaajina olevat Irlannin ministeriot
esittévat, ettd valittajat olisivat voineet valttda
téllaisen kaksinkertaisen rasituksen, jos he
olisivat jo alusta alkaen nostaneet kanteensa
Irlannin yleisissd tuomioistuimissa. Ministe-
riot véittavét, ettd Irlannin tyotuomioistui-
mien toimivalta on vapaa-ehtoinen” eiki
valittajilla ndin ollut velvollisuutta saattaa
asiaansa 14.7.2003 alkaneen ajanjakson osalta
Rights Comissionersin ja Labour Courtin
kasiteltaviksi. He olisivat pdinvastoin voineet
toteuttaa oikeutensa yleisissd tuomiois-
tuimissa siitd riippumatta, onko kyse ajasta
ennen vai jilkeen 14.7.2003.

61. IMPACT on vastustanut nditd vdit-
teitd painokkaasti asian suullisessa kasitte-
lyssa. IMPACT:n mukaan Irlannin ty6tuo-
mioistuinten toimivalta on vuoden 2003
lain nojalla pakollinen. Ainakaan vyleisilla
tuomioistuimilla ei ole ollut minkédnlaista
kaytdnnon merkitystd ratkaistaessa riitoja,
jotka koskevat madraaikaisia tyosuhteita.

26 — Vastaajina olevien Irlannin ministerididen mukaan toimi-
vallan vapaaehtoisuus ilmenee vuoden 2003 lain 14 §:std,
jonka mukaan tyontekija voi saattaa asiansa Commissionerin
kasiteltdvaksi: "An employee — — may present a complaint to
a rights commissioner — =" (kursivointi tassé).

62. Yhteisojen tuomioistuimen tehtdvina
ei ole ottaa tdmén asian kasittelyssd kantaa
sithen, miten kansallista oikeutta on tulkit-
tava. Yhteison tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vilinen toimivallanjako on
nimittdin toteutettu niin, ettd yhteisjen
tuomioistuimen on tukeuduttava ennakko-
ratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
toteamuksiin, jotka koskevat ennakkorat-
kaisukysymyksiin liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja.”” Ennakkoratkaisu-
pyynnostd voidaan péitelld, ettd Irlannin
tyotuomioistuinten toimivalta oli vuoden
2003 lain mukaan pakollinen. *®

63. Naissd olosuhteissa on ldhdettavd siita,
ettd valittajien oli todellakin saatettava
vireille kaksi oikeudenkdyntid eri tuomiois-
tuimissa, jotta he nauttisivat siitd suojasta,
joka heille kuuluu maéirdaikaisina tyonteki-
joind direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen
perusteella. Valittajien olisi téllaisen kahden
oikeudenkdynnin aiheuttaman kaksinker-
taisen rasituksen sekd oikeudenkdynteihin
liittyvien erityispiirteiden ja riskien vuoksi
suhteettoman vaikeaa toteuttaa tehok-
kaasti yhteison oikeudessa taattua suojaansa

27 — Yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja
Olivieri, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. [-5257, 42 kohta);
asia C-28/04, Tod’s, tuomio 30.6.2005 (Kok. 2005, s. I-5781,
14 kohta) ja asia C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg,
tuomio 12.1.2006 (Kok. 2006, s. I-589, 21 kohta).

28 — Ks. erityisesti ennakkoratkaisupyynnén 21 kohta, jossa
todetaan, ettd vuoden 2003 lakiin perustuva vaatimus on
ensimmiisessd oikeusasteessa kisiteltdvd Rights Commis-
sionersissa ("Section 14 of the Act of 2003 provides that
a complaint alleging a contravention of the Act shall be
referred in the first instance to a Rights Commissioners”;
kursivointi téssd). Irlannin ministerididen mainitsemasta
toimivallan vapaaehtoisuudesta ei mainita ennakkoratkaisu-
pyynndssa mitddn.
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médrdaikaisina tyontekijoind. Tdmd ei ole
sopusoinnussa tehokkuusperiaatteen kanssa.

64. Vaikka Irlannin  tydtuomioistuinten
toimivalta olisi vapaaehtoinen, olisi ajatel-
tavissa, ettd kyse on erityistuomioistuimista,
joille Irlannin lainsddtdja on direktiivin
1999/70  tdytdntoonpanon  yhteydessd
antanut tehtdviksi madraaikaisia tyosuhteita
koskevien riitojen ratkaisemisen. Téllaisissa
erityistuomioistuimissa on oltava mahdol-
lista vedota kattavasti siihen suojaan, joka
direktiivilla annetaan madrdaikaisille tyon-
tekijoille. Sisdllon kannalta kyse on aina
yhdestd ja samasta suojasta siitd riippumatta,
johtuuko suoja direktiivistd suoraan vai vain
vilillisesti eli kansallisen taytantdonpanolain
kautta, >

65. Jos silloin, kun kyse on direktiivin sovel-
tamisesta,  toimivaltainen  tuomioistuin
olisi eri kuin silloin, kun kyse on direktiivin
kansallisen téytdntoonpanolain soveltami-
sesta, tdmd vaikeuttaisi selvésti yhteison
oikeudessa edellytetyn maardaikaisten tyon-
tekijoiden suojan tehokasta toteuttamista.
Myos yhteison oikeuden vilitén oikeus-
vaikutus, joka kansallisten viranomaisten
laiminlyodessd  velvollisuutensa  palvelee

29 — Erosta on kyse vain silloin, kun kansallisella tiytintoon-
panolailla annetaan laajempaa suojaa kuin direktiivilld ja
puitesopimuksella.
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yhteison oikeuteen perustuvien yksityisten
oikeussubjektien = oikeuksien  tehokasta
toteutumista, % heikkenisi huomattavasti.

66. Tehokkuusperiaate  edellyttdd, ettd
tuomioistuimessa, jonka tehtdvdnd on
soveltaa direktiivin kansallisia tdytdntoonpa-
nosaannoksié, voidaan vedota myos suoraan
tdhdan direktiivin perustuviin oikeuksiin
direktiivin tdytdntoonpanoa edeltdvdn ajan
osalta.

Vastaavuusperiaate

67. Vastaavuusperiaate ilmentdd yhdenver-
taisen kohtelun ja syrjimattomyyden yleista
periaatetta, joka edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla
ja ettd erilaisia tilanteita ei kohdella samalla
tavalla, ellei tallaista eroa voida objektiivisesti
perustella. *!

30 — Erityisesti direktiivin sadnnésten viliton oikeusvaikutus: vrt.
asia 148/78, Ratti, tuomio 5.4.1979 (Kok. 1979, s. 1629, Kok.
Ep. IV, s. 473, 21 ja 22 kohta) ja asia 8/81, Becker, tuomio
19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 23 ja 24
kohta).

31 - Yhdenvertaisen kohtelun periaate: vrt. vakiintunut oikeus-
kaytanto, varsinkin asia C-300/04, Eman ja Sevinger, tuomio
12.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8055, 57 kohta); asia C-227/04
P, Lindorfer v. neuvosto, tuomio 11.9.2007 (Kok. 2007, s.
1-6767, 63 kohta) seki edelld alaviitteessd 21 mainitut asiat
Cordero Alonso, tuomion 37 kohta ja Advocaten voor de
Wereld, tuomion 56 kohta.
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68. Kuten edelld jo todettiin, valittajien
Irlannin tyboikeudellisessa lainkéyttojarjes-
telmidssd tekemaét valitukset edistavit heidén
yhteison oikeudessa taatun suojan toteutu-
mista magrdaikaisina tyontekijoing. *> Kuten
edelld on jo todettu, sekd 14.7.2003 edelta-
vénd ajanjaksona ettd sen jalkeisend ajanjak-
sona kyse on samasta suojasta, joka viime
kédesséd pohjautuu direktiiviin 1999/70, riip-
pumatta siitd, johtuuko suoja direktiivistd
suoraan vai vain vilillisesti eli kansallisen
tdytantoonpanolain kautta.

69. Jos valittajien siis on varmistaakseen tiet-
tyjen oikeuksiensa — eli 14.7.2003 edeltavia
ajanjaksoa koskevien oikeuksien — toteutu-
minen nostettava erillisid kanteita tyonan-
tajiaan vastaan Irlannin yleisissd tuomio-
istuimissa, on tutkittava ndiden kanteiden
vastaavuus myohempid ajanjaksoja koskeviin,
tyooikeudellisessa  lainkéyttojarjestelméssa
tehtyihin valituksiin ndhden, toisin kuin
vastaajana olevat ministeriot véittavit. Ndin
on siksi, ettd molempien nédiden oikeussuo-
jakeinojen tarkoituksena on toteuttaa sama
direktiivistd johtuva madrdaikaisten tyonte-
kijoiden suoja, ja vastaavuusperiaate edel-
lyttdd, ettd suoraan direktiiviin perustuvan
vaatimuksen toteuttamisen edellytykset eivit
ole huonompia kuin kansalliseen tdytonto6n-
panolakiin perustuvan vaatimuksen toteutta-
misen edellytykset.

32 - Vrt. timén ratkaisuehdotuksen 58 kohta edella.

70. Kansallisen tuomioistuimen on tutkit-
tava samankaltaisina pidettévien jasenvaltion
sisdisen oikeuden mukaisten oikeuskeinojen
kohde ja olennaiset piirteet; sen on arvioi-
tava kulloisetkin menettelysddannot yleisessa
asiayhteydessi eli otettava huomioon sovel-
lettavien sddnnosten merkitys koko oikeu-
denkéynnissd, oikeudenkédynnin kulku ja sen
erityispiirteet kansallisissa instansseissa. >

71. Vastaavuusperiaatteen vastaista olisi
esimerkiksi se, jos asianosaiselle, joka vetoaa
yhteison oikeusjarjestyksessd vahvistettuun
oikeuteen, aiheutuisi lisikuluja ja ajanhukkaa
verrattuna sellaiseen kantajaan, jonka kanne
perustuu Eelkéstéén jasenvaltion sisdiseen
oikeuteen. **

72. Tarkasteltavana olevassa asiassa on
ennakkoratkaisupyynnossa esitettyjen
tietojen mukaan selvid eroja yhtaaltd niiden
valitusten, joita valittajien kaltaiset médraai-
kaiset tyontekijit voivat tehdd tydnantajiaan
vastaan Rights Commissionerille ja Labour
Courtiin, ja toisaalta niiden kanteiden
valill4, joita voidaan nostaa Irlannin yleisissé
tuomioistuimissa.

33 — Tiltd osin edelli alaviitteessi 23 mainitut asiat Levez,
tuomion 43 ja 44 kohta ja Preston, 61 ja 62 kohta.

34 — Vrt. myos tiltd osin alaviitteessd 23 mainitut asiat Levez,
tuomion 51 kohta ja Preston, tuomion 60 kohta.
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73. Irlannin  vyleisissa ~ tuomioistuimissa
oikeudenkdyntien esitetddn olevan huomat-
tavasti muodollisempia, monimutkaisempia,
kalliimpia ja aikaavievdmpid. Tuomioistuin
perii vireillepanomaksun, héavinnyt osapuoli
voi joutua korvaamaan vastapuolen oikeu-
denkdyntikulut ja asianosaisia eivit voi
edustaa ammattiyhdistykset eivatkd tyonan-
tajajdrjestot vaan ainoastaan asianajajat.35
Sen sijaan Rights Commissionerille ja Labour
Courtiin tehtédviin valituksiin sovellettava
menettely on yksinkertaisempi: asianosaisia
voi edustaa kuka tahansa, esimerkiksi ammat-
tiyhdistys tai tyonantajajérjestd; oikeuden-
kayntikuluja ei méaridtd korvattaviksi, eika
tuomioistuin peri vireillepanomaksuja.

74. Vastaajina olevat Irlannin ministe-
riét ovat osittain kiistdneet tdmén Irlannin
prosessioikeuden kuvauksen ja arvioinnin
yhteisdjen tuomioistuimessa. Té&ltd osin
on tarpeen todeta ainoastaan, ettd ennak-
koratkaisuasiassa ~ yhteisdjen  tuomiois-
tuimen tehtdvénd ei ole ratkaista sitd, onko
kansallinen tuomioistuin tulkinnut kansal-
lisia saannoksida  oikein.*®  Pikemminkin
yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvdnd on
yhteisdjen tuomioistuinten ja kansallisten
tuomioistuinten vilisessd toimivallanjaossa
ottaa huomioon ennakkoratkaisupyynnossa
esitetyt, ennakkoratkaisukysymykseen liit-
tyvdt tosiasiat ja oikeudelliset seikat sellai-

35 — Luonnollinen henkilé6 voi kuitenkin ennakkoratkaisu-
pyynnossd esitettyjen tietojen mukaan itsekin osallistua
oikeudenkayntiin.

36 — Asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000 (Kok. 2000, s.
1-7919, 24 kohta); alaviitteessd 27 mainitut yhdistetyt asiat
Orfanopoulos ja Oliveri, tuomion 42 kohta ja asia C-220/05,
Auroux, tuomio 18.1.2007 (Kok. 2007, s. I-385, 25 kohta).
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sina kuin kansallinen tuomioistuin on ne
e e 37
médritellyt.

75. Kansallisen tuomioistuimen esittdmien
seikkojen perusteella mahdolliset oikeussuo-
jakeinot Irlannin yleisissd tuomioistuimissa
ovat tarkasteltavana olevassa asiassa koko-
naisuudessaan epéedullisempia kuin Rights
Commissioneriin ja Labour Courtiin liittyvat
oikeussuojakeinot. Niistd aiheutuu erityi-
sesti valittajien kaltaisessa tilanteessa oleville
henkiloille suurempia taloudellisia riskejd, ja
ne eivit salli ammattiyhdistysten toimimista
asianosaisten edustajina.

76. Esittdessadn valittomasti yhteison oikeu-
teen perustuvat vaateensa direktiivin 1999/70
tdytdntoonpanoa edeltdviltd ajanjaksolta
asianosaiset olisivat siten epdedullisemmassa
asemassa kuin tdmin jalkeistd ajanjaksoa
koskevien, Irlannin tdytdntoonpanolakiin
perustuvien vaateiden tapauksessa.

77. Jos Irlannin tyStuomioistuinten toimi-
valta on pakollinen 14.7.2003 alkaneen ajan-
jakson osalta, valittajien kaltaisten tyonte-
kijoiden muita epdedullisempi asema voi
ilmetd my0s siing, ettd heidan on — kuten

37 — Ks. alaviitteessd 27 mainittu oikeuskiytanto.
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toisessa asiayhteydessi jo mainittiin ** — tosi-
asiallisesti pakko aloittaa kaksi rinnakkaista
menettelyd saadakseen yhteison oikeuden
nojalla heille kuuluvan suojan: toinen ylei-
sessd tuomioistuimessa direktiivin 1999/70
tdytdntoonpanoa edeltdvaltd ajanjaksolta ja
toinen tyboikeudellisessa lainkayttojarjestel-
maissd tdmaén jélkeiseltd ajanjaksolta. Jos he
sen sijaan perustavat vaateensa ainoastaan
vuoden 2003 lakiin eiké sen lisdksi yhteison
oikeuteen, tarvittaisiin vain yksi oikeuden-
kéynti, jonka osalta turvautuminen Irlannin
tyotuomioistuimiin olisi joka tapauksessa
mahdollista.

78. Tata valittajien epdedullista asemaa ei
voida perustella esimerkiksi silld, ettd Irlan-
nissa ei 14.7.2003 edeltdvind ajanjaksona
ollut direktiivin 1999/70 taytintéonpanoa
koskevaa lakia, jonka nojalla toimivalta olisi
kuulunut tydoikeudelliselle lainkéyttojarjes-
telmélle. Jasenvaltio ei voi yksityisid oikeus-
subjekteja vastaan vedota siihen, ettd se on
laiminlydnyt direktiivin tiytintéénpanon. *

79. Nédin ollen olisi vastaavuusperiaat-
teen vastaista kieltdd valittajilta 14.7.2003

38 — Vrt. timén ratkaisuehdotuksen 54-66 kohdassa esitetyt
tehokkuusperiaatetta koskevat seikat.

39 — Vrt. esim. edelli alaviitteessd 30 mainitut asiat Ratti, tuomion
22 kohta ja Becker, tuomion 24, 33 ja 34 kohta.

edeltdvidn ajanjakson osalta kddntyminen
Irlannin  tyooikeudellisen  lainkdyttojér-
jestelmdn puoleen ja kehottaa heitd sen
sijaan ajamaan kanteitaan Irlannin yleisissé
tuomioistuimissa.

Oikeudelliset vaikutukset

80. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
olisi sekd tehokkuusperiaatteen ettd vastaa-
vuusperiaatteen vastaista kehottaa valittajien
kaltaisia madrdaikaisia tyontekijoitd 14.7.2003
edeltdvin ajanjakson osalta ajamaan kantei-
taan Irlannin yleisissd tuomioistuimissa ja
kieltad heiltd kddntyminen Irlannin tyoikeu-
dellisen lainkéyttojarjestelmén puoleen.

81. Lojaliteettiperiaatteesta (EY 10 artikla)
seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen on
tulkittava omaa toimivaltaansa koskevia
sadnnoksid ja sen késiteltivaksi saatettuihin
kanteisiin sovellettavia ~menettelysdantoja
mahdollisimman pitkélle tavalla, joka takaa
tehokkaan suojan direktiiviin 1999/70 ja
puitesopimukseen perustuville yksityisten
oikeussubjektien oikeuksille. *°

40 — Vastaavasti edelld alaviitteessi 16 mainittu asia Unibet,
tuomion 44 kohta.
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82. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd kay
ilmi, Labour Courtin mielestd tarkasteltavana
olevassa asiassa on liilkkumavaraa tulkittaessa
tdlla tavoin yhteison oikeuden mukaisesti sen
toimivaltaa, eli tillaisen tulkinnan perusteella
sen olisi mahdollista pitdd itseddn toimi-
valtaisena paitsi 14.7.2003 alkaen myds sité
edeltdavin ajanjakson osalta ja siten soveltaa
valittomasti vaikuttavia direktiivin 1999/70
sdannoksid ja puitesopimuksen madrayksid.

83. Niin ollen kansallisella tuomioistuimella
on vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden
mukaisesti velvollisuus soveltaa valittomasti
vaikuttavia direktiivin 1999/70 sddnnoksid
ja madraaikaista tyotd koskevan puitesopi-
muksen médrdyksid, jotta kussakin tapauk-
sessa varmistetaan niihin L‘)erustuvien yksilon
oikeuksien tehokas suoja. *!

Vilipdatelma

84. Vilipdidtelména on todettava seuraavaa:

Vastaavuus- ja  tehokkuusperiaatteiden
mukaisesti kansallisella tuomioistuimella on
velvollisuus soveltaa vilittomasti vaikuttavia

41 — Vrt. my6s timén ratkaisuehdotuksen 48 kohta ja alaviite 19.
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yhteison oikeuden sdédnnoksid, jos sille ei
kansallisessa lainsadddannossda ole annettu
nimenomaista toimivaltaa tdhdn mutta jos
silld on toimivalta soveltaa jotakin ndiden
sddnnosten nojalla my6hemmin annettua
kansallista tdytdntoonpanolakia ja yksi-
tyiset oikeussubjektit voivat muutoin vedota
valittomasti naihin sddnnoksiin kansallisen
taytdntoonpanolain  antamista edeltdvéin
ajan osalta ainoastaan muissa kansallisissa
tuomioistuimissa ja ainoastaan epdedulli-
semmin ehdoin.

B Toinen kysymys: puitesopimuksen 4 ja 5
lausekkeen  vilittomdn  oikeusvaikutuksen
tutkiminen

85. Toinen kysymys esitetddn ainoastaan
siind tapauksessa, ettd ensimmaéiseen kysy-
mykseen vastataan myontévisti, kuten edella
ehdotin.*  Kansallisen  tuomioistuimen
toinen kysymys koskee sitd, onko médriai-
kaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa ja 5 lausekkeen 1 kohtaa
sovellettava vilittomasti, jotta yksityiset
oikeussubjektit voivat vedota ndihin mai-
rayksiin tuomioistuimessa.

86. Se, etta direktiivin sdannoksilla voi olla
viliton oikeusvaikutus, vastaa vakiintunutta

42 — Téamin ratkaisuehdotuksen 45-84 kohta.
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oikeuskiytintod: *  aina  kun  direktiivin
saannokset ovat sisélloltddn ehdottomia ja
riittdvidn tdsmallisid ja kun toimenpiteitéd
direktiivin panemiseksi tdytintoon ei ole
toteutettu médrdajassa, yksityiset oikeussub-
jektit voivat vedota néihin direktiivin sddn-
noksiin kaikkia direktiivin vastaisia kansal-
lisia sddnnoksid vastaan tai siltd osin kuin
ndissd direktiivin sddnnoksissd mééritelladn
oikeuksia, joihin yksityiset oikeussubjektit
voivat vedota suhteessa valtioon.** Vilit-
tomadsti vaikuttavia direktiivin sddnnoksia
voidaan kédyttdd my0s tyonantajana toimivaa
valtiota vastaan. **

87. Tatd oikeuskaytintod voidaan ilman
muuta soveltaa puitesopimuksiin. Vaikka
tyomarkkinaosapuolet ~ voivatkin  neuvo-
tella my6s niiden sisallosta yhteison tasolla
(EY 139 artiklan 1 kohta), ne ovat kuitenkin
erottamaton osa niiden taytdntd6n panemi-
seksi annettuja neuvoston direktiiveji (EY
139 artiklan 2 kohta luettuna yhdessa EY 137
artiklan kanssa) ja ovat oikeudelliselta luon-
teeltaan samanlaisia.

43 — Asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974 (Kok. 1974, s. 1337,
Kok. Ep. II, s. 395, 12 kohta); edelld alaviitteessd 30 mainittu
asia Ratti, tuomion 19-23 kohta ja edelld alaviitteessda 26
mainittu asia Becker, tuomion 17-25 kohta; vrt. myés edelld
alaviitteessd 17 mainittu asia Dorsch Consult, tuomion 44
kohta.

44 - Asia C-363/05, JP Morgan Fleming Claverhouse, tuomio
28.6.2007 (Kok. 2007, s. 1-5517, 58 kohta); vrt. myés edelld
alaviitteessd 30 mainittu asia Becker, tuomion 25 kohta; asia
80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987 (Kok. 1987,
s. 3939, Kok. Ep. IX, s. 215, 7 kohta); asia 103/88, Fratelli
Costanzo, tuomio 22.6.1989 (Kok. 1989, s. 1839, Kok. Ep. X,
s. 95, 29 kohta) ja asia C-356/05, Farrell, tuomio 19.4.2007
(Kok. 2007, s. I-3067, 37 kohta).

45 — Vrt. esim. asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok.
1986, s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457, 49 kohta, ns. Marshall I
-tapaus) ja asia C-187/00, Kutz-Bauer, tuomio 20.3.2003
(Kok. 2003, s. I-2741, 31 ja 71 kohta).

88. Yhteisojen tuomioistuimella on jo
aiemmin ollut tilaisuus tulkita tdssd asiassa
kyseessd olevia madraaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen miérayksid, ** mutta sopi-
muksen vilittomaan sovellettavuuteen se ei
ole viela ottanut kantaa. */

Toisen kysymyksen ensimmaéinen osa: puite-
sopimuksen 4 lauseke

89. Toisen kysymyksen ensimméinen osa
(kysymys 2, a kohta) kohdistuu maéraaikaista
tyota koskevan puitesopimuksen 4 lausek-
keen 1 kohdan vilittémaén oikeusvaikutuk-
seen. Siihen on kirjattu méaardaikaisia tyon-
tekijoitéd koskeva syrjiméttomyyden periaate.

90. Syrjintékiellot ovat yksi yhteison oikeu-

den vilittomén vaikutuksen perinnéi-
sistd soveltamistapauksista. Tdma ei péade
ainoastaan primaarioikeuteen — erityisesti

perusvapauksiin ja EY 141 artiklan kaltaisiin
midriyksiin — sisiltyviin syrjintikieltoihin **
vaan myos syrjintdkieltoihin, joita yhteison

46 — Vrt. edelld alaviitteessd 3 mainitut tuomiot asioissa Adeneler,
Marrosu ja Sardino, Vassallo sekd Del Cerro Alonso.

47 — Edelld alaviitteessi 3 mainitussa asiassa Adeneler (tuomion
28 ja 107 kohta) yhteis6jen tuomioistuin ainoastaan toistaa
kansallisen tuomioistuimen kisityksen puitesopimuksen
(puuttuvasta) vilittomaésta sovellettavuudesta muttei kuiten-
kaan esitd omaa kantaansa tihdn ongelmaan.

48 — Vrt. esim. asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974 (Kok. 1974, s.
631, Kok. Ep. 11, s. 311, 24-32 kohta) ja asia 43/75, Defrenne,
tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455, Kok. Ep. 111, s. 63, 38 ja 39
kohta, ns. Defrenne II -tapaus).
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lainsdédtdja on siséllyttanyt johdettuun oikeu-
teen, varsinkin erdisiin tyo- ja sosiaalioikeu-
dellisiin direktiiveihin. *’

91. Tarkasteltavana olevassa asiassa vastaa-
jina olevat Irlannin ministeriét kuitenkin kiis-
tdvat médrdaikaisia tyontekijoitd koskevan
syrjintdkiellon  vilittdman  vaikutuksen.
Ensinndkin ne katsovat, ettd tdmi syrjinta-
kielto on sisdlloltdadan lilan epdmiériinen,
minkd osoittaa esimerkiksi epdméérdisten
oikeudellisten kasitteiden kaytto ja viittaus
pro rata temporis -periaatteeseen puiteso-
pimuksen 4 lausekkeen 2 kohdassa. Toiseksi
ne esittavdt mainitun lausekkeen 3 kohtaan
viitaten, ettd syrjintdkielto ei ole ehdoton,
koska jasenvaltioiden on vield méariteltdva
soveltamistavat.

92. En pidd nditd véitteitd vakuuttavina.

93. Puitesopimuksen 4  lausekkeen 3
kohdasta on ensinnékin todettava, etté jasen-
valtioiden médrittelemét ”“soveltamistavat”
eivit suinkaan ole edellytyksend syrjimatto-
myyden periaatteen soveltamiselle. Yhdyn
kansallisen tuomioistuimen ndkemykseen,

49 — Vrt. esim. edelld alaviitteessd 45 mainittu Marshall I -tapaus,
tuomion 52 kohta ja yhdistetyt asiat C-231/06—C-233/06,
Jonkman ym., tuomio 21.6.2007 (Kok. 2007, s. 1-5149,
19 kohta) sukupuoleen perustuvaa syrjintdd koskevan
johdettuun oikeuteen sisiltyvén kiellon osalta.
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jonka mukaan nédiden soveltamistapojen
ainoana tarkoituksena on helpottaa syrjin-
tikiellon noudattamista ja sen toteutumista
jokapiiviisessd tydelamissa. *°

94. Téllaiset soveltamistavat voivat olla
luonteeltaan menettelyllisid, mutta niihin voi
myos siséltya siséllollisid madrayksia tai suun-
taviivoja, joissa tehdddn kaytinnon péaatelmia
syrjintdkiellosta tai havainnollistetaan sen
vaikutuksia vaikkapa tyypillisten esimerkkien
avulla. Talld tavoin voidaan ottaa huomioon
kulloinenkin tilanne jdsenvaltioissa seka tiet-
tyjen alojen ja ammattien erityisolosuhteet, >'
olipa kyse sitten kansallisesta lainsdddén-
nostd tai tydehtosopimuksista.

95. Pelkéstddn siitd, ettd on madriteltdva
tillaiset soveltamistavat, ei voida péételld,
ettd syrjintakieltoon liittyisi tietty ehto
ja  vyksityiset oikeussubjektit eivdt voisi
nojautua syrjintékieltoon ilman mainittuja

50 — Vrt. edelld alaviitteessi 30 mainittu asia Becker, tuomion
32 ja 33 kohta, joka koskee jasenvaltioiden luomia "edelly-
tyksid” kuudennen arvonliséverodirektiivin taytint66npanon
yhteydessd. Vastaavasti edelld alaviitteessdé 48 mainittu
asia Reyners, tuomion 26 ja 31 kohta, joka koskee erdstd
perusvapautta.

51 — Puitesopimuksen yleisten huomioiden 10 kohta ja johdanto-
osan kolmas perustelukappale.



IMPACT

soveltamistapoja. > Jos soveltamistapoja ei
madritelld, tarvittava maidrdaikaisten tyon-
tekijoiden vahimmadissuoja johdetaan itse
puitesopimuksesta.

96. Yleensd ottaen direktiivin sddnnokselld
voi olla valiton oikeusvaikutus siitd huoli-
matta, ettd direktiivissd jatetddn jasenval-
tioille tietty harkintavalta direktiivin pane-
misessa tiytintéon. > Tami harkintavalta
perustuu l&dhinnd direktiivin luonteeseen:
EY 249 artiklan kolmannen kohdan mukaan
direktiivi on saavutettavaan tulokseen
nidhden velvoittava mutta jattad kansallisten
viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot.
Kulloinkin kyseessd olevan sadnnoksen vilit-
tomdn soveltamisen kannalta ratkaisevana
on sen vuoksi pidettédvi sitd, onko sen siséltd
riittdvin tismillinen®* ja voivatko kaikki
tuomioistuimet soveltaa sit. >

52 — Vastaavasti perusvapauksien osalta edelld alaviitteessd 48
mainittu asia Reyners, tuomion 25, 26 ja 29 kohta ja asia
C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002 (Kok. 2002, s.
1-7091, 84-86 kohta) sekd erdidn direktiivin osalta edelld
alaviitteessa 30 mainittu asia Becker, tuomion 33 ja 34 kohta.

53 — Vrt. esim. edelld alaviitteessi 30 mainittu asia Becker,
tuomion 30 kohta; asia 286/85, McDermott ja Cotter, tuomio
24.3.1987 (Kok. 1987, s. 1453, 15 kohta); edelld alaviitteessi
25 mainitut yhdistetyt asiat Francovich, tuomion 17 kohta;
asia C-271/91, Marshall, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s.
1-4367, Kok. Ep. X1V, s. 1-349, 37 kohta, ns. Marshall II
-tapaus) ja yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym.,
tuomio 5.10.2004 (Kok. 2004, s. I-8835, 105 kohta).

54 — Vrt. myos edelld alaviitteessd 53 mainitut yhdistetyt asiat
Pfeiffer ym., tuomion 105 kohta.

55 — Asia 131/79, Santillo, tuomio 22.5.1980 (Kok. 1980, s. 1585,
Kok. Ep. V, s. 213, 13 kohta); vastaavasti edelld alaviitteessi
49 mainittu Marshall I -tapaus, tuomion 55 kohta, edelld
alaviitteessd 53 mainittu Marshall II -tapaus, tuomion 37
kohta ja julkisasiamies Van Gervenin 27.10.1993 antama
ratkaisuehdotus asiassa C-128/92, Banks, tuomio 13.4.1994
(Kok. 1994, s. I-1209, ratkaisuehdotuksen 27 kohta).

97. Taméd on varmistettu tarkasteltavana
olevassa asiassa. Puitesopimuksen 4 lausek-
keen 1 kohdan mukainen syrjintikielto
ilmentdd yhdenvertaisen kohtelun ja syrji-
méttomyyden vyleistd periaatetta ja pyrkii
suojaamaan tyontekijoitd siltd, ettd heitd
maédrdaikaisina  tyontekijoind  kohdellaan
vastaavia vakituisia tyontekijoitd epdedul-
lisemmin tyGehtojensa osalta. Tillaisten
sadnnosten tapauskohtainen soveltaminen
kuuluu tuomioistuinten perinndisiin tehté-
viin yhteison oikeuden soveltamisalalla.

98. Pelkdstiddn se, ettd tdssd asiassa kyseessd
olevan syrjintdkiellon kaltaista yhteison
oikeuden sddnnostéd kutsutaan “periaatteeksi”
ja sen yhteydessd kiytetddn “tydolojen” ja
“tyoehtojen” kaltaisia epamadrdisia oikeu-
dellisia késitteitd, ei estd sen sisdllollista
tasmallisyyttd ja siten sen valitontd oikeus-
vaikutusta.® Pikemminkin on niin, etti
mahdolliset kysymykset téllaisten kasitteiden
tulkinnasta voidaan selvittda ennakkoratkai-
sumenettelyn avulla. >’

56 — Vrt. esim. miesten ja naisten saman palkan periaatetta (EY
141 artikla) koskeva vakiintunut oikeuskédytintd alkaen
edelld alaviitteessd 48 mainitusta Defrenne II -tapauksesta,
tuomion 28 kohta, sekd miesten ja naisten tasa-arvoista
kohtelua koskeva vakiintunut oikeuskéytinté varsinkin
ty6olojen osalta (esim. edelld alaviitteessi 45 mainittu
Marshall I -tapaus ja edelld alaviitteessi 20 mainittu asia
Johnston).

57 — Vastaavasti edelld alaviitteessid 43 mainittu asia Van Duyn,
tuomion 14 kohta.
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99. Syrjintékiellon vilitonta oikeusvaiku-
tusta ei tarkasteltavana olevassa asiassa sulje
pois myoskddn viittaus “asiallisiin syihin”,
joilla voidaan perustella médraaikaisten tyon-
tekijoiden ja vastaavien vakituisten tyon-
tekijoiden kohtelu (vrt. puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohta). Pikemminkin on
vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaista, ettd
pelkkd mahdollisuus poiketa direktiivin sdén-
noksistd poikkeustapauksissa ei estd niiden
vilitonta oikeusvaikutusta. *®

100. Mahdollisuus erilaiseen kohte-
luun asiallisista tai objektiivisista syistd on
tunnustettu osana kaikkia yhteison oikeu-
den mukaisia syrjintékieltoja. > Sen nimen-
omainen mainitseminen puitesopimuksessa
on ainoastaan toteava lisdys, jossa esitetddn
itsestddn selvéd asia ja joka ei millddn tapaa
heikenna syrjintékiellon siséllollista selkeytta.

101. Vastaavalla tavalla asiaa pelkdstddn
selkeyttdad puitesopimuksen 4 lausekkeen 2
kohdan viittaus pro rata temporis -periaattee-
seen ”silloin kun se on tarkoituksenmukaista”.

58 — Asia C-156/91, Hansa Fleisch Ernst Mundt, tuomio
10.11.1992 (Kok. 1992, s. I-5567, 15 kohta); asia C-374/97,
Feyrer, tuomio 9.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-5153, 24 kohta) ja
edelld alaviitteessd 53 mainitut yhdistetyt asiat Pfeiffer ym.,
tuomion 105 kohta; vastaavasti jo edelld alaviitteessid 45
mainittu Marshall I -tapaus, tuomion 53-55 kohta. Asian-
laita on aivan samoin EY:n perustamissopimuksen perus-
vapauksien osalta, silld niitdkdan koskevat poikkeustilanteet
eivit estd niiden vilitontd sovellettavuutta; vrt. esim. edelld
alaviitteessd 43 mainittu asia Van Duyn, tuomion 7 kohta ja
edelld alaviitteessd 52 mainittu asia Baumbast ja R, tuomion
85 ja 86 kohta.

59 — Vrt. esim. edelld alaviitteessi 21 mainittu asia Advocaten
voor de Wereld, tuomion 56 kohta.

I-2512

Sillakin viime kéddessd ainoastaan ilmais-
taan, mitd syrjimdttomyyden periaatteesta
seuraa aivan yleiselld tasolla: méérdaikaisten
tyontekijoiden tyoehdoista ei ilman asial-
lista syytéd saa jattdad pois etuja, jotka myon-
netddn vastaaville vakituisille tyontekijoille.
Maédrdaikaisten  tyontekijoiden  rajallinen
palvelusaika tyonantajansa palveluksessa voi
kuitenkin olla juuri tillainen asiallinen syy
myontdd heille tiettyjd etuja tietyn osuuden
mukaisesti (pro rata temporis), ei tdysiméa-
rdisind.”” Tdmidn toteamiseksi on arvioitava
kunkin yksittdisen tapauksen konkreettiset
olosuhteet. Viittaus pro rata temporis -peri-
aatteeseen ei kuitenkaan muuta milldén
tavalla syrjintékiellon siséllollistd selkeyttd.

102. Niin ollen puitesopimuksen 4 lausek-
keen 1 kohtaan kirjattu syrjiméttomyyden
periaate tdyttda kaikki sen vilittoman sovel-
tamisen edellytykset.

103. Soveltaessaan syrjimattomyyden peri-
aatetta kansallisen tuomioistuimen on
kuitenkin varmistettava, ettd Irlannin virka-
miehid voidaan tosiasiallisesti pitdad vastaa-
vina vakituisina tyontekijoind suhteessa
valittajien kaltaisiin médrdaikaisiin, tila-
pdiseen virkaan valittuihin virkamiehiin.

60 — Vrt. myds puitesopimuksen 4 lausekkeen 4 kohta.
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Tama riippuu kunkin yksittdisen tapauksen
olosuhteiden kokonaisarvioinnista. Téssd
yhteydessa todettakoon sivuhuomautuksena,
ettd esimerkiksi yhteistjen tuomioistuimet
ovat EU:n virkamiehiston osalta kiistédneet
virkamiesten ja muiden toimenhaltijoiden
rinnastettavuuden. **

104. Lisdksi on syytd viitata syrjimétto-
myyden periaatteen mahdollisen louk-
kaamisen oikeudellisiin vaikutuksiin.
Vakiintuneen  oikeuskédytdannon mukaan
epédedullisessa asemassa olevaan ryhméin
kuuluville henkil6ille on annettava samat
edut kuin etuoikeutettuun ryhméidn kuulu-
ville niin kauan kuin yhdenvertaisen kohtelun
palauttavia toimenpiteitd ei ole toteutettu;
kansallisen tuomioistuimen on jétettdva
syrjivd kansallinen sddnnos soveltamatta
ilman ettd olisi tarpeen pyytad tai odottaa,
ettd lainsdatdjd sitd ennen kumoaisi kyseisen
sadnnoksen, ja sen on sovellettava epdedulli-
sessa asemassa olevan ryhmén jéseniin samaa
jarjestelmad kuin toisen ryhmaén jaseniin.

61 — Yhdistetyt asiat 118/82-123/82, Celant v. komissio, tuomio
6.10.1983 (Kok. 1983, s. 2995, 22 kohta); asia 37/87, Sperber
v. yhteisojen tuomioistuin, tuomio 19.4.1988 (Kok. 1988, s.
1943, 8 ja 9 kohta) ja asia F-59/05, De Smedt v. komissio,
tuomio 19.10.2006 (Kok. H. 2006, s. I-A-1-109 ja II-A-1-409,
70-76 kohta); viimeksi mainittu on vahvistettu ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen 9.7.2007 antamalla méa-
riykselld asiassa T-415/06 P, De Smedt v. komissio (54 ja 55
kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

62 — Vrt. esim. edelld alaviitteessi 21 mainittu asia Cordero
Alonso, tuomion 45 ja 46 kohta ja alaviitteessd 49 mainitut
yhdistetyt asiat Jonkman, tuomion 39 kohta.

Toisen kysymyksen toinen osa: puitesopi-
muksen 5 lauseke

105. Labour Courtin toisen kysymyksen
toinen osa (kysymys 2, b kohta) koskee sit4,
onko madrdaikaista tyotd koskevan puite-
sopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdalla viliton
oikeusvaikutus. Tdmd madrdys velvoittaa
jasenvaltiot toteuttamaan yhden tai useampia
siind luetelluista toimenpiteistd perdttdisten
méédrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden
vadrinkayton estamiseksi.

106. Sekd IMPACT ettd komissio katsovat,
ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa
voidaan soveltaa vilittomésti. IMPACT ei
nde tdman madrayksen valittomassa oikeus-
vaikutuksessa mitddn rajoituksia, mutta
komissio suhtautuu asiaan varaukselli-
semmin: komission mukaan maérayksella
on viliton oikeusvaikutus vain siltd osin kuin
médrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden
uudistamiseksi tarvitaan asiallinen syy; timé
pétee ainakin silloin, kun kyseinen jasenvaltio
ei ole tdytintoonpanolle asetetussa madré-
ajassa toteuttanut mitddn muita 5 lausekkeen
1 kohdan kanssa yhteensopivia toimenpiteité.

107. Vastaajina olevat Irlannin ministeriot ja
kansallinen tuomioistuin sen sijaan yleisesti
hylkaavat vélittomén oikeusvaikutuksen; ne
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viittaavat laajaan harkintavaltaan, jonka tdmé
madrdys jattaa jasenvaltioille.

108. Todettakoon heti, ettd asetan jalkim-
maisen niakemyksen etusijalle.

109. Puitesopimuksen lihtokohtana varmas-
tikin on se, ettd tyopaikan pysyvyyttd pide-
tdan tyontekijoiden suojelun keskeisend
elementting, kun taas madrdaikaisten tydso-
pimusten ketjuttaminen on tyontekijoihin
kohdistuvien védrinkdytosten mahdollisena
alkusyynd ja osaltaan heikentdd tyonteki-
joiden asemaa.® Tamin vuoksi tyomarkki-
naosapuolten tavoitteena oli "laatia puitteet
sellaisten védrinkdytosten ehkiisemiseksi,
jotka johtuvat perittdisten médrdaikaisten

tyosopimusten tai tyésuhteiden kiytosta”, **

110. Niinpd puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdassa asetetaan jésenvaltiolle ainoas-
taan hyvin yleisluonteinen velvollisuus ottaa
kansallisessa lainsdddanndssd kayttoon yksi
tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos
kaytettavissd ei ole vastaavia oikeudellisia
toimenpiteita:

63 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Adeneler, tuomion 62 ja
63 kohta.

64 — Puitesopimuksen 1 lausekkeen b alakohta. Vrt. myds edelld
alaviitteessd 3 mainittu asia Adeneler, tuomion 63 ja 79
kohta.
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— perustellut syyt méérdaikaisen tyosopi-
muksen tai -suhteen uudistamista varten
(5 lausekkeen 1 kohdan a alakohta)

— perdttdisten maéadrdaikaisten tydsopi-
musten tai -suhteiden enimmaiisko-
konaiskesto (5 lausekkeen 1 kohdan b
alakohta)

— mddraaikaisten tyosopimusten tai
-suhteiden uudistamisten lukumaara (5
lausekkeen 1 kohdan ¢ alakohta).

111. Jasenvaltioilla on siis velvollisuus
toteuttaa kansallisessa lainsddddnnossdan
vahintddn yksi 5 lausekkeen 1 kohdan a—c
alakohdassa  luetelluista  toimenpiteisté
vadrinkdytosten estamiseksi tosiasiallisesti
ja velvoittavasti, % mutta puitesopimuksessa
ei kuitenkaan médritelld tdsmaéllisesti, mika
toimenpide on toteutettava. Pikemminkin
siind jatetddn jdsenvaltioille vapaus valita

65 — Edelld alaviitteessd 3 mainitut asiat Adeneler, tuomion 65,
80, 92 ja 101 kohta; Marrosu ja Sardino, tuomion 44 ja 50
kohta ja Vassallo, tuomion 35 kohta.
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jokin kolmesta toimenpidetyypist, jotka ovat
keskenddn samanarvoisia ja joista niiden on
vapaan harkintansa perusteella toteutettava
yksi tai useampia tehokkaalla ja direktiivin
tavoitetta vastaavalla tavalla.®® Tilla tavoin
on tarkoitus ottaa huomioon tilanne jisen-
valtiossa sekd tiettyjen alojen ja ammattien
erityisolosuhteet.

112. Jasenvaltion ei siis valttimatta tarvitse
toteuttaa ensimmadistd kolmesta vaihtoeh-
toisesta toimenpiteestd. Mikddn ei estd sitd
perusteltujen syiden asemesta madrittdmasta
perittidisten madréaikaisten tyosuhteiden
enimmadiskokonaiskestoa tai méérdaikaisten
tyosuhteiden  uudistamisten  enimmadis-
madrdd vadrinkdytosten estdmiseksi talld
tavoin.

113. Myoskdan silloin, kun kaksi muuta
mahdollista toimenpidettd jatetddn toteutta-
matta, kyseisen jdsenvaltion valintamahdolli-
suudet direktiivin 1999/70 taytantéonpanolle
varatun madadrdajan padtyttyd eivdt valttd-
mittd rajoitu ensimmadiseen toimenpitee-
seen. Taytdntoonpanolle varatun méédrdajan
padtyttyd on ainoastaan selvad, ettd kyseinen
jasenvaltio ei ole tdyttinyt taytdntéonpano-
velvollisuuttaan. Koska puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan a-c alakohdassa
esitetyn kolmen vaihtoehtoisen toimenpiteen

66 — Direktiivin ja puitesopimuksen tavoitteen ja tehokkaan
vaikutuksen velvoittavuus: vrt. edelld alaviitteessd 3 mainittu
asia Adeneler, tuomion 68, 82 ja 101 kohta.

67 — Vrt. puitesopimuksen yleisten huomioiden 10 kohta ja
johdanto-osan kolmas perustelukappale seki edelld alaviit-
teessd 3 mainittu asia Adeneler, tuomion 68 kohta.

valilld ei kuitenkaan ole etusijajérjestystd,
tdméan médrayksen tai sen yksittdisten osien
vilitontd sovellettavuutta ei voida péadtelld
yksinomaan siitd, ettd jasenvaltio on laimin-
lyonyt velvollisuutensa panna direktiivi
taytantoon.

114. Toisin kuin komissio esittdd, vaatimus
médrdaikaisen  tyosuhteen  uudistamista
koskevasta perustellusta syystd ei myoskdan
ole erddnlainen pienin yhteinen nimittéjs,
joka puutteellisen tdytintéonpanon tapauk-
sessa voitaisiin tiivistdd puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan véhimmdistasoksi.

115. On nimittdin niin, ettd ainoastaan
ensimmiinen kolmesta vaihtoehtoisesta
toimenpiteestd — osaksi kansallista oikeus-
jdrjestystd saatettuna — johtaa vaatimukseen
méédrdaikaisen tyosopimuksen tai -suhteen
uudistamista koskevasta perustellusta syysta.
Sen sijaan kahdesta muusta toimenpiteestd
ei vilttaméttd aiheudu téllaista peruste-
lupakkoa. Mikili direktiivin  mukaisesti
madriteltyd  enimmadiskokonaiskestoa tai
uudistamisten enimmaismédrad ei ylitetd,
madrdaikainen tyosuhde voidaan uudistaa
ilman perusteltua syytikin, eikd titd pideta
puitesopimuksen vastaisena.
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116. Puitesopimuksen yleisten huomioiden
7 kohdassa korostetaan toisin erityisesti, ettd
madrdaikaisten tyésopimusten kdyton perus-
tuminen perusteltuihin syihin *® on tapa esti
vadrinkaytoksid. Tama4 ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd madraaikaiset tyosopimukset
olisivat sallittuja ainoastaan silloin, kun sopi-
muksen médrdaikaisuudelle on olemassa
perusteltuja syitd, ja ettd ilman perusteltuja
syitd niitd olisi automaattisesti pidettava
vaarinkaytoksind. Muussa tapauksessa puite-
sopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan b ja ¢
alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet olisivat
tarpeettomia.

117. Téhédn on lisédttdvd, ettd médrdaikaisten
tyosuhteiden  poikkeusluonteen®  perus-
teella ei myoskddn voida tehdd toisenlaista
padtelmaa. Puitesopimuksen kiistattomana
lahtokohtana on tosin se, ettd toistaiseksi
voimassa olevat tzésopimukset ovat vallitseva
tyosuhdemuoto "’ ja etti — kuten yhteisdjen
tuomioistuin korostaa — méardaikaiset tydso-
pimukset vastaavat “vain tietyissd olosuh-
teissa” sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden

68 — Ei koske suomenkielistd kdannosta.

69 — Vastaavasti edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Adeneler,
tuomion 62 kohta.

70 — Vrt. puitesopimuksen yleisten huomioiden 6 kohta ja
johdanto-osan toinen perustelukappale.
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tarpeita.”' Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd madrdaikaisen tydsuhteen solmimiseen
tai uudistamiseen tarvittaisiin aina perus-
teltu syy. Jasenvaltiot voivat ilmaista mééra-
aikaisten tyosuhteiden poikkeusluonteen
kansallisessa lainsdddédnnossaan myos muulla
tavalla, nimittdin madrittdmalld enimmaéis-
kokonaiskeston (5 lausekkeen 1 kohdan b
alakohta) tai uudistamisten enimmaismaaran
(5 lausekkeen 1 kohdan c alakohta).

118. Tarkasteltavana oleva asia ei aivan
yleiselld tasolla muistuta kovinkaan paljon
komission lainaamaa tuomiota yhdiste-
tyissd asioissa Francovich, jossa kyseessd
olleesta direktiivistd oli kuitenkin mahdol-
lista todeta suojan viahimmaislaajuus; > siini
on enemmain yhtéldisyyksid Labour Courtin
mainitsemaan asiaan Von Colson ja Kamann,
jossa jasenvaltioita ei ollut méaritty toteut-
tamaan mitaén tiettyd toimenpidettd ja niilla
oli lisdksi laaja harkintavalta toteutettavien
toimenpiteiden suhteen. &

119. Nidin ollen puitesopimuksen 5 lausek-
keen 1 kohta ei taytd sen vilittomin sovelta-
misen edellytyksi.

71 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Adeneler, tuomion 62
kohta; vrt. puitesopimuksen yleisten huomioiden 8 kohta ja
johdanto-osan toinen perustelukappale.

72 — Edelld alaviitteessd 25 mainitut yhdistetyt asiat Francovich,
tuomion 17-20 kohta, palkkaturvan sisillon osalta. Asiaa
koskevan direktiivin véliton vaikutus hylattiin muista syistd
(yhdistetyt asiat Francovich, tuomion 23-26 kohta).

73 — Asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984 (Kok.
1984, s. 1891, Kok. Ep. VI, s. 557, erityisesti 18 ja 27 kohta).
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120. Jos katsottaisiin, ettd puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohta on vilittomaisti sovel-
lettavissa, kuten komissio on esittanyt, olisi
varmistettava, ettd asianomaisia tyontekijoita
suojellaan asianmukaisesti. Tosin puiteso-
pimuksessa ei aseteta jdsenvaltioille yleistd
velvollisuutta sddtdd maardaikaisten tyosuh-
teiden muuntamisesta toistaiseksi voimassa
oleviksi,”* mutta olisi puitesopimuksen
tarkoituksen vastaista, jos asianomaiset tyon-
tekijait menettdisivat tyopaikkansa yksin-
omaan sen vuoksi, ettd heiddn tyosopimuk-
sensa on tehty lainvastaisesti maéraaikaisiksi.

121. Riippumatta siitd, voivatko yksityiset
oikeussubjektit vedota vilittomaésti puiteso-
pimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaan, velvolli-
suutensa laiminlyényt jdsenvaltio voidaan
yhdistetyissd asioissa Francovich annetun
tuomion ja siind esitettyjen edellytysten
mukaisesti velvoittaa korvaamaan yksityi-
sille oikeussubjekteille mahdolliset vahingot,
joita epdasianmukaisesta direktiivin 1999/70
tdytdntoonpanosta on aiheutunut. &

74 — Puitesopimuksessa, varsinkaan sen 5 lausekkeen 2 kohdassa,
ei yleisesti velvoiteta jasenvaltioita vadrinkaytostapauksissa
madrdaméaan maidraaikaisten tyésopimusten muuttamisesta
toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi; vrt. myos edelld
alaviitteessd 3 mainitut asiat Adeneler, tuomion 91 ja 101
kohta ja Marrosu ja Sardino, tuomion 47 kohta.

75 — Edelld alaviitteessd 25 mainitut yhdistetyt asiat Francovich,
tuomion 30-46 kohta ja sittemmin vakiintunut oikeus-
kaytianto, vrt. edelld alaviitteessd 44 mainittu asia Farrell,
tuomion 43 kohta.

C Kolmas kysymys: mddrdaikaisten tyosuh-

teiden uudistamista  koskevat  yhteison
oikeuden sddnnokset direktiivin  1999/70
taytintéonpanon  mddrdajan  pddtyttyd

mutta ennen kansallisen tdytantoonpanolain
voimaantuloa

122. Kansallisen tuomioistuimen kolmas
kysymys koskee sitd, salliiko puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohta sen, ettd jasen-
valtio tyOnantajana toimiessaan uudistaa
médrdaikaisen tyosopimuksen toistaiseksi
voimassa olevia tyosopimuksia verrat-
tain pitkiksi médérédajoiksi — tarkasteltavana
olevassa asiassa jopa kahdeksaksi vuodeksi
— sen jilkeen kun direktiivi 1999/70 olisi
pitdnyt panna tdytdnto6n mutta ennen kuin
kansallinen tdytintoonpanolaki annettiin.

123. Tamin kysymyksen taustalla on pelko
siitd, ettd uudistettaessa asianomaisten
tyontekijoiden tydsopimukset ndin pitkiksi
méérdajoiksi hieman ennen Irlannin taytén-
toonpanolain voimaantuloa tyontekijoilta
vietiin vuoden 2003 lain ja puitesopimuksen
mukainen suoja.

124. Kansallinen tuomioistuin pyytdd yhtei-
sOjen tuomioistuinta tarkastelemaan tata
kysymystd ottaen huomioon ensimmadiseen
kysymykseen ja toisen kysymyksen b kohtaan
antamansa vastaukset. Tdméan vuoksi seuraa-
vaksi esitettdvien seikkojen ldahtokohtana
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onkin se, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohtaa, kuten edell todettiin, “ei ole syyti
soveltaa valittomaésti.

125. Jos maédrdyksen viliton soveltaminen
ei tule kyseeseen, puitesopimuksen 5 lausek-
keen 1 kohdan sinénsa ei voida katsoa estdvin
kyseisten médrdaikaisten tyosuhteiden uudis-
tamista jopa kahdeksaksi vuodeksi.

126. Toisenlaista padtelméd ei voida tehdd
otettaessa huomioon vaarantamiskielto,
johon sekd kansallinen tuomioistuin ettd
IMPACT ovat viitanneet.

127. Kaikilla  kansallisilla  viranomaisilla
on tosin velvollisuus osallistua direktiivissé
sdddetyn tavoitteen toteuttamiseen. Tamad
velvollisuus perustuu EY 10 artiklaan ja EY
249 artiklan kolmanteen kohtaan luettuna
yhdessi direktiivin kanssa.”” Jo direktiivin
tdytantoonpanolle varatun médrdajan kulu-
essa jdsenvaltioiden on pidéttaydyttiava
kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan
vakavasti vaarantamaan direktiivissd

76 — Tamin ratkaisuehdotuksen 105-119 kohta.

77 — Vrt. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Adeneler, tuomion
117 kohta.
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siddetyn tavoitteen saavuttamisen.”® Pidit-
tdytymisvelvollisuus on voimassa sitd parem-
malla syylld tdytdntdonpanon maédraajan
padtyttyd, jolloin kaikilla jasenvaltioiden
viranomaisilla on pelkkdé vaarantamiskieltoa
pidemmaille menevd positiivinen velvolli-
suus edistdd aktiivisesti direktiivin tavoitteen
toteutumista.

128. Madrdaikaista tyotd koskevan puite-
sopimuksen tarkoituksena on ainoastaan
laatia puitteet sellaisten véarinkdytosten
ehkéisemiseksi, jotka johtuvat perittdisten
madrdaikaisten tydosopimusten tai -suhteiden
kaytosta (vrt. puitesopimuksen 1 lausekkeen
b alakohta ja 5 lausekkeen 1 kohta).

129. Irlannin  ulkoministerion ei voida
katsoa julkisen sektorin ty6nantajana toimi-
neen vastoin tarkoituksenmukaisten yleisten
periaatteiden luomista koskevaa tavoitetta
pelkéstaan siksi, ettd se uudisti yksittdisid
madrdaikaisia tyosuhteita hieman ennen
kansallisen tdytantoonpanolain voimaan-
tuloa madrdajoiksi, jotka saattoivat olla
verrattain pitkidkin.

130. Epailemattd toimenpiteiden, joita jasen-
valtioiden on toteutettava puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan mukaisesti, on tarkoitus

78 — Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7411, 45 kohta); asia C-14/02,
ATRAL, tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. 1-4431, 58 kohta) ja
edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Adeneler, tuomion 121
kohta.
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lopulta johtaa siihen, ettd vadrinkéytokset es-
tetdédn tehokkaasti my0s yksittdisissd tapauk-
sissa.”” Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1
kohdan tarkoituksena ei kuitenkaan ole luoda
riippumatta a—c alakohdassa tarkoitetuista
toimenpiteistd yksittdistapauksia koskevaa
véidrinkdytosten  kieltoa. Taménkaltaista
yksittdistapauksia koskevaa vadrinkaytosten
kieltoa ei voida johtaa puitesopimuksesta
my6skddn vetoamalla vaarantamiskieltoon
tai kansallisten viranomaisten yhteistyovel-
vollisuuteen (EY 10 artikla luettuna yhdessi
EY 249 artiklan kolmannen kohdan kanssa).

131. Jos kussakin yksittdisessd tapauksessa
halutaan tutkia julkisen sektorin méaraai-
kaisten tyosuhteiden uudistamiseen liittyvét
mahdolliset véarinkiytokset ennen asianmu-
kaista direktiivin 1999/70 saattamista osaksi
kansallista oikeusjérjestystd, tosiasiallisena
seurauksena olisi puitesopimuksen 5 lausek-
keen 1 kohdan viliton soveltaminen, jonka
edellytykset — kuten edelld osoitettiin®® —
eivit kuitenkaan tayty.

132. Niin ollen voidaan tiivistien todeta
seuraavaa:

EY 10 artikla ja EY 249 artiklan kolmas
kohta luettuina yhdessd mééraaikaista tyota

79 — Edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa Adeneler (tuomion
65, 68, 82, 92 ja 101 kohta) yhteisdjen tuomioistuin
tdhdentdd sitd, ettd jdsenvaltioiden on taattava yhteison
oikeudessa madrityn lopputuloksen toteutuminen ja tosia-
siallisesti estettdvi perittiisten madrdaikaisten tyosopimusten
védrinkaytto.

80 — Vrt. timin ratkaisuehdotuksen 105-119 kohta.

koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1
kohdan kanssa eivit estd jasenvaltiota tyon-
antajana toimiessaan uudistamasta yksit-
tdisid madraaikaisia tyosopimuksia verrattain
pitkiksi médrdajoiksi sen jéilkeen kun direk-
tiivi 1999/70 olisi pitdnyt panna tdytintoon
mutta ennen kuin se tosiasiallisesti saatettiin
osaksi kansallista oikeusjdrjestysta.

D Neljas kysymys: direktiivin mukainen
kansallisten sddnnosten tulkinta

133. Kansallisen tuomioistuimen neljis
kysymys koskee ldhinnd sitd, onko kansal-
lisen tuomioistuimen direktiivin mukaista
kansallisen oikeuden tulkintaa koskevan
velvollisuutensa perusteella tulkittava maara-
ajan jilkeen annettua direktiivin kansallista
taytantoonpanolakia siten, ettd lailla on
taannehtiva vaikutus siitd paivastd, jolloin
direktiivi olisi viimeistddn pitdnyt panna
taytantoon.

134. Tdmd kysymys esitetddn ainoastaan
siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen tai
toiseen kysymykseen vastataan kieltaviésti.
Lisaksi ennakkoratkaisupyynnostd seuraa,
ettd kansallisen tuomioistuimen mukaan
kyse on ainoastaan vuoden 2003 lain 6 §:n
mahdollisesta taannehtivasta vaikutuksesta;
mainitulla pykaldlld saatetaan maéréaikaisten
tyontekijoiden syrjimédttomyyden periaate
osaksi Irlannin oikeusjarjestysté.
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135. Koska ehdotan myontédvdn vastauk-
sen antamista ensimmadisen kysymyksen
lisdksi myo6s toiseen, ainakin siltd osin kuin
se koskee syrjimidttomyyden periaatetta
(kysymys 2, a kohta),®" neljatti kysymysti
ei tarvitse tarkastella. Taman vuoksi esitdn
seuraavat seikat ainoastaan toissijaisesti.

136. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
kansallisen tuomioistuimen on kansallista
oikeutta soveltaessaan tulkittava sitd mahdol-
lisimman pitkalle kyseesséd olevan direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti
siten, ettd saadaan aikaan direktiivissa maari-
telty tavoite ja noudatetaan siten EY 249
artiklan kolmatta kohtaa. *

137. Direktiivin mukaisen tulkinnan periaate
edellyttdd, ettd kansalliset tuomioistuimet
ottavat huomioon kansallisen oikeuden
sadnnokset kokonaisuudessaan ja tekevit
tulkintamenetelmidén kayttden toimival-
tansa rajoissa kaiken mahdollisen taatakseen
kyseessd olevan direktiivin tdyden tehok-
kuuden ja saavuttaakseen tuloksen, joka

81 — Vrt. edelld timén ratkaisuehdotuksen 45-85 ja 89-102
kohta.

82 — Vrt. esim. edelld alaviitteessd 73 mainittu asia Von Colson
und Kamann, tuomion 26 kohta; edelld alaviitteessi 53
mainitut yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 113 kohta ja
edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Adeneler, tuomion 108
kohta.
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vastaa  direktiivilld tavoiteltua paamai-
rdd. ® Titd tarkoitusta varten kansallisen
tuomioistuimen on kéytettava sille kansal-
lisessa oikeudessa annettua harkintavaltaa
tdysimaaraisesti. 8

138. Velvollisuutta direktiivin mukaiseen
tulkintaan rajoittavat  kuitenkin yleiset
oikeusperiaatteet, muun muassa oikeusvar-
muutta ja taannehtivuuskieltoa koskevat
periaatteet, eikd se voi olla perustana kansal-
lisen oikeuden contra legem -tulkinnalle. %

139. Yhteison oikeuden yleiset oikeusperi-
aatteet eivdt tarkasteltavana olevan kaltai-
sessa asiassa ndytd valttdmattd puhuvan tul-
kintaan perustuvaa vuoden 2003 lain 6 §:n
taannehtivaa vaikutusta vastaan ainakaan
vertikaalisessa oikeussuhteessa, jossa tyonte-
kijad vetoaa syrjimdttomyyden periaatteeseen
julkisen sektorin tyonantajaa vastaan.

83 — Edelld alaviitteessd 53 mainitut yhdistetyt asiat Pfeiffer ym.,
tuomion 115, 116, 118 ja 119 kohta ja edelld alaviitteessd 3
mainittu asia Adeneler, tuomion 111 kohta; vastaavanlaisesti
jo asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4135, Kok. Ep. X, s. 599, 8 kohta), jossa yhteis6jen tuo-
mioistuin korostaa, ettd kansallisen tuomioistuimen on "tul-
kittava kansallista lainsdddantod mahdollisimman pitkélle
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti”.

84 — Edelld alaviitteessa 73 mainittu asia Von Colson und
Kamann, tuomion 28 kohta; vrt. myds asia 157/86, Murphy
ym., tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988, s. 673, Kok. Ep. IX, s. 353,
11 kohta) ja asia C-208/05, ITC, tuomio 11.1.2007 (Kok.
2007, s. [-181, 68 kohta).

85 — Asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005 (Kok. 2005, s.
1-5285, 44 ja 47 kohta) ja edelld alaviitteessd 3 mainittu asia
Adeneler, tuomion 110 kohta.
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140. Vaikka yhteison oikeuden nakokul-
masta oikeusvarmuuden periaate péddsddn-
toisesti estddkin sen, ettd yhteison saddoksen
soveltamisen alkamisajankohta on aikai-
sempi kuin sen julkaisuajankohta, tilanne
voi poikkeuksellisesti olla toinen, jos yleisen
edun mukainen padmaidrd sitd edellyttdd ja
jos asianomaisten perusteltua luottamusta
kunnioitetaan ~ asianmukaisella  tavalla. *®
Téllainen poikkeus voitaisiin  hyviksya
tarkasteltavana olevan kaltaisessa asiassa.

141. Ensinnékin  direktiivin  saattaminen
osaksi kansallista oikeusjérjestystd asetetussa
madrdajassa on epdileméttd yleisen edun
mukainen padmadrd. Toiseksi viranomaiset
voivat tarkasteltavana olevan kaltaisessa
asiassa tuskin vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen. Niiden mahdollista luotta-
musta aiemman kansallisen oikeudellisen
tilanteen jatkumiseen ei voida pitdd suojat-
tavana, silld kyseinen jésenvaltio oli velvol-
linen mukauttamaan sisdisen oikeudellisen
tilanteensa yhteison oikeuteen direktiivin
1999/70 taytantoonpanon méiraaikana.

142. Koska julkisen sektorin tyonantajien oli
mahdollista ennakoida oikeudellisen tilan-
teen muutos — tdssd tapauksessa yhteison

86 — Asia C-376/02, Goed Wonen, tuomio 26.4.2005 (Kok. 2005,
s. [-3445, 33 kohta); vastaavasti aineellisoikeudellisten sdén-
nosten osalta yhdistetyt asiat 212/80-217/80, Amministra-
zione delle finanze dello Stato v. Salumi (Kok. 1981, s. 2735,
9 ja 10 kohta) ja vakiintunut oikeuskéytinto. Yhteisgjen tuo-
mioistuin vahvisti sen, ettd kansallinen lainsdétdja voi panna
direktiivin téytdnto6n takautuvasti, nimenomaisesti asiassa
80/87, Dik, 8.3.1988 annetussa tuomiossa (Kok. 1988, s. 1601,
15 kohta).

oikeudessa edellytetty syrjimédttomyyden
periaatteen kdyttoonotto —, ne eivit voi
vedota luottamuksensuojan periaatteeseen. ¥
Téama tarkastelutapa on valttdméton siksikin,
ettd luottamuksensuojan tunnustamisesta
julkisen sektorin tyonantajien tapauksessa
viime kéddessd seuraisi jarjenvastaisesti, ettd
velvollisuutensa  laiminlyonyt  jasenvaltio
voisi vedota yksityisia oikeussubjekteja
vastaan omaan yhteison oikeuden vastaiseen
toimintaansa. *

143. Tarkasteltavana olevassa asiassa ei ole
kuitenkaan tarpeen ratkaista lopullisesti,
voiko kansallisen tdytdntdonpanolain taan-
nehtiva soveltaminen olla yhteison oikeu-
den perusteella vilttamatontd ja onko se
ristiriidassa  yleisten  oikeusperiaatteiden
kanssa. Direktiivin mukaisen tulkinnan peri-
aate ei nimittdin voi missddn tapauksessa
pakottaa kansallista tuomioistuinta sovel-
tamaan kansallista oikeutta contra legem
taannehtivasti.

144. Tarkasteltavana olevassa asiassa Labour
Court viittaa Irlannin oikeudessa olevaan
“vahvaan olettamaan” lainsdadannon taan-
nehtivaa vaikutusta vastaan. Tama olettama

87 — Vastaavasti taloudellisiin toimijoihin liittyvd asia C-342/03,
Espanja v. neuvosto, tuomio 10.3.2005 (Kok. 2005, s. I-1975,
48 kohta).

88 — Henkilo, joka on rikkonut selvisti voimassa olevia sdin-
noksid, ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen;
yhdistetyt asiat C-65/02 P ja C-73/02 P, ThyssenKrupp v.
komissio, tuomio 14.7.2005 (Kok. 2005, s. I-6773, 41 kohta).
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voidaan Labour Courtin mukaan kumota
ainoastaan silloin, kun sdédnnoksen selva ja
yksiselitteinen sanamuoto edellyttad kumoa-
mista tai kun tdmé on selvd ja vélttdimaton
seuraus lain muista sddnnoksistd. Vuoden
2003 lain 6 §:n sanamuoto ei sulje pois
tulkintaa, jonka mukaan tdlla pykaldlla olisi
taannehtiva vaikutus. Téllaisen taanneh-
tivan vaikutuksen tueksi ei Labour Courtin
mukaan kuitenkaan ole selkeitd perusteita.
Tamén vuoksi se pédttelee, ettd Irlannin
oikeuden tulkintasddntdjen mukaan ei ole
mahdollista katsoa, ettd mainitulla sddnnok-
selld olisi taannehtiva vaikutus.

145. Nami tiedot viittaavat siihen, ettd
Labour Court piti kansallisen oikeuden
taannehtivaa soveltamista contra legem
-tulkintana.®” Jos asianlaita on niin, kysei-
selld tuomioistuimella ei my6skéddn yhteison
oikeuden nojalla voi olla velvollisuutta saada
aikaan téllaista taannehtivaa vaikutusta
direktiivin mukaisen tulkinnan avulla.

146. Lisaksi on kuitenkin muistutettava siitd,
ettd kansallisen tuomioistuimen velvollisuus
direktiivin mukaiseen tulkintaan ei rajoitu
kulloisenkin direktiivin taytantéonpanola-
kiin vaan koskee koko kansallista oikeutta
ja kasittdd siten jo aiemmin voimassa olleet
kansallisen oikeuden saannékset. ™

89 — Vastaajina olevat Irlannin ministeriot ovat esittdneet yhtei-
sojen tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, ettd vuoden
2003 lain taannehtivasta vaikutuksesta keskusteltiin Irlannin
parlamentissa mutta se hyldttiin tietoisesti.

90 — Edelld alaviitteessd 83 mainittu asia Marleasing, tuomion 8
kohta; edelli alaviitteessd 53 mainitut yhdistetyt asiat Pfeiffer
ym., tuomion 115, 118 ja 119 kohta ja edelld alaviitteessd 3
mainittu asia Adeneler, tuomion 108 ja 111 kohta.
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147. Jos Irlannin oikeuteen olisi ennen
14.7.2003 siséltynyt sddnnods taikka ainoas-
taan yleinen oikeusperiaate, jonka mukaan
esimerkiksi tyonantajan syrjivd, véaarinkayt-
tond pidettdvd tai hyvdn tavan vastainen
kaytos tyontekijoitddn kohtaan on kielletty,
kansallisella tuomioistuimella olisi velvolli-
suus tulkita ja soveltaa kyseistd sddnnosta tai
oikeusperiaatetta direktiivin mukaisesti siten,
ettd se ottaa huomioon direktiivin 1999/70
sanamuodon ja tarkoituksen® ja samalla
erityisesti tdssd asiassa kyseessd olevan
madrdaikaisia tyontekijoita koskevan syrji-
miéttomyyden periaatteen asianmukaisella
tavalla (médrdaikaista tyotd koskevan puite-
sopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta).

148. Jos direktiivissé 1999/70 sdddettya
tavoitetta ei sen sijaan voida saavuttaa
tulkinnan avulla, yhteison oikeus velvoittaa
jasenvaltiot yhdistetyissd asioissa Fran-
covich esitettyjen edellytysten mubkaisesti
korvaamaan yksityisille oikeussubjekteille
direktiivin tdytdntéonpanon laiminl)l/énnisté
mahdollisesti aiheutuneet vahingot. ’

91 — Vastaavasti hyvin tavan vastaisuuden kisitteen direktiivin
mukaisen tulkinnan osalta asia C-313/02, Wippel, ratkaisu-
ehdotus 18.5.2004 (Kok. 2004, s. 1-9483, 63 kohta); samaten,
joskin toisessa asiayhteydessd, védrinkayttond pidettiavaa
toimintaa koskevan kiellon osalta asia C-321/05, Kofoed,
tuomio 5.7.2007 (Kok. 2007, s. I-5795, 46 kohta).

92 — Asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s.
1-3325, Kok. Ep. X VI, s. I-1, 27 kohta) ja edelld alaviitteessé 3
mainittu asia Adeneler, tuomion 112 kohta; vrt. my6s taméan
ratkaisuehdotuksen 121 kohta ja alaviitteessd 75 mainittu
oikeuskaytanto.
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149. Niin ollen voidaan tiivistien todeta
seuraavaa:

Yhteison oikeudesta ei voida johtaa kansal-
lisen tuomioistuimen velvollisuutta tulkita
médrdajan jalkeen annettua kansallista
tdytantoonpanolakia siten, ettd lailla on
taannehtiva vaikutus siitd péivastd, jolloin
direktiivi olisi pitinyt panna tdytint66n, jos
tdllainen tulkinta olisi kansallisten oikeus-
sddntojen mukaan contra legem.

Kansallisella tuomioistuimella on kuitenkin
téstd riippumatta velvollisuus tulkita kyseisen
direktiivin taytdntoonpanon méérdajan paat-
tyessd voimassa olevaa muuta kansallista
oikeutta direktiivin mukaisesti, ja kyseessd
olevalla jédsenvaltiolla on velvollisuus korvata
yksityisille  oikeussubjekteille  direktiivin
tdytantoonpanon laiminlyonnistd mahdolli-
sesti aiheutuneet vahingot.

E Viides kysymys: puitesopimuksen 4 lausek-
keen sovellettavuus palkan ja elikkeiden

150. Kansallisen tuomioistuimen viides
kysymys koskee ldhinnd sitd, siséltdvatko
puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitetut
tyoehdot myos palkkaa ja elikkeitd koskevat
tyosopimuksen ehdot.

151. Tdma erittdin kiistanalainen kysymys
esitetddn ainoastaan siind tapauksessa, ettd
ensimmdiseen tai neljanteen kysymyk-
seen vastataan myontdvisti. Kun otetaan
huomioon ensimmdistd kysymystd koskeva
vastausehdotukseni, * viidetti kysymysti on
tarpeen tarkastella.

152. IMPACT ja komissio sekd myos kansal-
linen tuomioistuin katsovat, ettd puiteso-
pimuksessa tarkoitetut tyéehdot kasittavat
myo6s palkan ja eldkkeet. Sen sijaan vastaa-
jina olevat Irlannin ministeriot ja varsinkin

Yhdistyneen  kuningaskunnan  hallitus
esittdvdt painokkaasti tdysin vastakkaisen
ndkemyksen, jollaisen my6s julkisasia-

mies Poiares Maduro on vuosi sitten esit-

tanyt asiaa Del Cerro Alonso koskevassa
. 94

ratkaisuehdotuksessaan.

153. Riidassa on ensisijaisesti kyse kahdesta
seikasta. Ensinnékin osapuolet ovat eri mielté
siitd, kuinka tyGehtojen kisite sindnsd on
ymmadrrettdvd, myds verrattuna yhteisén
muihin tyd- ja sosiaalioikeudellisiin direk-
tiiveihin. Toiseksi osapuolilla on nidkemys-
eroja direktiivin 1999/70 oikeusperustan
lagjuudesta, kun otetaan huomioon, ettd EY

93 — Vrt. edelld timin ratkaisuehdotuksen 45-84 kohta.

94 — Julkisasiamies Poiares Maduron 10.1.2007 antama ratkaisu-
ehdotus edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa Del Cerro
Alonso, 16-25 kohta.
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139 artiklan 2 kohdassa sallitaan puitesopi-
musten taytdntoonpanoa koskevat neuvoston
paétokset ainoastaan EY 137 artiklassa tarkoi-
tettujen kysymysten osalta, joihin palkka ei
kuitenkaan nimenomaisesti kuulu (vrt. EY
137 artiklan 5 kohta). Seuraavaksi tarkastelen
kumpaakin seikkaa yksityiskohtaisesti.

Tyo6ehtojen kasite

154. Tyoehtojen kisite, sellaisena kuin sité
kéaytetdadn  syrjimattomyyden periaatteen
yhteydessd madraaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeessa, ei nimen-
omaisesti sisdlld tissd asiassa kyseessd olevien
palkkojen ja elidkkeiden kaltaisia rahaetuuksia
eikd siind myoskddan nimenomaisesti suljeta
niita pois.

155. Erdissd uudehkoissa ty6- ja sosiaalioi-
keudellisissa saddoksissd yhteison lainsddtaja
on todennut selkedsti, ettd niissd kaytetty
tyoehtojen kiisite siséltdd palkan.®” Tillaisen
nimenomaisen toteamuksen puuttuminen

95 — Rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen tiytintéonpanosta 29.6.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY (EYVL L 180, s.
22) 3 artiklan 1 kohdan c alakohta, yhdenvertaista kohtelua
tyOssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s.
16) 3 artiklan 1 kohdan c alakohta ja miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuk-
sissa tydhon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemi-
seen sekd tydoloissa 9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40), sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktiivilli 2002/73/EY (EYVL L 269, s. 15), 3 artiklan
1 kohdan c alakohta.
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tarkasteltavana olevassa asiassa ei kuitenkaan
valttamaitta tarkoita sitd, ettd palkka olisi
suljettu kokonaan puitesopimuksen 4 lausek-
keen soveltamisalan ulkopuolelle.

156. Myoskddn miesten ja naisten tasa-
arvoista kohtelua koskevaa aiempaa oikeus-
kaytantod, jonka mukaan direktiiviin 76/207
sisaltyvd tyoehtojen kisite — ennen direk-
tiivin muuttamista direktiivilla 2002/73 -
ei kisitd palkkaa,” ei voida ilman muuta
soveltaa tarkasteltavana olevaan asiaan.
Tamé oikeuskdytdntd nimittdin perustuu
ratkaisevalla tavalla direktiiviin 75/117/
ETY,” johon palkan osalta sisiltyi miesten
ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskeva
erityisséiéinnés98 ja jonka soveltamisala oli
rajattava direktiivin 76/207 soveltamisalaan
ndhden. Tarkasteltavana olevassa asiassa ei
sen sijaan ole taméankaltaista rajausongelmaa
rinnakkaiseen sdddokseen nihden.

96 — Asia C-342/93, Gillespie ym., tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996, s.
1-475, 24 kohta) ja asia C-191/03, McKenna, tuomio 8.9.2005
(Kok. 2005, s. I-7631, 30 kohta).

97 — Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen sovelta-
mista koskevan jisenvaltioiden lainsddaddnnén lahentdmi-
sestd 10.2.1975 annettu neuvoston direktiivi 75/117/ETY
(EYVL L 45,s. 19).

98 — Vrt. myos direktiivin 76/207 johdanto-osan toinen perus-
telukappale, johon alaviitteessa 99 mainituissa tuomioissa
nimenomaisesti viitataan. Sen jéilkeen, kun direktiivid 76/207
muutettiin direktiivilld 2002/73, direktiivi 75/117 ei ole niin-
kaan erityissdddos kuin saddos, johon direktiivin 76/207 3
artiklan 1 kohdan c alakohdassa viitataan palkan kisitteen
médrittelemisen osalta.
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157. Madréaikaista tyota koskevan puiteso-
pimuksen 4 lausekkeessa tarkoitettua tyeh-
tojen kisitettd on tarpeen tulkita. Télloin
on vakiintuneen oikeuskaytinnén mukai-
sesti otettava huomioon paitsi sddannoksen
sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsda-
dannolld tavoitellut padamaarit, jonka osa
saannos on.

158. Puitesopimuksen tarkoituksena on 1
lausekkeen a alakohdan mukaan parantaa
médrdaikaisen tyon laatua varmistamalla
syrjimédttomyyden periaatteen soveltami-
nen. ~ Tiastd kdyvat ilmi erddt varsinkin
EY 136 artiklan 1 kohtaan kirjatut yhteison
sosiaalipolitiikan perustavoitteet eli elin- ja
tyoolojen kohentaminen ja riittdvd sosiaa-
linen suojeleminen. Samat tavoitteet on
kirjattu my6s Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen johdanto-osaan'®" ja EY:n
perustamissopimuksen  johdanto-osaan '%*
sekd  tyontekijoiden sosiaalisia perusoi-

99 — Asia C-17/03, VEMW ym., tuomio 7.6.2005 (Kok. 2005,
s. 1-4983, 41 kohta) ja asia C-76/06 P, Britannia Alloys &
Chemicals v. komissio, tuomio 7.6.2007 (Kok. 2007, s. 1-4405,
21 kohta).

100 — Vrt. my6s direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perus-
telukappale ja puitesopimuksen johdanto-osan kolmas
perustelukappale.

101 — Euroopan unionista tehdyn sopimuksen johdanto-osassa
vahvistetaan  sosiaalisten  perusoikeuksien — merkitys
(neljas  perustelukappale) ja korostetaan tavoitteeksi
asetettua taloudellista ja sosiaalista edistystd (kahdeksas
perustelukappale).

102 — EY:n perustamissopimuksen johdanto-osassa korostetaan
taloudellisen ja sosiaalisen edistyksen merkitystd (toinen
perustelukappale) ja asetetaan keskeiseksi tavoitteeksi
Euroopan kansojen elin- ja tydolojen jatkuva parantaminen
(kolmas perustelukappale); vrt. myos edelld alaviitteessa 48
mainittu Defrenne II -tapaus, tuomion 10 ja 11 kohta.

. o e o 103
keuksia koskevaan yhteison peruskirjaan
. . . P 104
ja Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan.

159. Néiden sosiaalipoliittisten tavoitteiden
valossa maidraaikaisia tyontekijoitd koskeva
syrjintikielto kuuluu yhteison sosiaalioi-
keuden periaatteisiin, joita ei saada tulkita
suppeasti. 1% 90 tima puhuu sitd vastaan, ettd
palkan ja eldkkeiden kaltaiset taloudelliset
nikokohdat jétettdisiin kategorisesti syrjinté-
kiellon soveltamisalan ulkopuolelle.

160. Myos syrjintakiellon kéytdnnon
merkitys tyOeldmidssd supistuisi huomatta-
vasti, jos kielto koskisi ainoastaan sellaisia
tyoehtoja, jotka eivdt millddn tavalla liity

103 — Tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskeva yhteison
peruskirja hyviksyttiin Eurooppa-neuvoston kokouksessa
Strasbourgissa 9.12.1989, ja sen sisilto on esitetty 2.10.1989
julkaistussa komission asiakirjassa KOM(89) 471. Perus-
kirjan 7 kohdassa todetaan seuraavaa: ”Sisimarkkinoiden
toteuttamisen olisi johdettava tyontekijoiden elin- ja
ty6olojen paranemiseen Euroopan yhteisossd. Téhan péas-
tddn yhdenmukaistamalla eri maissa vallitsevien olosuh-
teiden parantamista, erityisesti muiden kuin toistaiseksi
voimassa olevien tyosuhteiden, kuten midrdaikaisten
ty6suhteiden, osa-aikatyon, viliaikaisen tyon ja kausityén
osalta.” Peruskirjan 10 kohdan ensimmaisessd luetelma-
kohdassa lisitadn seuraavaa: "Kunkin valtion olosuhteet
huomioon ottaen —— jokaisella Euroopan yhteisén tyonte-
kijélla on oikeus riittédvaan sosiaaliseen suojaan ——.”

104 — Euroopan neuvoston jasenvaltiot allekirjoittivat Euroopan
sosiaalisen peruskirjan 18.10.1961 Torinossa. Peruskirjan
I osan 2 ja 4 kohdassa korostetaan kaikkien tyonteki-
joiden oikeutta oikeudenmukaisiin tydsuhteen ehtoihin ja
kohtuulliseen palkkaan; titd oikeutta on pidettivd tavoit-
teiden julistuksena (vrt. peruskirjan III osan 20 artiklan 1
kohdan a alakohta).

105 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Del Cerro Alonso,
tuomion 38 kohta.
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palkkaan. Asianomaisten maérdaikaisten
tyontekijoiden kannalta ei tosin liene merki-
tyksetontd se, ettd heitd kohdellaan esimer-
kiksi tyovaatteiden ja tyovilineiden osalta
yhdenvertaisina vastaavien vakituisten tyon-
tekijoiden kanssa. Niiden tyontekijoiden
elin- ja tydolojen kannalta huomattavasti
tarkedmpad on kuitenkin se, ettd he eivit ole
taloudellisesti epédedullisemmassa asemassa
kuin heiddn toistaiseksi palkatut kollegansa.
Tamé suojelun tarve puhuu sitd vastaan,
ettd syrjintdkiellon soveltamisala rajattaisiin
yksinomaan sellaisiin ty6ehtoihin, jotka eivit
millaén tavalla liity palkkaan.

161. Se, ettd syrjintakiellon soveltamisala
voi ulottua my6s rahaetuuksiin, kay lisdksi
ilmi puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohdan
viittauksesta pro rata temporis -periaattee-
seen. Tdta periaatetta voidaan soveltaa yksin-
omaan jakokelpoisiin etuuksiin, joita ovat
varsinkin palkkojen, palkanlisien ja tiettyjen
palkkioiden kaltaiset rahaetuudet.

162. Edella esitetyn perusteella sekd puite-
sopimuksen 4 lausekkeen tarkoitus ettd
kyseisen madrdyksen asiayhteys puoltavat
palkan ja elikkeiden sisdllyttamistd tyoeh-
tojen kisitteeseen.
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163. Erityisesti  eldkkeiden  osalta on
kuitenkin tehtdvi vield yksi rajaus. TyOsopi-
muksen téllaisia taloudellisia ehtoja voidaan
pitdd puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoi-
tettuina fydehtoina ainoastaan silloin, kun
ne koskevat etuuksia, jotka ovat luonteel-
taan tyOnantajan myontamia eldkkeitd tai
yrityseldkkeitd, mutta sen sijaan ei yleisten
lakisadteisten sosiaaliturvajarjestelmien
mubkaisia etuuksia.

164. Miesten ja naisten tasa-arvoista
kohtelua koskevan oikeuskédytdnnon tarkas-
telu osoittaa, ettéd vain ensin mainitut etuudet
kuuluvat tyosuhteeseen ja ne myonnetddn
tilla perusteella.’® Tiata oikeuskiytintod
voidaan soveltaa médrdaikaista tyotd koske-
vaan  puitesopimukseen.  Tyomarkkina-
osapuolet eivdt nimittdin pyrkineet talla
puitesopimuksella sddntelemddn lakisda-
teisen sosiaaliturvan piiriin kuuluvia kysy-
myksid; pikemminkin ne tunnustivat, ettd
téllaiset kysymgkset kuuluvat jasenvaltioiden
paitettiviksi. '

106 — Asia 80/70, Defrenne, tuomio 25.5.1971 (Kok. 1971, s. 445,
Kok. Ep. I, s. 571, 7 ja 8 kohta, ns. Defrenne I -tapaus); asia
C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990, s. 1-1889,
Kok. Ep. X, s. 425, 22 ja 28 kohta); edelld alaviitteessd 49
mainitut yhdistetyt asiat Jonkman, tuomion 17 kohta ja,
erityisesti virkamiesten elidkkeiden osalta, yhdistetyt asiat
C-4/02 ja C-5/02, Schonheit ja Becker, tuomio 23.10.2003
(Kok. 2003, s. I-12575, 56—59 kohta).

107 — Puitesopimuksen johdanto-osan viides perustelukappale.
Se, ettd puitesopimuksessa erotetaan toisistaan lakisdd-
teisen sosiaaliturvan ja ammatillisen sosiaalisen suojelun
jarjestelmit, kdy ilmi myos tarkasteltaessa johdanto-osan
viidettd ja kuudetta perustelukappaletta samanaikaisesti.
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Primaarioikeuden mukainen tulkinta EY 137
artiklan 5 kohdan osalta

165. On viela tutkittava, onko palkan ja eldk-
keiden sisillyttdminen tydehtojen kasittee-
seen madraaikaista tyotd koskevan puitesopi-
muksen 4 lausekkeen mukaisesti ristiriidassa
ylemmantasoisen oikeuden kanssa.

166. Johdetun oikeuden sadnnosten sovel-
tamisala ei voi ylittéiéi niiden oikeusperustan
soveltamisalaa. ' Tdmin varmistamiseksi
johdettua oikeutta on tulkittava ja sovellet-
tava primaarioikeuden kanssa yhteensopi-
valla tavalla; vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan tilanteessa, jossa yhteison johdetun
oikeuden sddnnostd voidaan tulkita eri
tavoin, etusija on annettava tulkinnalle, jonka
ansiosta sddnnds on EY:n perustamissopi-
muksen mukainen, eikd tulkinnalle, jonka
johdosta sddannos on ristiriidassa perustamis-
sopimuksen kanssa. '”’

167. Néin ollen maédrdaikaista tyotd kos-
kevan puitesopimuksen 4 lauseketta, jossa

108 — Asia C-65/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 9.3.2006 (Kok. 2006, s. 1-2239, 27 kohta).

109 - Asia 218/82, komissio v. neuvosto, tuomio 13.12.1983 (Kok.
1983, s. 4063, 15 kohta); asia C-135/93, Espanja v. komissio,
tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995, s. I-1651, 37 kohta) ja asia
C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germa-
nophone ym., tuomio 26.6.2007 (Kok. 2007, s. I-5305, 28
kohta).

kéytetadn epamddrdista tyoehtojen kisitettd,
on tulkittava ottaen huomioon direktiivin
1999/70  oikeusperustasta  mahdollisesti
aiheutuvat rajoitukset.

168. Direktiivin 1999/70 antamisen oikeus-
perustana oli EY 139 artiklan 2 kohta, jossa
neuvostolle annetaan EY 137 artiklassa
tarkoitettujen kysymysten osalta toimivalta
panna tdytdnt6on vyhteison tasolla tehdyt
tyomarkkinaosapuolten sopimukset. Naihin
kysymyksiin kuuluvat EY 137 artiklan 1
kohdan b alakohdan mukaan tyéehdot,
joskaan EY 137 artiklan 5 kohdan mukaan
mainitun artiklan méarayksia ei sovelleta
palkkoihin.

169. Palkan kasitettd on sindnsd mahdollista
— kuten ldheisen EY 141 artiklan 2 kohdan
tarkastelu osoittaa — tulkita laajasti, ja se voi
tavanomaisten perus- tai vdahimmadispalk-
kojen lisaksi siséltda kaikki muut sellaiset
korvaukset, jotka tyonantaja maksaa tyonte-
kijalle tyosuhteen perusteella valittomasti tai
valillisesti kéteiselld taikka luontoisetuuksina.

170. Tédman késitteen tulkitseminen ei yksis-
tddn kuitenkaan vield tuo selvyyttd siihen,
mitd tarkoitetaan silld, ettd EY 137 artiklan
mukaan mainittua artiklaa ”ei sovelleta”
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palkkoihin. Taltd osin on tarpeen ottaa
huomioon EY 137 artiklan 5 kohtaan liit-
tyvd systematiikka seké kyseisen sadnnoksen
tarkoitus.

171. Koska EY 137 artiklan 5 kohta on poik-
keusmaardys, kuten yhteisdjen tuomioistuin
on dskettdin todennut asiassa Del Cerro
Alonso annetussa tuomiossa, sitd on tulkit-
tava suppeasti.110 Kyseistd médrdystd ei siis
voida ymmadrtdd siten, ettd siind suljetaan
EY 137 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle
kaikki seikat, jotka jollain tavalla liittyvit
palkkoihin; muussa tapauksessa lukuisat EY
137 artiklan 1 kohdassa luetellut osa-alueet
jaisivit kaytannossi vaille tarkoitusta. "'

172. EY 137 artiklan 5 kohdan ensisijaisena
tarkoituksena on suojata tyomarkkinaosa-
puolten sopimusvapautta haittaavilta teki-
joiltd. Tamé kédy ilmi varsinkin palkkojen
kiintedstd yhteydestd muihin yhteison toimi-
vallan ulkopuolisiin osa-alueisiin: jarjestay-
tymisoikeus, lakko-oikeus ja oikeus méarata
tyosulusta ovat varsinkin palkkojen médrit-
telemisen kannalta merkityksellisid; niinpa
ne mainitaankin EY 137 artiklan 5 kohdassa
samassa yhteydessa palkkojen kanssa.

110 — Edelld alaviitteessa 3 mainittu asia Del Cerro Alonso,
tuomion 39 kohta; vrt. my6s primaarioikeuden poik-
keussddnnosten suppean tulkinnan osalta asia C-349/03,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 21.7.2005
(Kok. 2005, s. [-7321, 43 kohta).

111 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Del Cerro Alonso,
tuomion 41 kohta.
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173. Liséksi EY 137 artiklan 5 kohdan tarkoi-
tuksena on estdd yhteison lainsaatdjaa yhden-
mukaistamasta yhteison laajuisesti eri jasen-
valtioissa vallitsevia palkkatasoja. Téllainen
yhteison lainsdétdjan harjoittama — osittai-
nenkin — kansallisten, alueellisten ja yritys-
kohtaisten palkkatasoerojen tasoittaminen
nimittdin merkitsisi huomattavaa puuttu-
mista sisdémarkkinoilla toimivien yritysten
viliseen kilpailuun. Se menisi myos paljon
pidemmalle kuin EY 137 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut jasenvaltioiden toimintaa tukevat
ja tdydentévat yhteison toimenpiteet sosiaali-
politiikan alalla.

174. Tétéd taustaa vasten EY 137 artiklan 5
kohdassa kielletddan yhteison lainsadtajalta
esimerkiksi pyrkimykset vaikuttaa jasenval-
tioissa vallitsevaan palkkatasoon méérittele-
malld minimipalkat. Yhteison lainsdataja ei
myoskddn saa esimerkiksi sddtda vuosittai-
sesta inflaatiokorjauksesta, ottaa kéyttoon
vuosittaisten palkankorotusten yldrajaa eiké
madritelld ylityokorvausten ja vuoro-, pyha-
ja yotyolisien suuruutta.

175. EY 137 artiklan 5 kohta ei sen sijaan
estd yhteison lainsdatdjad toteuttamasta
toimenpiteitd, joilla on taloudellisia vaiku-
tuksia, esimerkiksi tyoehtojen osalta (EY
137 artiklan 1 kohdan b alakohta) tai
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tyOympériston parantamisen osalta tyonteki-
joiden terveyden ja turvallisuuden suojelemi-
seksi (EY 137 artiklan 1 kohdan a alakohta).
Néin ollen yhteiso voi esimerkiksi antaa
kansallista tyolainsddddntod varten sdén-
noksig, jotka johtavat tyontekl)an oikeuteen
palkalliseen vuosilomaan.

176. Vastaavasti yhteis6jen tuomioistuin
on dskettéin asiassa Del Cerro Alonso anta-
massaan tuomiossa liséksi todennut, ettd EY
137 artiklan 5 kohdassa suljetaan ainoastaan
palkan suuruus yhtelson lainsdétdjan toimi-
vallan ulkopuolelle ' ja ettd tyéntekijdiden
palkan eri osatekijoiden suuruuden méaaritté-
minen on yksinomaan kulloisenkin jésenval-
tion toimivaltaisten tahojen tehtivi. ''*

177. Kysymys siitd, kuuluuko tietyssé jésen-
valtiossa vahvistettu palkka tai sen yksittdiset
osatekijat samoille maarityille tyontekijoille

112 — Niin on tapahtunut tietyistd tydajan jérjestamistd koske-
vista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9) 7
artiklassa; tilla direktiivilli muotoiltiin uudelleen tietyista
tybajan jdrjestimistd koskevista seikoista 23.11.1993
annettu neuvoston direktiivi 93/104/EY (EYVL L 307, s.
18), johon jo sisiltyi samansiséltoinen sddnndos. Yhteisojen
tuomioistuin vahvisti asiassa C-84/94, Yhdistynyt kuningas-
kunta v. neuvosto, 12.11.1996 antamassaan tuomiossa (Kok.
1996, s. 1-5755, erityisesti 45 ja 49 kohta), ettd EY:n perus-
tamissopimuksen 118 a artikla, EY 137 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa edeltinyt mairdys, oli tarkoituksenmukainen
oikeusperusta direktiiville 93/104.

113 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Del Cerro Alonso,
tuomion 43 ja 44 kohta, jossa esitetddn selventévid totea-
muksia asiassa C-14/04, Dellas ym., 1.12.2005 annetusta
tuomiosta (Kok. 2005, s. [-10253, 37-39 kohta) ja asiassa
C-437/05, Vorel, 11.1.2007 annetusta madrdyksestd (Kok.
2007, s. 1-331, 32, 35 ja 36 kohta).

114 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Del Cerro Alonso,
tuomion 45 ja 46 kohta.

tai tyontekijoiden ryhmille heille myonnet-
tyjen tydehtojen mukaisesti, kuuluu EY 137
artiklan 1 kohdan ja sen perusteella annet-
tujen direktiivien soveltamisalaan. "'

178. Otettaessa  kayttoon  maddrdaikaista
tyotad koskevan puitesopimuksen 4 lausek-
keen kaltaisia syrjintikieltoja " 16 ei nimit-
tdin puututa palkkojen suuruuteen sindnsi
kansallisella tai alueellisella tasolla eikd
my0skddn yrityskohtaisesti. Niilld ainoas-
taan varmistetaan, ettd tiettyja tyontekijoiden
ryhmié suojataan tyooloihin tai tyoehtoihin
liittyvéltd epdedulliselta kohtelulta ja myds
taloudellisessa mielesséd epdedulliselta kohte-
lulta. Téménkaltaiset syrjintdkiellot ovat
olennainen osa jasenvaltioiden toimintaa
tukevia ja tdydentévid yhteison toimenpiteita
sosiaalipolitiikan alalla, joita myoskdan EY
137 artiklan 5 kohdalla ei pyrita kieltdm&an.

179. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
on todennut suullisessa kisittelyssd, ettd
madrdaikaisille tyontekijoille on ainoastaan

115 — Edelld alaviitteessa 3 mainittu asia Del Cerro Alonso,
tuomion 47 kohta.

116 — Téamainkaltainen syrjintikielto sisdltyy my6s esimerkiksi
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston
(UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tekemdstd
osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997
annetun neuvoston direktiivin 97/81/EY (EYVL 1998, L
14, s. 9) liitteend olevan osa-aikaty6ta koskevan puitesopi-
muksen 4 lausekkeeseen.
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taattava saman palkkatekijit kuin vastaaville
pysyville tyontekijoille, mika ei valttimatta
merkitse samansuuruisen palkan saamista.
Asiassa Del Cerro Alonso annetun tuomion
perusteella EY 137 artiklan 5 kohdassa anne-
taan toimivaltaisille kansallisille elimille ja
tyomarkkinaosapuolille vapaus vahvistaa eri
tavalla yhtdiltda méardaikaisten ja toisaalta
pysyvien tyontekijoiden palkan suuruus.

180. Olen tdstd seikasta toista mieltd. Tosin
EY 137 artiklan 5 kohdassa jatetddn yksit-
tdisten palkkatekijoiden suuruuden vahvis-
taminen kansallisten elinten ja tyomark-
kinaosapuolten tehtdviksi, mutta titéd
madrdysta ei voida kayttdd verukkeena sille,
ettd harjoitetaan syrjintdd nédiden kahden
tyontekijaryhméan valilla. Pdinvastoin on
niin, ettd kansallisten elinten ja tyomarkki-
naosapuolten on noudatettava yhteison oikeu-
tta, kun ne kayttavit niille EY 137 artiklan 5
kohdassa jitettyi toimivaltaa,'"” eli niiden
on noudatettava myos yleisid oikeusperiaat-
teita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta ja syrjintdkieltoa. Téstd syystd madra-
aikaisia tyontekijoitd saadaan kohdella eri
tavalla kuin pysyvdssd tyosuhteessa olevia
palkkatekijoiden suuruuden osalta vain, jos
kohtelu on objektiivisesti perusteltua. Mitddn

117 — Ks. vastaavasti asia C-438/05, International Transport
‘Workers” Federation ja Finnish Seamen’s Union, tuomio
11.12.2007 (Kok. 2007, s. I-10779, 39 ja 40 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen); asia C-341/05, Laval un Partneri,
tuomio 18.12.2007 (Kok. 2007, s. [-11767, 86 ja 87 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen); asia C-77/02, Steinicke,
tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9027, 63 kohta) ja asia
C-92/02, Kristiansen, tuomio 4.12.2003 (Kok. 2003, s.
1-14597, 31 kohta).
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muuta ei ilmene mydskdén puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdasta tai 4 lausekkeen
2 kohdassa olevasta viittauksesta pro rata
temporis -periaatteeseen.

181. Nain ollen palkan ja elikkeiden sisil-
lyttdminen tyGehtojen kasitteeseen madra-
aikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
4 lausekkeen mukaisesti ei ole ristiriidassa EY
137 artiklan 5 kohdan kanssa.

182. Niin ollen voidaan tiivistien todeta
seuraavaa:

Madrdaikaista tyotd koskevan puitesopi-
muksen 4 lausekkeeseen kuuluvat myos
sellaiset tydsopimuksen ehdot, jotka koskevat
palkkaa. Sama pétee sellaisiin tyésopimuksen
ehtoihin, jotka koskevat eldkkeitd, jos
viimeksi mainitut ovat luonteeltaan tyonan-
tajan myontédmid eldkkeitd tai yrityseldkkeité.



IMPACT

VI Ratkaisuehdotus

183. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
vastaa Labour Courtin, Dublin, esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisesti kansallisella tuomioistuimella
on velvollisuus soveltaa vilittomaésti vaikuttavia yhteison oikeuden sdénnoksis,
jos sille ei kansallisessa lainsdddénnosséd ole annettu nimenomaista toimivaltaa
tdhdn mutta jos silld on toimivalta soveltaa jotakin ndiden sddnnosten nojalla
myohemmin annettua kansallista tdytdntoonpanolakia ja yksityiset oikeussub-
jektit voivat muutoin vedota vilittomésti ndihin sdédnnoksiin kansallisen téytén-
toonpanolain antamista edeltdvén ajan osalta ainoastaan muissa kansallisissa
tuomioistuimissa ja ainoastaan epéedullisemmin ehdoin.

Toisin kuin direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan maaréaikaista ty6td koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta, puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta
tayttda kaikki sen valittoméan soveltamisen edellytykset.

EY 10 artikla ja EY 249 artiklan kolmas kohta luettuina yhdessd médrdaikaista
tyotéd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan kanssa eiviit estd jdsen-
valtiota tyonantajana toimiessaan uudistamasta yksittdisid madrdaikaisia tydso-
pimuksia verrattain pitkiksi méérdajoiksi sen jalkeen kun direktiivi 1999/70 olisi
pitdnyt panna tdytdnt66n mutta ennen kuin se tosiasiallisesti saatettiin osaksi
kansallista oikeusjérjestysta.
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4) Madrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeeseen kuuluvat myos
sellaiset tyosopimuksen ehdot, jotka koskevat palkkaa. Sama pitee sellaisiin
tyosopimuksen ehtoihin, jotka koskevat elakkeitd, jos viimeksi mainitut ovat
luonteeltaan tyonantajan myontdmid eldkkeitd tai yrityseldkkeitd.
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