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28 péivini kesikuuta 2007 '

1. Cour d’Arbitrage de Belgique (jal-
jempdnd Cour d’Arbitrage), nyttem-
min Cour constitutionnelle de Belgi-
que (perustuslakituomioistuin), ® on
esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee sitd,
sopiiko flaaminkielisen yhteison hoitova-
kuutusetuusjérjestelman kaltainen jarjes-
telmd yhteen neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71 * sdénnosten seka EY 18, EY 39 ja EY

43 artiklan kanssa.

2. Laajempi kysymys koskee sitd, onko yhtei-
son oikeuden kanssa ristiriidassa se, ettd
jasenvaltion itsehallinnollinen yhteisé asettaa
sosiaaliturvaetuuksien myontédmisen ehdoksi
sen, ettd asianomaisen henkilon asuinpaikka
on kyseisen itsehallinnollisen yhteison
alueella tai toisen jasenvaltion alueella, jolloin
kyseisen itsehallinnollisen yhteison alueella
tyoskentelevit ja jasenvaltion alueen toisessa
osassa asuvat henkilot eivit ole oikeutettuja
etuuksiin.

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Flaamiksi Arbitragehof ja saksaksi Schiedshof.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen nimi muuttui

7.5.2007 Belgian perustuslain muutoksen myo6td ja on nyt

Cour constitutionnelle / Grondwettelijk Hof / Verfassungs-

gerichtshof (perustuslakituomioistuin), Moniteur belge / Bel-

gisch Staatsblad 8.5.2007, s. 25101 ja 25102.

4 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidédn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2); ase-
tusta on muutettu useaan otteeseen, viimeksi 5.4.2006 anne-
tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o
629/2006 (EUVL L 114, 5. 1).

w
|

3. Tétdkin laajempi on kysymys siitd, miten
yhteison oikeus vaikuttaa jasenvaltion liitto-
valtiorakenteeseen tai hajautettuun hallinto-
rakenteeseen ja sithen, mitd pidetddn yhtei-
son oikeuden soveltamisalan ulkopuolisena
“tdysin jasenvaltion sisdisena tilanteena”.

Johdanto — Belgian kuningaskunta liitto-
valtiona

4. Belgian liittovaltiojirjestelmd, joka on
vallan siirtdmisen kannalta tavallaan vastine
yhteisélle,” ei syntynyt minkaan yksittiisen
suunnitelman seurauksena.” Se syntyi asteit-
taisista muutoksista, joiden alkuperdisena
ldhtokohtana oli Flanderin hallintoalueen
halu saada kulttuurinen itsehallinto, joka
toteutui kieliyhteisdjen muodossa, ja Vallo-
nian hallintoalueen halu taloudelliseen itse-

5 — Ks. Lenaerts, K., "Constitutionalism and the many faces of
federalism”, American Journal of Comparative Law, 1990, s.
205-263.

6 — Ks. tunnettu ote Schumanin 9.5.1950 esittdmistd julistuk-
sesta: "Eurooppaa ei rakenneta hetkessd eikd millddn koko-
naisratkaisulla. Siihen tarvitaan todellisia toimenpiteitd, joilla
luodaan ensin aito yhteisvastuullisuus.”
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hallintoon, 7)ol<a saatiin aikaan hallintoaluei-
den avulla.

5. Belgiassa on nyt kolme kieliyhteiso4 (flaa-
minkielinen yhteiso, ranskanklehnen yhteis6
ja saksankielinen yhtelso), kolme hallinto-
aluetta (Vallonian hallintoalue, Flanderin
hallintoalue j ja Brysselin pdakaupunkiseudun
hallintoalue)’ ja nelja kielialuetta (flaamin-
kielinen alue, ranskankielinen alue, Brysse-
lin paakaupunklseudun kaksikielinen alue ja
saksankielinen alue).*

6. Sekd Kkieliyhteisoille ettd hallintoalueille
on myonnetty toisensa p01ssulkev1a toimival-
tuuksia tietyissé asioissa. = Seki kieliyhteisét

7 — Lisdvalaistusta Belgian varsin monimutkaiseen liittovaltiora-
kenteeseen tarjoavat englanniksi seuraavat artikkelit: Peeters,
P., "The Federal Structure: Kingdom, Regions and Communi-
ties”, teoksessa Craenen, G. (toim.), The Institutions of Fede-
ral Belgium: An Introduction to Belgian Public Law, Leuven/
Amersfoort, Acco, 1996, s. 55-69. Belgian liittovaltioraken-
netta analysoidaan seikkaperiisesti seuraavissa teoksissa:
Alen, A. ja Muylle, K., Compendium van het Belgisch staats-
recht, Diegem, Kluwer, 2004, s. 239-499 ja Uyttendaele, M.,
Précis de droit constitutionnel belge. Regards sur un systéme
institutionnel paradoxal, 3e edition, Bryssel, Bruylant, 2005,
s. 815-1071.

8 - Belgian perustuslain 2 §. Kieliyhteisoihin viitataan Bel-
glan perustuslain flaaminkielisessd toisinnossa ilmauksella

gemeenschappen , ranskankielisessa toisinnossa ilmauksella
“communautés” Ja saksankielisessd toisinnossa ilmauksella
”Gemeinschaften”.

9 — Belgian perustuslain 3 §. Hallintoalueisiin viitataan Belgian
perustuslain flaaminkielisessi toisinnossa ilmauksella "gewes-
ten”, ranskankielisessd toisinnossa ilmauksella "régions” ja
saksankielisessa toisinnossa ilmauksella "Regionen”.

10 — Belgian perustuslain 4 §. Kielialueisiin viitataan Belgian
perustuslain flaaminkielisessd toisinnossa ilmauksella "taal-
gebieden”, ranskankielisessi toisinnossa ilmauksella "régions
linguistiques” ja saksankielisessd toisinnossa ilmauksella
"Sprachgebiete”. Kieliyhteisojen, hallintoalueiden ja kieli-
alueiden vilisid eroja tarkastelee yksityiskohtaisemmin
P. Peeters edelld alaviitteessd 6 mainitussa artikkelissaan.

11 - Ks. Alen, A. ja Muylle K., s. 348—354; ks. my6s Uyttendaele,
M., s. 945-947 (molemmat mainittu edelld alaviitteessi 6).
Kumpikin huomauttaa, ettd yksinomaisten toimivaltuuksien
jarjestelmassi on joitakin vivahteita ja poikkeuksia.
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ettd hallintoalueet toimivat siten itsehallin-
nollisina lainsddtdjind omien toimivaltuuk-
siensa osalta.

7. Asetukset ovat oikeudellisia vilineit,
joiden avulla kolme kieliyhteis6éd sekd Flan-
derin hallintoalue ja Vallonian hallintoalue
kayttavat lainsddddntotoimivaltaansa. Ase-
tuksilla on sama 01l<eudelhnen merkitys kuin
liittovaltion laeilla. *

Asiaa koskevat oikeussdadnnot

Yhteison lainsddddnto

8. EY 17 artiklassa madrataan seuraavaa:

”1. Otetaan kayttoon unionin kansalaisuus.
Unionin kansalainen on jokainen, jolla on
jonkin jdsenvaltion kansalaisuus. Unionin
kansalaisuus tdydentdd, mutta ei korvaa
jasenvaltion kansalaisuutta.

12 — Ks. Belgian perustuslain 127 §:n 2 momentti, 128 §:n 2
momentti, 129 §:n 2 momentti, 130 §:n 2 momentti ja 134
§:n 2 momentti sekd 8.8.1980 annetun Loi spéciale de réfor-
mes institutionnelles / Bijzondere wet tot hervorming der
instellingen -nimisen lain (valtiollisen toimielinjarjestelman
uudistamista koskeva erityislaki) 19 §:n 2 momentti, Moni-
teur belge / Belgisch Staatsblad 15.8.1980.
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2. Unionin kansalaisilla on tdssd sopimuk-
sessa médratyt oikeudet ja velvollisuudet.”

9. EY 18 artiklassa miarataan seuraavaa:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jdsenvaltioiden
alueella, jollei tdssd sopimuksessa madra-
tyistd tai sen soveltamisesta annetuissa sdin-
noksissd sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista
muuta johdu.

10. EY 39 artiklassa maarataan seuraavaa:

”1. Turvataan tyontekijoiden vapaa liikku-
vuus yhteisossé.

2. Se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen
perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden syr-
jintd tyosopimusten tekemisessd sekd palk-
kauksessa ja muissa tyoehdoissa poistetaan.

11. EY 43 artiklassa maaratian seuraavaa:

"Jaljempdnd olevien méérdysten mukaisesti
kielletadn rajoitukset, jotka koskevat jasen-
valtion kansalaisen vapautta sijoittautua
toisen jasenvaltion alueelle. ——

—— sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus
ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd
ammattia sekéd oikeus perustaa ja johtaa yri-
tyksid —— niilld edellytyksilla, jotka sijoittau-
tumisvaltion lainsddddnnén mukaan koske-
vat sen kansalaisia.”

12. Asetuksen N:o 1408/71 " johdanto-osan
seuraavat perustelukappaleet ovat késitelté-
véna olevan asian kannalta merkityksellisia:

13 — Tissé ratkaisuehdotuksessa viittaan asetuksen N:o 1408/71
siihen toisintoon, joka oli voimassa Cour d’Arbitragen esitta-
essi kasiteltdvani olevan ennakkoratkaisupyynnén 10.5.2006
ja jota pidan kansallisen tuomioistuimen kannalta merkityk-
sellisimpin.
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[10] jasenvaltion alueella toimivien kaik-
kien tyontekijéiden ja ammatinharjoittajien
yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi par-
haalla mahdollisella tavalla on aiheellista
midritd, ettd noudatetaan péadsdadntoisesti
sen jasenvaltion lainsdddantod, jonka alueella
kyseinen henkil6 tyoskentelee tai harjoittaa
ammattia,

[11] téstd padsdannostd olisi poikettava eri-
tyisissa tilanteissa, joissa on perusteltua kayt-
tdd muuta sovellettavan lainsdddédnnon maa-
raytymisperustetta,

13. Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklassa lue-
tellaan asetuksen soveltamisalaan kuuluvat
henkilot:

”1. Tata asetusta sovelletaan palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoitta-
jiin ja opiskelijoihin, jotka kuuluvat tai ovat
kuuluneet yhden tai useamman jdsenvaltion
lainsddddnnon piiriin ja jotka ovat jédsenval-
tion kansalaisia tai jotka ovat valtiottomia

14 — [Ei koske suomenkielistd kiadannosta. ]
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henkil6ité tai pakolaisia, jotka asuvat jasen-
valtion alueella, sekd heiddn perheenjise-
niins tai jalkeenjadneisiinsad. — —”

14. Asetuksen N:o 1408/71 3 artiklassa sda-
detddan yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teesta:

”1. Jollei tdmén asetuksen erityisistd sdén-
noksistd muuta johdu, henkilot, joihin tatd
asetusta sovelletaan, ovat jasenvaltion lain-
sddddnnon mukaan samojen velvoitteiden
alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin tdmén
valtion kansalaiset. ——”

15. 4 artiklassa maaritellidn asetuksen N:o
1408/71 aineellinen soveltamisala:

”1. Tétd asetusta sovelletaan kaikkeen lain-
sdddantoon, joka koskee seuraavia sosiaali-
turvan aloja:

a) sairaus- ja ditiysetuuksia; ——
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2. Téatd asetusta sovelletaan kaikkiin yleisiin
ja erityisiin sosiaaliturvajérjestelmiin riip-
pumatta siitd, ovatko ne maksuihin perus-
tuvia vai maksuihin perustumattomia, sekd
jarjestelmiin, jotka koskevat tydnantajan tai
laivanvarustajan vastuuta, kun kysymys on 1
kohdassa tarkoitetuista etuuksista.

2 a. Tatd asetusta sovelletaan maksuihin
perustumattomiin rahallisiin erityisetuuk-
siin, jotka annetaan sellaisen lainsddddnnon
mukaan, jolla on henkilollisen soveltamis-
alansa, tavoitteidensa ja/tai oikeutta kos-
kevien edellytysten vuoksi sekd 1 kohdassa
tarkoitetun sosiaaliturvalainsddddnnon ettd
sosiaalihuollon piirteita.

Maksuihin perustumattomat rahalliset eri-
tyisetuudet ovat etuuksia,

a) jotka on tarkoitettu

i) antamaan lisd-, korvaavaa tai tdy-
dentdvdd turvaa sellaista tapahtu-
maa vastaan, joka kuuluu 1 kohdassa
tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloi-
hin, ja jotka takaavat asianomaisille
henkiloille vdhimmaistoimeentulon

ottaen huomioon taloudellinen ja
sosiaalinen tilanne kyseisessa jasen-
valtiossa;

tai

ii) vain vammaisten erityistd suojele-
mista varten ja jotka liittyvat ldhei-
sesti kyseisen henkilon sosiaaliseen
ympéristoon  kyseisessd  jasenval-
tiossa;

ja

b) joiden rahoitus saadaan yksinomaan
pakollisesta verotuksesta, joka on tarkoi-
tettu kattamaan yleiset julkiset menot,
ja joiden myoOntédmis- ja laskentaedelly-
tykset eivit riipu mistddn etuudensaajan
osalta suoritettavasta maksusta. Mak-
suihin perustuvan etuuden lisdnd myon-
nettdvid etuuksia ei kuitenkaan katsota
maksuihin perustuviksi etuuksiksi yksin-
omaan tasta syysta;

c) jotka on lueteltu liitteessd IT a. [ ]

2 b. Tétd asetusta ei sovelleta niihin jasenval-
tion lainsddddannon maksuihin perustumat-

15 — Flaaminkielisen yhteisén hoitovakuutusta ei mainita liit-
teessd Il a.
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tomia erityisetuuksia koskeviin sdédnnoksiin,
joita tarkoitetaan liitteessd II olevassa III jak-
sossa ja joita sovelletaan vain osassa valtion
aluetta. [ 9]

16. Lukuun ottamatta tiettyjd poikkeuksia,
jotka eivdt ole tarkasteltavana olevan asian
kannalta merkityksellisid, 13 artiklassa m&a-
ritellaén siirtotyoldisiin sovellettava lainsda-
déanto:

”1. —— henkil6t, joihin tdtd asetusta sovel-
letaan, ovat vain yhden jdsenvaltion lainsda-
ddnnon alaisia. Tama lainsdddantd maara-
taan taman osaston sddnnosten mukaisesti.

a) jasenvaltion alueella tyoskentelevd hen-
kilo on tdmén valtion lainsddddnnon
alainen, vaikka hén asuu toisen jasenval-
tion alueella ja vaikka hidnen tyonanta-
janaan toimivan yrityksen tai yksityisen

16 — Flaaminkielisen yhteison hoitovakuutusta ei mainita myos-
kédn liitteessa II olevassa III jaksossa.
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henkilon kotipaikka on toisen jasenval-
tion alueella;

b) jdsenvaltion alueella itsendisend amma-
tinharjoittajana toimiva henkil6 on
tdmén jasenvaltion lainsdddannon alai-
nen, vaikka hin asuu toisen jiasenvaltion
alueella; ——.”

17. Asetuksen 19 artiklalla sddnnellddn sai-
raus- ja ditiysetuuksia yleisesti tapauksissa,
joissa henkil6 asuu muun jasenvaltion kuin
toimivaltaisen valtion alueella:

”1. Palkattu tyontekijé tai itsendinen amma-
tinharjoittaja, joka asuu muun jasenvaltion
kuin toimivaltaisen valtion alueella ja joka
tdyttdd toimivaltaisen valtion lainsdddén-
nossé asetetut edellytykset etuuksien saami-
seksi ottaen tarpeen mukaan huomioon 18
artiklan sdidnnékset, [ '] saa asuinvaltiossaan:

a) toimivaltaisen laitoksen puolesta luon-
toisetuudet  asuinpaikan  laitoksesta

17 — Asetuksen 18 artiklassa saddetadn vakuutus-, tyoskentely- ja
asumiskausien yhteenlaskemisesta sairaus- ja ditiysetuuksien
yhteydessi.
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taman laitoksen soveltaman lainsdddan-
non mukaisesti ikddn kuin hinet olisi
vakuutettu siing; ja

b) rahaetuudet toimivaltaisesta laitoksesta
sen soveltaman lainsddddnnén mukai-
sesti. Kuitenkin toimivaltaisen laitok-
sen ja asuinpaikan laitoksen viliselld
sopimuksella téllaiset etuudet voidaan
maksaa viimeksi mainitusta laitoksesta
ensiksi mainitun puolesta, toimivaltaisen
valtion lainsdaddnnon mukaisesti. ——.”

18. Asetuksen 21 artiklassa sddnnelldan sai-
raus- ja aitiysetuuksia tapauksissa, joissa hen-
kilo oleskelee toimivaltaisen valtion alueella
tai muuttaa asuinpaikkansa sinne:

”1. Edelld 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
palkattu tyontekija tai itsendinen amma-
tinharjoittaja, joka oleskelee toimivaltaisen
valtion alueella, saa etuudet tidmén valtion
lainsddddannon mukaisesti ikddn kuin hén
asuisi sielld, vaikka hdn on jo saanut etuuksia
samasta sairaus- tai ditiystapauksesta ennen
oleskeluaan.

4. Palkattu tyontekijd ja itsendinen amma-
tinharjoittaja sekd hdnen 19 artiklassa tar-
koitetut perheenjdsenensi, jotka muuttavat
toimivaltaisen valtion alueelle asumaan,
saavat etuudet tdmdn valtion lainsdddannon
mukaan, vaikka he ovat jo saaneet etuuksia
samasta sairaus- tai ditiystapauksesta ennen
asuinpaikan muuttamista.”

Asiaa koskeva kansallinen lainsddddnto

19. Belgian flaaminkielinen yhteisé otti
30.3.1999 antamallaan asetuksella** (jiljem-
pand vuoden 1999 asetus) kayttoon hoito-
vakuutuksen (zorgverzekering), joka kattaa
kuukausittaisen enimmdismaédrédn rajoissa
muut kuin ladketieteelliset tuet ja palvelut
henkiloille, jotka eivit kykene huolehtimaan
perustarpeidensa tdyttamisen kannalta tar-
peellisista péivittédisistd tehtdvistd ja niihin
liittyvistd toimista. '

18 — Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 30 maart 1999
houdende de organisatie van de zorgverzekering (hoitova-
kuutuksen jarjestimisestd 30.3.1999 annettu flaaminkieli-
sen yhteison asetus), Moniteur belge / Belgisch Staatsblad
28.5.1999, 5. 19149.

19 — 30.3.1999 annetun asetuksen 3 §, sellaisena kuin se on
muutettuna Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van
20 december 2002 houdende bepalingen tot begeleiding van
de begroting 2003 -nimisen asetuksen (vuoden 2003 talous-
arviota tdydentévid sadnnoksid sisdltdva 20.12.2002 annettu
flaaminkielisen yhteison asetus) 40 §:114, Moniteur belge /
Belgisch Staatsblad 31.12.2002, s. 59138.

I-1693



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-212/06

20. Flaaminkielisen yhteison hoitovakuutus
otettiin kdyttoon vastaamaan Flanderin hal-
lintoalueen ikédntyvin vieston tarpeisiin. >
Sen avulla pyritdan erityisesti tukemaan ta-
loudellisesti avustusta, johon kasvava van-
husvédesto turvautuu péivittdisissd tehtévis-
sddn, ja yleisemmin avustusta, jota tarjotaan
idstd riippumatta henkiloille, jotka tarvitsevat
tillaista apua. '

21. Ranskankielinen yhteisé ja saksankieli-
nen yhteiso eivit ole ottaneet kiyttoon vas-
taavia hoitovakuutusjarjestelmia.

22. Vuoden 1999 asetuksen 2 §:n 1 momen-
tissa maaritellian muut kuin ladketieteelliset
tuet ja palvelut seuraavasti:

"kolmansien henkiloiden tarjoamia tukia ja
palveluita henkilolle, jonka kyky huolehtia
itsestaan on alentunut, hoitolaitoksessa, osa-
aikaisessa hoitolaitoksessa tai avohuollon
osana”.

20 - Ks. Cantillon, B., "L'indispensable réorientation de l'assu-
rance-dépendance flamande” / "De noodzakelijke hero-
riéntering van de Vlaamse zorgverzekering”, Revue belge de
sécurité sociale / Belgisch Tijdschrift voor Sociale Zekerheid,
2004, s. 9-13. Ks. flaaminkielisen yhteison hoitovakuutuksen
erityisten tavoitteiden ja toimintatavan osalta Rottiers, S., De
weerbaarheid van de Viaamse zorgverzekering: Waalse kla-
chten en Europese bedenkingen, Antwerpen, Berichten Cent-
rum voor Sociaal Beleid Herman Deleeck, 2005.

21 - Voorstel van Decreet — van de heer Guy Swennen en mev-
rouw Sonja Becq c.s. — houdende de organisatie van de zorg-
verzekering (Guy Swennenin, Sonja Becqin ja muiden laa-
tima ehdotus asetukseksi hoitovakuutuksen jérjestimisestd),
Parlementaire Stukken, Vlaams Parlement, 1998-1999, nr.
1239/1,s. 2.
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23. Vuoden 1999 asetusta on muutettu
useaan otteeseen.”” Tarkasteltavan asian
kannalta tdrkein on 30.4.2004 annettu
asetus (jiljempand vuoden 2004 asetus),
jolla muutettiin vuoden 1999 asetusta vas-
tauksena 17.12.2002 pdivéttyyn komission
viralliseen huomautukseen, jossa flaamin-
kielistd yhteisod kehotettiin noudattamaan
asetusta N:o 1408/71. Komissio katsoi erityi-
sesti, ettd alkuperdisessd muodossaan vuoden
1999 asetus rikkoi muun muassa asetuksen
N:o 1408/71 2, 13, 18, 19, 20, 25 ja 28 artik-
laa** seki EY 39 ja EY 43 artiklaa, koska siini
asetettiin hoitovakuutusjarjestelmadn liitty-
misen ja etuuksien saamisen ehdottomaksi
edellytykseksi asuinpaikka flaaminkielisella
alueella tai Brysselin péadkaupunkiseudun
kaksikieliselld alueella.

24. Vuoden 2004 asetuksella muutettiin
hoitovakuutusjérjestelmédn  soveltamisalaa
sulkemalla sen ulkopuolelle henkil6t, joihin
sovelletaan asetuksen N:o 1408/71 nojalla
Euroopan unionin toisen jdsenvaltion tai

22 - Viimeksi Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van
23 december 2005 houdende bepalingen tot begeleiding
van de begroting 2006 —nimiselld asetuksella (vuoden 2006
talousarviota tdydentdvid sdadnnoksid sisaltava 23.12.2005
annettu flaaminkielisen yhteisén asetus), Moniteur belge /
Belgisch Staatsblad 30.12.2005, s. 57499.

23 — Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 30 april 2004
houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999
houdende de organisatie van de zorgverzekering (30.4.2004
annettu flaaminkielisen yhteisén asetus hoitovakuutuksen
jarjestimisestd 30.3.1999 annetun asetuksen muuttamiseksi),
Moniteur belge / Belgisch Staatsblad 9.6.2004, s. 43593.

24 — Asiaa koskevat 2, 13, 18 ja 19 artikla on esitetty tai niiden
sisdltod on selvitetty edelld 13-17 kohdassa. 20 artiklaan
siséltyy rajatyontekijoitd ja heididn perheitddn koskevia eri-
tyissadnnoksid. 25 artiklaan sisiltyy ty6ttomid ja heiddn
perheitién koskevia sdédannnoksii. 28 artiklaan sisiltyy sidnn-
noksid elikkeistd, jotka maksetaan yhden tai useamman val-
tion lainsdddédnnon perusteella silloin, kun oikeutta etuuksiin
ei ole asuinmaassa.
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Euroopan talousalueeseen kuuluvan toisen
valtion sosiaaliturvajirjestelmdd; toisaalta
soveltamisalaa laajennettiin siten, ettd siihen
kuuluvat henkil6t, jotka asuvat toisessa jasen-
valtiossa mutta tydskentelevit flaaminkieli-
selld alueella tai Brysselin padkaupunkiseu-
dun kaksikieliselld alueella.

25. Vuoden 1999 asetuksen 4 §:ss, sellaisena
kuin se on muutettuna vuoden 2004 asetuk-
sella, sdddetddn nyt seuraavaa:

”1. Jokaisen flaaminkieliselld alueella asuvan
henkilon on liityttdvd tdssd asetuksessa
hyviksyttyyn vakuutusjarjestelméan. ——

2. Jokainen Brysselin péddkaupunkiseudun
kaksikieliselld alueella asuva henkil6 voi liit-
tyd tdssd asetuksessa hyviksyttyyn vakuutus-
jarjestelméén vapaaehtoisesti.

2 bis Tatd asetusta ei sovelleta 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitettuun henkil66n, johon sovelle-
taan asetuksen (ETY) N:o 1408/71 lainvalin-
tasddntojen nojalla Euroopan unionin toisen

jasenvaltion tai Euroopan talousalueeseen
kuuluvan toisen valtion sosiaaliturvajérjestel-
maa.

2 ter Jokaisen henkilon, joka ei asu Belgiassa
ja johon sovelletaan flaaminkieliselld alueella
tyoskentelyn perusteella asetuksen (ETY) N:o
1408/71 lainvalintasddntdjen nojalla Belgian
sosiaaliturvajdrjestelmédd, on liityttavd tédssd
asetuksessa hyviksyttyyn hoitovakuutusjér-
jestelmddn. Tamén asetuksen sddnnoksis,
jotka koskevat 1 momentissa tarkoitettuja
henkil6it4, sovelletaan soveltuvin osin.

Henkilg, joka ei asu Belgiassa ja johon Brys-
selin  padkaupunkiseudun  kaksikielisella
alueella tyoskentelyn perusteella sovelle-
taan asetuksen (ETY) N:o 1408/71 lainva-
lintaséddntojen nojalla Belgian sosiaalitur-
vajérjestelmdd, voi halutessaan liittyd téssé
asetuksessa hyviksyttyyn hoitovakuutusjar-
jestelmddn. Tamén asetuksen sddnnoksis,
jotka koskevat 2 momentissa tarkoitettuja
henkil6itd, sovelletaan soveltuvin osin.”

26. Vuoden 1999 asetuksen 5 §:ssd, sellaisena
kuin se on muutettuna viimeksi 25.11.2005
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annetulla asetuksella,” siddetiéin hoitova-
kuutusjdrjestelmédn mukaisten korvausten
edellytyksistd seuraavaa:

"Kéyttdjan on taytettdavd seuraavat edellytyk-
set voidakseen hakea hoitovakuutusjarjestel-
mastd korvausta muiden kuin lddketieteel-
listen tukien ja palvelujen kustannuksista:

3. korvauksen suorittamisajankohtana kayt-
tdjan on asuttava sdidnnonmukaisesti jossakin
Euroopan unionin jasenvaltiossa tai Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa; ——

5. kéyttdja on asunut yhtéjaksoisesti vahin-
tdan viiden vuoden ajan ennen korvauksen
suorittamisajankohtaa joko flaaminkieliselld
alueella tai Brysselin pédkaupunkiseudun

25 — Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 25 November
2005 houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999
houdende de organisatie van de zorgverzekering (25.11.2005
annettu flaaminkielisen yhteisén asetus hoitovakuutuksen
jarjestamisestd 30.3.1999 annetun asetuksen muuttamiseksi),
Moniteur belge / Belgisch Staatsblad 12.1.2006, s. 2153.
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kaksikieliselld alueella taikka sosiaalivakuu-
tusjirjestelmddn kuuluvana henkilond jos-
sakin Euroopan unionin jdsenvaltiossa tai
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa val-
tiossa; ——”

Pddasian oikeudenkidynti ja ennakkorat-
kaisukysymykset

27. Padasia  koskee  kolmatta  Cour
d’Arbitragessa nostettua kannetta vuoden
1999 asetuksen kumoamiseksi. Ranskankie-
lisen yhteison hallitus nosti kanteen vuoden
1999 asetuksen alkuperdisen toisinnon
kumoamiseksi  (jdljempdnd ensimmaiinen
kanne). College de la Commission commu-
nautaire francaise’® nosti kanteen vuoden
1999 asetuksen viliaikaisen toisinnon eli
18.5.2001 hyviksytyn toisinnon *7 kumoami-
seksi (jaljempani toinen kanne).

26 — Belgian perustuslain 136 §:n nojalla perustettu elin.

27 — Asetus sellaisena kuin se on muutettuna Decreet van de
Vlaamse Gemeenschap van 18 mei 2001 houdende wijziging
van het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisa-
tie van de zorgverzekering -nimiselld asetuksella (18.5.2001
annettu flaaminkielisen yhteison asetus hoitovakuutuksen
jarjestimisestd 30.3.1999 annetun asetuksen muuttamiseksi),
Moniteur belge / Belgisch Staatsblad 28.7.2001, s. 25712.
Muutoksen tarkoituksena oli parantaa hoitovakuutusjir-
jestelmén kaytannollisyyttd, ks. Voorstel van Decreet — van
mevrouw Ria Van den Heuvel, mevrouw Patricia Seysens,
de heer Guy Swennen en mevrouw Simonne Janssens-Van-
oppen — houdende wijziging van het decreet van 30 maart
1999 houdende de organisatie van de zorgverzekering (Ria
Van den Heuvelin, Patricia Seysensin, Guy Swennenin ja
Simonne Janssens-Vanoppenin laatima ehdotus asetukseksi
hoitovakuutuksen jérjestimisestd 30.3.1999 annetun asetuk-
sen muuttamiseksi), Parlementaire Stukken, Vlaams Parle-
ment, 2000-2001, nr. 540/1, s. 2.
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28. Cour d’Arbitrage hylkdsi ensimmadisen
kanteen suurimmalta osin.”® Se katsoi, etti
Belgian liittovaltiojarjestelmdssd hoitova-
kuutusta pidettiin "henkildille tarkoitettuna
tukena”, josta flaaminkielinen yhteiso, rans-
kankielinen yhteiso ja saksankielinen yhteiso
paattavat kukin oman toimivaltansa perus-
teella. Néin ollen flaaminkielisen yhteison
hoitovakuutus ei sen mukaan loukannut liit-
tovaltion toimivaltaa sosiaaliturvan osalta.

29. Cour d’Arbitrage hylkasi toisen kanteen
kokonaisuudessaan. **

30. Tarkasteltavana olevan kolmannen kan-
teen pddasia koskee kahta erillistd kumoa-
miskannetta, jotka jatettiin 9.12.2004 ja jotka
yhdistettiin Cour d’Arbitragessa. Ensimmai-
sessa kumoamiskanteessa ranskankielisen
yhteison hallitus vaatii vuoden 1999 asetuk-
sen 4 §:n 2 ter momentin, sellaisena kuin se
on muutettuna vuoden 2004 asetuksella,
kumoamista. Se viittdda muun muassa, etti
kyseiselld sddannokselld loukataan yhdenver-
taisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteita
ja rajoitetaan henkildiden ja tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta. Toisessa kumoamis-
kanteessa Vallonian hallintoalueen hallitus
vaatii vuoden 2004 asetuksen kumoamista
kokonaisuudessaan. Se viittdid, ettd vuoden

28 — Tuomio 33/2001, 13.3.2001, Moniteur belge / Belgisch
Staatsblad 27.3.2001, s. 10002.

29 — Tuomio 8/2003, 22.1.2003, Moniteur belge / Belgisch Staats-
blad 3.2.2003, s. 4525.

2004 asetuksella loukataan kansallista toimi-
valtaa koskevia sddnt6jd seka yhdenvertaisen
kohtelun ja syrjintikiellon periaatteita.

31. Cour d’Arbitrage hylkasi perusteet tode-
ten, ettd flaaminkieliselld yhteisolla ei ollut
toimivaltaa hoitovakuutuksen kayttoon otta-
miseksi. Se katsoi kuitenkin, ettd yhteison
oikeuteen perustuviin perusteisiin ei voida
ottaa varmasti kantaa viittaamalla perusta-
missopimuksen tai asetuksen N:o 1408/71
sanamuotoon taikka olemassa olevaan yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskédytdntoon.
Niin ollen Cour d’Arbitrage esitti yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Onko hoitovakuutusjirjestelmé, jonka a)
on ottanut kdytt66n Euroopan yhteis66n
kuuluvan liittovaltion itsehallinnollinen
yhteiso ja jota b) sovelletaan henkil6ihin,
jotka asuvat kyseisen liittovaltion alueen
siind osassa, jonka osalta kyseinen itse-
hallinnollinen yhteis6 on toimivaltainen,
ja jossa c) myonnetddn oikeus siihen,
ettd kyseisestd jarjestelmdstd korvataan
kuluja, joita muista kuin lddketieteelli-
sistd tuista ja palveluista aiheutuu jar-
jestelmddn kuuluville henkiloille, jotka
vakavalla ja pitkaaikaisella tavalla menet-
tavat kyvyn huolehtia itsestddn, siten,
ettd korvaus vastaa kiintedmaérdista
osuutta mainituista kuluista, ja joka d)
rahoitetaan yhtééltd jarjestelmddn kuu-
luvien henkiléiden vuosittaisilla vakuu-
tusmaksuilla ja toisaalta menoerill4, joka
sisdltyy asianomaisen itsehallinnollisen
yhteison talousarvioon, jarjestelmd, joka
kuuluu sosiaaliturvajirjestelmien sovel-
tamisesta yhteison alueella liikkuviin
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palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn
perheenjéseniinsd  14.6.1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71
aineelliseen soveltamisalaan, joka on
maédritelty kyseisen asetuksen 4 artik-
lassa?

Jos ensimmdiseen ennakkoratkaisuky-
symykseen vastataan myontévésti: onko
edelld mainittua asetusta, ja erityisesti
sen 2, 3 ja 13 artiklaa, ja — sikéli kuin niitd
on sovellettava — kyseisen asetuksen 18,
19, 20, 25 ja 28 artiklaa tulkittava siten,
ettd mainittujen sddnnodsten kanssa on
ristiriidassa se, ettd Euroopan yhteis66n
kuuluvan liittovaltion itsehallinnollinen
yhteis6 antaa sdannoksid, joilla kyseisen
itsehallinnollisen yhteison toimivaltaa
kéytettdessd rajataan kyseisen vakuu-
tuksen piiriin ottaminen ja kyseisessd
asetuksessa tarkoitettuun sosiaaliturva-
jarjestelmédn kuuluminen henkil6ihin,
jotka asuvat silla alueella, jossa kyseinen
itsehallinnollinen yhteis6 on toimivaltai-
nen, ja Euroopan unionin kansalaisten
osalta henkil6ihin, jotka tyoskentelevit
kyseiselld alueella ja jotka asuvat toisessa
jasenvaltiossa, erotuksena sellaisiin hen-
kiloihin néhden, jotka kansalaisuudesta
riippumatta asuvat kyseisen liittovaltion
sellaisessa osassa, jossa muu itsehallin-
nollinen yhteis6 on toimivaltainen?

Onko EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklaa tul-
kittava siten, ettd niiden kanssa on ris-

I-1698

4)

tiriidassa se, ettd Euroopan yhteis6on
kuuluvan liittovaltion itsehallinnollinen
yhteis6 antaa sadnnoksid, joilla kyseisen
itsehallinnollisen yhteison toimivaltaa
kiytettdessd rajataan kyseisen vakuu-
tuksen piiriin ottaminen ja kyseisessd
asetuksessa tarkoitettuun sosiaaliturva-
jarjestelméddn kuuluminen henkildihin,
jotka asuvat silla alueella, jossa kyseinen
itsehallinnollinen yhteisé6 on toimival-
tainen, ja Euroopan unionin kansalais-
ten osalta sellaisiin henkil6ihin, jotka
tyoskentelevit kyseiselld alueella ja jotka
asuvat toisessa jdsenvaltiossa, erotuksena
sellaisiin henkiloihin ndhden, jotka kan-
salaisuudesta riippumatta asuvat kysei-
sen liittovaltion sellaisessa osassa, jossa
muu itsehallinnollinen yhteis6 on toimi-
valtainen?

Onko EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklaa
tulkittava siten, ettd niiden kanssa on
ristiriidassa se, ettd kyseisenlaisen jar-
jestelmédn soveltamisala rajataan sel-
laisiin henkil6ihin, jotka asuvat Euroo-
pan vyhteiso6n kuuluvan liittovaltion
kyseisessd jarjestelméssd tarkoitetuissa
osissa?”

32. Ranskankielisen yhteison hallitus, Val-
lonian hallintoalueen hallitus, Flanderin hal-
lintoalueen hallitus, Alankomaiden hallitus ja
komissio ovat esittédneet kirjallisia huomau-
tuksia.
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33. Kaikki osapuolet lukuun ottamatta Alan-
komaiden hallitusta osallistuivat 27.3.2007
pidettyyn suulliseen kisittelyyn ja esittivit
suullisia huomautuksia.

Ensimmdiinen kysymys

34. Kansallisen tuomioistuimen ensimmai-
nen kysymys koskee sitd, kuuluuko flaamin-
kielisen yhteison kayttoon ottaman hoito-
vakuutusjarjestelmén kaltainen jérjestelma
asetuksen N:o 1408/71 aineelliseen sovelta-
misalaan, joka on médritelty mainitun ase-
tuksen 4 artiklassa.

35. Kaikki osapuolet ovat yksimielisid siit4,
ettd tdhdn kysymykseen on vastattava myon-
teisesti. Ne katsovat, ettd flaaminkielisen
yhteison hoitovakuutusjérjestelmédn mukai-
set etuudet on asianmukaisesti luokiteltava
asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitetuiksi so-
siaaliturvaetuuksiksi.

36. Kuten yhteisojen tuomioistuin on toden-
nut useaan otteeseen, etuutta voidaan pitaa
sosiaaliturvaetuutena, jos sen myontdminen

etuudensaajille perustuu tiettyyn laissa méa-
riteltyyn asemaan yksilollisestéd tarveharkin-
nasta riippumatta ja jos etuus liittyy johonkin
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa
nimenomaisesti mainittuun vakuutustapah-
tumaan. *°

37. Etuuksien, jotka myonnetddn objektiivi-
sesti laissa madritellyn aseman perusteella ja
joilla pyritddan parantamaan hoidon tarpeessa
olevien henkiloiden terveydentilaa ja eldmén-
laatua, keskeisend tarkoituksena on tdyden-
tda sairausvakuutuksesta maksettavia etuuk-
sia, ja niitd on ndin ollen pidettéva asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettuina sairausetuuksina. " Flaa-
minkielisen yhteison hoitovakuutus nayttdaa
vastaavan tdtd madritelmas tdysin. Se on néin
ollen luokiteltava asetuksen N:o 1408/71 4
artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi
sairausetuudeksi.

38. Vallonian hallintoalueen hallitus huo-
mauttaa paikkansapitdvésti, ettd flaamin-
kielisen yhteison hoitovakuutusta ei voida
sulkea asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalan
ulkopuolelle kyseisen asetuksen 4 artiklan 2

30 — Ks. esim. asia 249/83, Hoeckx, tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985,
s. 973, 12-14 kohta); asia C-160/96, Molenaar, tuomio
5.3.1998 (Kok. 1998, s. 1-843, 20 kohta); asia C-215/99,
Jauch, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1901, 25 kohta); asia
C-286/03, Hosse, tuomio 21.2.2006 (Kok. 2006, s. I-1771, 37
kohta); asia C-406/04, De Cuyper, tuomio 18.7.2006 (Kok.
2006, s. 1-6947, 22 kohta) ja asia C-332/05, Celozzi, tuomio
18.1.2007 (Kok. 2007, s. I-563, 17 kohta).

31 - Asia Molenaar, tuomion 24 ja 25 kohta; asia Jauch, tuomion
28 kohta ja asia Hosse, tuomion 38 kohta; ndm asiat on mai-
nittu edellisessi alaviitteessi.
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b kohdan nojalla. ** Ensinnakién siti ei mai-
nita liitteessd II olevassa III jaksossa. Toiseksi
se vaikuttaa olevan maksuihin perustuva
33 . LOF .
etuus, ™ koska se rahoitetaan ainakin osit-
tain** jirjestelméén kuuluvien henkildiden
suorittamilla vakuutusmaksuilla. **

Toinen ja kolmas kysymys

39. Flaaminkielisen yhteison hoitovakuu-
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan
henkil6t, jotka tyoskentelevit flaaminkieli-
selld alueella tai Brysselin padkaupunkiseu-
dun kaksikieliselld alueella mutta jotka asuvat
jollakin muulla Belgian kielialueella. Onko
téllainen jérjestely ristiriidassa asetuksen N:o
1408/71 ja/tai henkiloiden vapaata liikku-
vuutta ja unionin kansalaisuutta koskevien
perustamissopimuksen maérédysten kanssa?

Tutkittavaksi ottaminen

40. Flanderin hallintoalueen hallituksen paa-
asiallinen véite on se, ettd toinen ja kolmas

32 — Ks. edelld 15 kohta.

33 — Pikemmin kuin 4 artiklan 2 a kohdassa médritelty maksuihin
perustumaton rahallinen erityisetuus.

34 — Kuten ennakkoratkaisupyynnon ensimmiisen kysymyksen
d kohdasta kdy ilmi, hoitovakuutus rahoitetaan yhtaaltd
jarjestelmadn kuuluvien henkil6iden vuosittaisilla vakuutus-
maksuilla ja toisaalta menoerilld, joka sisiltyy asianomaisen
itsehallinnollisen yhteison talousarvioon.

35 — Tamd riittdd etuuden madrittelemiseksi maksuihin perustu-
vaksi, ks. edelld alaviitteessd 29 mainittu asia Jauch, tuomion
29-33 kohta.
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kysymys on jatettdva tutkimatta, koska niihin
vastaaminen ei olisi hyodyllistd eikd valtta-
mitontd pédasian ratkaisemisen kannalta.
Kansallisessa tuomioistuimessa kantajat ovat
vastustaneet hoitovakuutusjarjestelmén kayz-
toonottoa, koska niiden mielesté flaaminkieli-
selld yhteisolla ei ole tahén tarvittavaa toimi-
valtaa. Flanderin hallintoalueen hallituksen
mukaan kantajien ehdottama yhteison oikeu-
den tulkinta johtaisi vadristyneelld tavalla jér-
jestelmén laajentamiseen koskemaan myos
ranskankieliselld alueella asuvia henkiloita.

41. Lisdaksi Flanderin hallintoalueen halli-
tus vdittdd, ettd kansallinen tuomioistuin
on itse vastannut kolmanteen kysymykseen
todetessaan, ettd flaaminkielisen yhteison
hoitovakuutusjarjestelmd ei vaaranna toimi-
valtaa, joka liittovaltion lainsdatgjélld on Bel-
gian sisdisen taloudellisen liiton periaatteen
osalta, koska kyseiset rahamadrit ja etuuk-
sien vaikutukset ovat rajallisia. > Sen mukaan
sama patee mahdollisiin vaikutuksiin vapaa-
seen liikkuvuuteen yhteison alueella.

42. En pidd niité viitteitd vakuuttavina.

43. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
useaan otteeseen, ettd EY 234 artiklalla luotu
menettely on yhteis6jen tuomioistuimen ja

36 — Ks. ennakkoratkaisupyynnén B.10.3 kohta.
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kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteis-
tyon viline, jonka avulla yhteis6jen tuomiois-
tuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne
yhteison oikeuden tulkintaan liittyvat seikat,
joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat
ratl<ai357takseen niiden kasiteltdviksi saatetut
asiat.

44. Tassa yhteistyossd yksinomaan kansalli-
sen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtd-
vand on kunkin asian erityispiirteiden perus-
teella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisojen
tuomioistuimelle esittdmillda kysymyksilld
merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysy-
mykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa,
yhteiséjen tuomioistuimen on siten yleensa
ratkaistava esitetyt kysymykset. **

45. On totta, ettd oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi yhteisojen tuomioistuin tutkii

37 — Ks. esim. asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok.
1992, s. 1-4871, Kok. Ep. XIII, s. 1-107, 22 kohta); asia
C-378/93, La Pyramide, médrdys 9.8.1994 (Kok. 1994, s.
1-3999, 10 kohta); asia C-361/97, Nour, maardys 25.5.1998
(Kok. 1998, s. 1-3101, 10 kohta) ja asia C-380/01, Schneider,
tuomio 5.2.2004 (Kok. 2004, s. 1389, 20 kohta).

38 — Ks. esim. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok.
1995, s. 1-4921, 59 kohta); asia C-379/98, PreussenElektra,
tuomio 13.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-2099, 38 kohta); asia
C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002 (Kok.
2002, s. 1-607, 18 kohta), edellisessd alaviitteessd mainittu
asia Schneider, tuomion 21 kohta; asia C-217/05, Confede-
racién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
tuomio 14.12.2006 (Kok. 2006, s. 1-11987, 16 ja 17 kohta)
ja asia C-295/05, ASEMFO, tuomio 19.4.2007 (Kok. 2007,
s.1-2999, 30).

poikkeustapauksissa ne olosuhteet, joiden
vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti
ennakkoratkaisukysymyksen. Yhteisojen
tuomioistuin voi kuitenkin kieltdytyd vas-
taamasta kansallisen tuomioistuimen esit-
tamédn ennakkoratkaisukysymykseen vain,
jos on ilmeistd, ettd yhteison oikeuden tul-
kitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin
on pyytdnyt, ei ole mitdén yhteyttd pddasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen, eika
yhteisdjen tuomioistuimella ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyo-
dyllisen vastauksen sille esitettyihin kysy-
myksiin. ¥

46. Vaikka tarkasteltavana olevassa asiassa
yhteiséjen tuomioistuimen vastaus toiseen ja
kolmanteen kysymykseen voi — kuten Flan-
derin hallintoalueen hallitus viittdd — johtaa
flaaminkielisen yhteison hoitovakuutuksen
soveltamisalan laajenemiseen lakkauttami-
sen asemesta, ei voida kuitenkaan sanoa,
ettd ndihin kysymyksiin vastaaminen ei aut-
taisi kansallista tuomioistuinta pddttaméan,
sopiiko flaaminkielisen yhteison hoitovakuu-
tus nykyisessd muodossaan yhteen yhteisén
oikeuden kanssa.

39 — Edelld alaviitteessd 37 mainittu asia PreussenElektra, tuo-
mion 39 kohta; myds edelld alaviitteessd 37 mainittu asia
Canal Satélite Digital, tuomion 19 kohta; edelld alaviitteessi
36 mainittu asia Schneider, tuomion 22 kohta; asia C-238/05,
Asnef-Equifax, tuomio 23.11.2006 (Kok. 2006, s. I-11125, 17
kohta) ja edelld alaviitteessd 37 mainittu asia ASEMFO, tuo-
mion 31 kohta.
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47. Lisaksi se, ettda kansallinen tuomioistuin
on mahdollisesti vastannut kansallisen lain-
sdaadannon mukaisesti kolmatta ennakkorat-
kaisukysymystd muistuttavaan kysymykseen,
ei tarkoita, ettd vastausta voitaisiin sovel-
taa sellaisenaan yhteison oikeuden alaisessa
tilanteessa.

48. Niin ollen toinen ja kolmas kysymys voi-
daan ottaa tutkittavaksi.

Aineellinen sisdlto

Alustava huomautus

49. Kirjallisissa huomautuksissaan komis-
sio erottaa toisistaan kaksi henkiloryhmaa: i)
muiden jdsenvaltioiden kansalaiset ja Belgian
kansalaiset, jotka ovat kiyttineet oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, ja ii) Belgian kan-
salaiset, jotka eivit ole kéyttaneet oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen. Tdmad jako vaikut-
taa hyodylliseltd, joten kéytén sitd tdssé rat-
kaisuehdotuksessa.
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Muiden jdsenvaltioiden kansalaiset ja Belgian
kansalaiset, jotka ovat kayttineet oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen

— Kuuluuko tdmén henkiloryhmén tilanne
asetuksen N:o 1408/71 ja/tai henkiloiden
vapaata liikkuvuutta koskevien perusta-
missopimuksen madrdysten soveltamis-
alaan?

50. Muiden jisenvaltioiden kansalaiset, jotka
tyoskentelevit flaaminkieliselld alueella tai
Brysselin pddkaupunkiseudun kaksikieliselld
alueella mutta jotka asuvat jollakin muulla
kielialueella, kuuluvat joko EY 39 tai EY
43 artiklan soveltamisalaan (sen mukaan,
ovatko he palkattuja tyontekijoitd vai itsendi-
sid ammatinharjoittajia). He kuuluvat myds
asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan sen
2 artiklan nojalla. Belgian kansalaiset, jotka
ovat kdyttineet oikeuttaan vapaaseen liikku-
vuuteen, ovat vastaavassa tilanteessa.

51. Yleisemmin voidaan todeta, ettd kaikki
yhteison jidsenvaltioiden kansalaiset, jotka
ovat kiyttdneet oikeuttaan tyontekijoiden
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vapaaseen liikkuvuuteen ja tehneet tyoté
asuinvaltionsa ulkopuolisessa jasenvaltiossa,
kuuluvat asuinpaikastaan ja kansalaisuudes-

taan ri'oppumatta EY 39 artiklan soveltamis-
alaan.*

52. Vaikka siis tyontekijéiden vapaata liikku-
vuutta koskevien médrdysten tarkoituksena
on niiden sanamuodon mukaan varmistaa
se, ettd muista jasenvaltioista tulevia tyonte-
kijoitd kohdellaan vastaanottavassa jasenval-
tiossa samalla tavalla kuin kyseisen valtion
omia kansalaisia, niiden vastaista on myos
se, ettd jasenvaltio, josta henkilo on ldhtoi-
sin, estdd omaa kansalaistaan ottamasta tyoté
vapaasti vastaan ja tekemistd sitd toisessa
jasenvaltiossa. *!

53. Yhteison oikeus ei tietenkddn vaikuta
jasenvaltioiden toimivaltaan sédtad sosiaali-
turvajérjestelmistdadn; ndin ollen silloin, kun
alaa ei ole yhteison sddnnoksillda yhdenmu-
kaistettu, kunkin jasenvaltion lainsdadanndssa
voidaan vapaasti vahvistaa sosiaaliturvaetuuk-

40 — Ks. esim. asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok.
1994, s. 1-505, 9 kohta); asia C-18/95, Terhoeve, tuomio
26.1.1999 (Kok. 1999, s. 1-345, 27 kohta); asia C-385/00, De
Groot, tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002, s. 1-11819, 76 kohta);
asia C-232/01, Van Lent, tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003, s.
1-11525, 14 kohta) ja asia C-152/03, Ritter-Coulais, tuomio
21.2.2006 (Kok. 2006, s. I-1711, 31 kohta).

41 — Asia De Groot, tuomion 79 kohta; ks. myds asia Terhoeve,
tuomion 27-29 kohta ja asia C-208/05, ITC, tuomio
11.1.2007 (Kok. 2007, s. I-181, 31-34 kohta).

sien myontimisedellytykset. ** Jasenvaltioiden
on kuitenkin tdtd toimivaltaa kayttdessdadn
noudatettava yhteisén oikeutta. **

— Muodostaako flaaminkielisen yhteison
hoitovakuutukseen liitetty asuinpaikka-
vaatimus esteen tyontekijoiden vapaalle
liikkuvuudelle?

54. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevilla perustamis-
sopimuksen maérdyksilld on tarkoitus hel-
pottaa yhteison jasenvaltioiden kansalaisten
kaikenlaisen ansiotyon harjoittamista koko
yhteison alueella, ja kyseisten médrdysten
vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi
olla epésuotuisa vaikutus néihin kansalaisiin,
kun he haluavat harjoittaa taloudellista toi-
mintaa toisen jisenvaltion alueella. **

42 — Perustamissopimuksessa ei médritty jasenvaltioiden so-
siaaliturvalainsiadannon yhdenmukaistamisesta. Erityisesti
on syytd mainita, ettd EY 42 artiklassa (joka yhdessé EY 308
artiklan kanssa muodostaa asetuksen N:o 1408/71 oikeus-
perustan) médratddn ainoastaan lainsdddannon yhteenso-
vittamisesta. Kyseiselld méaraykselld ei ndin ollen puututa
eri jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmien aineellisiin ja
menettelyllisiin eroavuuksiin eiki siten myoskadn eroavuuk-
siin niiden jirjestelmien piirissd tyoskentelevien henkil6i-
den oikeuksissa; ks. yhdistetyt asiat C-393/99 ja C-394/99,
Hervein, tuomio 19.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-2829, 50 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen). Ks. myos asia C-493/04, Piat-
kowski, tuomio 9.3.2006 (Kok. 2006, s. I-2369, 20 kohta) ja
asia C-50/05, Nikula, tuomio 18.7.2006 (Kok. 2006, s. I-7029,
20 kohta), jossa yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd asetuk-
sella N:o 1408/71 perustettu jarjestelmd on vain yhteenso-
vittamisjdrjestelmd, jossa muun muassa maaritetdaan yksi tai
useampi lainsdddanto, jota sovelletaan sellaisiin tyontekijoi-
hin tai itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka kayttavit erilai-
sissa olosuhteissa liilkkumisvapauttaan.

43 — Ks. esim. asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio
12.7.2001 (Kok. 2001, s. I-5473, 44—46 kohta); asia C-385/99,
Miiller-Fauré ja Van Riet, tuomio 13.5.2003 (Kok. 2003,
s. 1-4509, 100 kohta oikeuskdytintoviittauksineen); asia
C-56/01, Inizan, tuomio 23.10.2003 (Kok. 2003, s. 1-12403,
17 kohta) ja asia C-444/05, Stamatelaki, tuomio 19.4.2007
(Kok. 2007, s. 1-3185, 23 kohta).

44 — Ks. esim. asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992,
s. 14265, Kok. Ep. XIII, s. I-19, 16 kohta); edelld alaviitteessi
39 mainittu asia Terhoeve, tuomion 27 kohta; asia C-190/98,
Graf, tuomio 27.1.2000 (Kok. 2000, s. [-493, 21 kohta); edelld
alaviitteessd 39 mainittu asia Ritter-Coulais, tuomion 33
kohta; asia C-109/04, Kranemann, tuomio 17.3.2005 (Kok.
2005, s. 1-2421, 25 kohta) ja asia C-520/04, Turpeinen,
tuomio 9.11.2006 (Kok. 2006, s. I-10685, 14 kohta).
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55. Mahdollisina ~ vapaan liikkuvuuden
esteind on pidettdvd kansallisia sddnnoksid,
jotka estdvat jasenvaltion kansalaisia ldh-
temdstd tai saavat heidit luopumaan aja-
tuksesta ldhted kotimaastaan kayttadkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, vaikka
niita sovelletaan kyseessé olevien tyontekijoi-
den kansalaisuudesta riippumatta.® Toisin
sanoen on mahdollista, ettd kansallinen sdén-
no6s muodostaa kielletyn esteen, vaikka silld ei
syrjittdisikdan ketdan.

56. Nama sddannokset muodostavat tillaisen
esteen kuitenkin ainoastaan, jos niilld vai-
kutetaan tyontekijoiden péddsyyn tyomark-
kinoille ja jos niiden vaikutus vapaaseen
liilkkuvuuteen ei ole lijan vilillinen ja satun-
nainen. *°

57. Téssd kohden on syytd tarkastella flaa-
minkielisen yhteison hoitovakuutussdin-
tojen kdytannon vaikutuksia. Otetaan esi-
merkiksi Ranskan kansalainen, joka haluaa
tyoskennelld Hoegaardenissa (Belgian flaa-
minkieliselld alueella) ja joka tdlla hetkelld
asuu Givetn kaupungissa Champagne-
Ardennen alueella Ranskassa (noin 95 kilo-
metrid Hoegaardenista eteldén). On toden-
ndkoistd, ettd hidn mielellddn asuu alueella,

45 — Asia C-10/90, Masgio, tuomio 7.3.1991 (Kok. 1991, s. 1-1119,
18 ja 19 kohta); edelld alaviitteessd 40 mainittu asia Ter-
hoeve, tuomion 39 kohta; asia C-302/98, Sehrer, tuomio
15.6.2000 (Kok. 2000, s. [-4585, 33 kohta); edelli alaviitteessi
39 mainittu asia De Groot, tuomion 78 kohta; edelli alaviit-
teessd 39 mainittu asia Van Lent, tuomion 16 kohta; edelld
alaviitteessd 43 mainittu asia Kranemann, tuomion 26 kohta
ja myos alaviitteessd 43 mainittu asia Turpeinen, tuomion 15
kohta.

46 — Edelld alaviitteessd 43 mainittu asia Graf, tuomion 23-25
kohta.
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jolla hénen didinkielensé on virallinen kieli ja
jolla hénen lapsensa voivat ongelmitta kdyda
paikallista koulua kyseiselld kielelld. Niinpa
hén ehkd paittdd muuttaa Jodoigneen (joka
sijaitsee Belgian ranskankieliselld alueella)
noin seitsemén kilometrida Hoegaardenista
etelddn. Jos hdn tekee ndin, hén ei voi liittya
flaaminkielisen yhteison hoitovakuutusjar-
jestelmédn. Jos hidn haluaa liittyd mainit-
tuun jarjestelmédn ja asua edelleen alueella,
jonka virallinen kieli on ranska, hédnen on
joko asetuttava asumaan Brysselin péadkau-
punkiseudun kaksikieliselle alueelle (esi-
merkiksi Woluwe-Saint-Lambertiin / Sint-
Lambrechts-Woluween, noin 44 kilometria
lanteen Hoe%gaardenista) tai asuttava edelleen
Ranskassa. *

58. Ajatus paivittdisistd tyomatkoista ruuh-
kaisilla valtateilld sekd téllaisen tyomatka-
liikenteen ympéristovaikutukset —saattavat
saada hdnet luopumaan kyseisen tyopaikan
vastaanottamisesta ja siten olemaan kaytta-
mittd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.
Koska ranskankielinen yhteiso ja saksankieli-
nen yhteiso eivit ole ottaneet kayttoon vas-
taavia hoitovakuutusjérjestelmid, hén ei voisi
ratkaista ongelmaa pyrkimalla liittymaén
hoitovakuutusjérjestelméén asuinpaikassaan
Belgiassa flaaminkielisen alueen tai Brysse-
lin padkaupunkiseudun kaksikielisen alueen
ulkopuolella.

47 — Lisdyksenid edelliseen todettakoon, ettd hin saattaa harkita
myos muuttamista johonkin flaaminkielisen alueen kuntaan,
jossa on palveluja ranskankielisille, kuten mahdollisuus kayt-
tdd ranskaa hallinnon kanssa asioitaessa ja kiytdessda koulua
(ala-astetasolla). Lihimmit kunnat ovat nihdikseni Wezem-
beek-Oppem ja Kraainem tai Herstappe, jotka sijaitsevat
kaikki hieman yli 40 kilometrin etdisyydelld Hoegaardenista
lanteen tai itddn. Ks. lisdksi Clement, J., Taalvrijheid, bes-
tuurstaal en minderheidsrechten. Het Belgisch model, Ant-
werpen/Groningen/Oxford, Intersentia, 2003, s. 838-850.
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59. On siis selvid, ettd asuinpaikkavaatimus
voi tietyissd olosuhteissa muodostaa esteen
henkiloiden vapaalle liikkuvuudelle.

— Onko asuinpaikkavaatimuksen vaikutus
vapaaseen liikkuvuuteen liian vélillinen ja
satunnainen?

60. Komissio ehdottaa, ettd tama arviointi
olisi jatettdvd kansallisen tuomarin tehté-
vaksi.

61. En yhdy komission nakemykseen.

62. On vaikeaa havaita tasmallisesti, mitd
kriteereitd kansallinen tuomioistuin sovel-
taisi vilillisyyden ja satunnaisuuden ar-
vioinnissa ilman yhteis6jen tuomioistuimen
antamia ohjeita. Minusta vaikuttaa siltd, etté
yhteisdjen tuomioistuimella on riittévasti
aineistoa asian ratkaisemiseksi periaatekysy-
myksend.

63. Flanderin hallintoalueen hallitus arvioi,
ettd vaatimus vaikuttaa suhteellisen pie-
neen ihmisjoukkoon ja ettd mahdollisuus
liittyd hoitovakuutusjérjestelmadn vaikuttaa
todennidkoisesti vain vahdisessd madrin yksi-
lon paatokseen kiyttad tai olla kayttamétta
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Tdmén
vuoksi se nojautuu edelld mainitussa asiassa
Graf annettuun tuomioon, jossa yhteisGjen
tuomioistuin katsoi, ettd kansalliset sadnnok-
set muodostavat esteen ainoastaan, jos niilld
vaikutetaan tyontekijoiden padsyyn tyomark-
kinoille ja jos niiden vaikutus vapaaseen liik-
kuvu4%teen ei ole liian vilillinen ja satunnai-
nen.

64. Edelld mainitussa asiassa Graf yhteisojen
tuomioistuin tarkasteli tulevaa, tdysin hypo-
teettista tapahtumaa. Nyt tarkasteltavana
olevassa asiassa sitd vastoin on selvdi, ettd
flaaminkielisen yhteison hoitovakuutusjirjes-
telmdén liittymistd koskevat asuinpaikkavaa-
timukset mahdollisesti vaikuttavat jokaiseen
siirtotyoldiseen, joka harkitsee tyoskentelyd
flaaminkieliselld alueella. Témad tilanne ei ole
hypoteettinen.

65. En katso, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
olisi pyrittavé arvioimaan tdsmallisesti, missad
madrin téllainen sdd@nnods vaikuttaa yksittai-
sen tyontekijan paatokseen. Muussa tapauk-
sessa sitd, ettd tietty sddnnds ei valttamatta
lannista joitakin tyontekijoitd, voitaisiin aina
kayttda perusteluna nikemykselle, jonka

48 — Em. asia Graf, tuomion 23-25 kohta.
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mukaan sddnnoksen vaikutus tyomarkki-
noille padsyyn on mahdollisesti liian satun-
nainen ja vilillinen. On myds vaikeaa nahda,
miten yhteiséjen tuomioistuin toimisi suo-
rittaakseen tdllaisen arvioinnin. Minusta vai-
kuttaa silt4, ettd toimenpiteen voidaan katsoa
muodostavan esteen, jos silld kohtuullisen
todennékoisesti on tdllainen vaikutus siirto-
tyolaisiin.

66. Myonndn, ettd on vaikeaa arvioida,
kuinka moneen ihmiseen flaaminkielisen
yhteison hoitovakuutuksen asuinpaikkavaa-
timus tosiasiallisesti vaikuttaa. On kuitenkin
selvid, ettd se mahdollisesti vaikuttaa moniin
erityisesti Belgian kaltaisessa maassa, jossa
tyoskentelee paljon muiden EU-maiden kan-
salaisia.

67. Asuinpaikkavaatimuksen  vaikutukset
eivit ndin ollen ole liian vélillisid ja satunnai-
sia.

68. Flanderin hallintoalueen hallitus vaittda
myos, ettd hoitovakuutusjirjestelmdan liit-
tymisestd saatava etu on kyseenalainen, kun
otetaan huomioon maksettavien vakuutus-
maksujen pakollisuus.
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69. En hyviksy tétd véitetta.

70. On syytd olettaa, ettd ottaessaan kayt-
toon hoitovakuutusjérjestelman Flanderin
hallintoalueen hallitus ajatteli tarjoavansa
kansalaisille edun eikd aiheuttavansa heille
rasitusta. Flanderin hallintoalueen hallituk-
sen viitteen mukaisesti tyottomyysvakuu-
tusmaksuja pidettdisiin samalla tavoin epi-
edullisina. Yksittdinen kansalainen saattaa
maksaa nditd maksuja koko tyouransa ajan
saamatta koskaan tyottomyysetuuksia — itse
asiassa hédn ehkd toivookin, ettei hénen kos-
kaan tarvitse turvautua niihin. Téllaisten
sosiaaliturvajdrjestelmien = nimenomaisena
tarkoituksena ei kuitenkaan ole se, etté kaikki
hyotyvit niistd vélittomésti vaan ettd kaikilla
on mahdollisuus hy6tyé niistd, mika on koko
yhteiskunnan edun mukaista.

— Onko asuinpaikkavaatimus myos vililli-
sesti syrjiva?

71. Kuten jo edelld totesin, % kansallista
toimenpidettd, joka muodostaa esteen hen-
kiloiden vapaalle liikkuvuudelle, ei voida
hyviksy4, vaikka silld ei syrjittéisikdan ketaan.
Koska useimmat osapuolet kuitenkin ottivat
syrjinnén tavalla tai toisella esille kirjallisissa
huomautuksissaan ja my06s suullisessa kasit-
telyssd, kasittelen sitd seuraavaksi.

49 — Ks. edelld 55 kohta.
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72. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan yhdenvertaisen
kohtelun periaate, josta maardtdan EY 39
artiklan 2 kohdassa ja joka on siirtotyoléis-
ten sosiaaliturvan osalta pantu tdytantoon
asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdalla,
kieltdd paitsi kansalaisuuteen perustuvan
sosiaaliturvajérjestelmien etuuden saajien
ilmeisen syrjinnan, my6s kaikki peitellyn syr-
jinndn muodot, jotka muita erotteluperus-
teita soveltaen johtavat samaan lopputulok-
seen.

73. Siten on pidettavd vilillisesti syrjivinad
sellaisia kansallisessa oikeudessa asetettuja
edellytyksig, jotka siitd huolimatta, ettd niitad
sovelletaan tekemaéttd eroa kansalaisuuden
perusteella, kohdistuvat  vaikutuksiltaan
kuitenkin olennaisesti taikka suurimmaksi
osaksi siirtotyolaisiin, seké sellaisia kansalli-
sessa oikeudessa asetettuja erotuksetta sovel-
lettavia edellytyksid, jotka kotimaiset tyon-
tekijat pystyvit siirtotyoldisia helpommin
tdyttamaan tai jotka saattavat olla erityisesti
siirtotyéliisille epéedullisia. >

74. Kansallisen oikeuden sdadnnéstd on siis
pidettdva vélillisesti syrjivan, jos sen vaiku-

50 — Asia C-131/96, Mora Romero, tuomio 25.6.1997 (Kok.
1997, s. 1-3659, 32 kohta); asia C-124/99, Borawitz, tuomio
21.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-7293, 24 kohta) ja edelld alaviit-
teessd 29 mainittu asia Celozzi, tuomion 22 kohta).

51 — Asia C-237/94, O’Flynn, tuomio 23.5.1996 (Kok. 1996, s.
1-2617, 18 kohta); em. asia Borawitz, tuomion 25 kohta ja em.
asia Celozzi, tuomion 24 kohta.

tukset kohdistuvat sen ominaislaadun vuoksi
enemmén muiden jdsenvaltioiden kansa-
laisiin kuin maan omiin kansalaisiin ja jos
sadnnokselld saatetaan sen vuoksi kohdella
ensiksi mainittuja huonommin. Tillainen
sddnnos voidaan sallia vain, jos se on objektii-
visesti perusteltu ja oikeasuhteinen. ®

75. Flanderin hallintoalueen hallitus viit-
tad, etta siirtotyoldisia kohdellaan tasmailleen
samalla tavoin kuin samanlaisessa tilanteessa
olevia belgialaisia tyontekijoité.

76. Vaikeutena on kuitenkin tarkoituksen-
mukaisen vertailukohteen médrittely eli sen
médritteleminen, ketkd Belgian kansalaiset
ovat “samanlaisessa tilanteessa”.

77. Asetuksen N:o 1408/71 tarkoituksena on
sen johdanto-osan toisen ja neljannen perus-
telukappaleen mukaan tyontekijoiden ja

52 — Ks. téltd osin em. asia O’Flynn, tuomion 20 kohta; asia
C-57/96, Meints, tuomio 27.11.1997 (Kok. 1997, s. 1-6689,
45 kohta); edelld alaviitteessd 48 mainittu asia Borawitz, tuo-
mion 27 kohta ja edelld alaviitteessd 29 mainittu asia Celozzi,
tuomion 26 kohta.
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itsendisten ammatinharjoittajien vapaan liik-
kuvuuden toteuttaminen yhteison alueella;
samalla tarkoituksena on kunnioittaa jdsen-
valtioiden sosiaaliturvalainsddddntdjen omi-
naispiirteitd. Kuten asetuksen N:o 1408/71
viidennestd, kuudennesta ja kymmenen-
nestd perustelukappaleesta ilmenee, asetuk-
sella pyritddn parhaalla mahdollisella tavalla
turvaamaan kaikkien jasenvaltion alueella
tyoskentelevien tyontekijoiden yhdenvertai-
nen kohtelu ja estdmién se, ettd oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen kayttéville tyonteki-
joille aiheutuu haittoja timén oikeuden kéyt-
tamisestd. > Asetuksen 13 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdddetddn, ettd padsddntoisesti
sovelletaan tyoskentelyvaltion lainsdddéntoa.

78. Jasenvaltio, jonka alueella yhdenvertai-
suus on maérd saada aikaan, on siis yleensa
valtio, jonka alueella tyoskentelypaikka sijait-
see.

79. Kuten komissio ehdotti suullisessa kasit-
telyssd, vertailun tarkoituksenmukainen
lahtokohta ei siis ole asuin- vaan tyosken-
telypaikka. Mitd tapahtuu, kun vertaamme

53 — Ks. asia C-68/99, komissio v. Saksa, tuomio 8.3.2001 (Kok.
2001, s. 1-1865, 22 ja 23 kohta); asia C-249/04, Allard,
tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s. 1-4535, 31 kohta); edelld
alaviitteessa 41 mainittu asia Piatkowski, tuomion 19 kohta
ja myos alaviitteessd 41 mainittu asia Nikula, tuomion 20
kohta. Tiltd osin on todettava, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa Piatkowski antaman tuomion 34 kohdassa
esitettyd toteamusta, jonka mukaan "EY:n perustamissopi-
muksessa ei taata tyontekijille, ettd mikali hin toimii useassa
jasenvaltiossa tai siirtdd toimintojaan toiseen jisenvaltioon,
titd kohdeltaisiin neutraalisti sosiaaliturvan alalla”, ei pidd
tulkita asiayhteydestddn irrotettuna. Toteamus esitettiin
ensimmiisen kerran edelld alaviitteessi 41 mainitussa
asiassa Hervein annetun tuomion 51 kohdassa. Mainittua
kohtaa edelsi kohta, jossa yhteis6jen tuomioistuin tihdensi,
ettd perustamissopimuksessa ei médrdtd jasenvaltioiden
sosiaaliturvalainsaddantdjen yhdenmukaistamisesta ja ettd
eri jasenvaltioiden sosiaaliturvajirjestelmien aineellisiin ja
menettelyllisiin eroavuuksiin ja siten eroavuuksiin ndiden
jarjestelmien piirissa tyoskentelevien henkiloiden oikeuksissa
ei edelleenkdin puututa. Toisin sanoen yhteison oikeudessa
ei edellytetd, ettd jisenvaltiot sddtdisivdt samansuuruisista
maksuista tai laskisivat maksut samalla tavalla. Sekd asian
Hervein ettd asian Piatkowski tosiseikat vahvistavat nimen-
omaan timin olleen yhteisdjen tuomioistuimen lihtkoh-
tana.
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toisiinsa kahta ryhmai, joiden kaikki jdsenet
tyoskentelevit flaaminkieliselld alueella tai
Brysselin péadkaupunkiseudun kaksikielisella
alueella mutta joista toiset asuvat flaaminkie-
liselld alueella tai Brysselin padkaupunkiseu-
dun kaksikielisella alueella ja toiset Belgian
ranskankieliselld alueella tai saksankieliselld
alueella?

80. Tarkastellaan esimerkiksi kahta
Hoegaardenissa sijaitsevan yrityksen tyonte-
kijad. Kumpikin tyontekija haluaa asua mah-
dollisimman ldhellda tyoskentelypaikkaansa.
Tyontekija A on flaamia &idinkielendén
puhuva Belgian kansalainen. Hén paattaa
asettua asumaan Hoegaardeniin. Tyontekija
B on ranskalainen. Edelld mainituista syista
hidn pédattdd asettua asumaan Jodoigneen.
He tyoskentelevdt samassa jasenvaltiossa,
samalla alueella ja samassa kaupungissa ja
ovat saman yrityksen palveluksessa. Heiddn
asuntojensa vilimatka on seitsemdn kilomet-
rid. Tyontekijda A voi — tosiasiallisesti hdnen
on pakko - liittyd flaaminkielisen yhteison
hoitovakuutusjérjestelmééin ja pédstd osalli-
seksi sen tarjoamista etuuksista. Tyontekija
B:n osalta ndin ei ole. On ilmeistd, ettd tdssa
esimerkkitapauksessa kohtelu ei ole yhden-
vertaista.

81. Ei ole tarpeen osoittaa, ettd siind jou-
kossa, johon kyseisen sdadnnoksen vaikutuk-
set kidytannossd kohdistuvat, siirtotyoldisten
suhteellinen osuus on olennaisesti suurempi.
On riittdvad todeta, ettd tdmid sdédnnos on
omiaan vaikuttamaan kyseiselli tavalla. **

54 — Ks. tiltd osin edelld alaviitteessda 49 mainittu asia O’Flynn,
tuomion 21 kohta ja edelld alaviitteessd 29 mainittu asia
Celozzi, tuomion 27 kohta.
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82. Myoskéén silld ei ole merkitystd, kos-
keeko riidanalainen sddnnos joissakin olo-
suhteissa sekd jdsenvaltion alueen muissa
osissa asuvia kyseisen valtion kansalaisia
ettd muiden jdsenvaltioiden kansalaisia.
Jotta sddnnostd voidaan pitdd syrjivdnd, ei
ole vilttamatonta, ettd silld suositaan kaikkia
kyseisen valtion kansalaisia tai asetetaan epa-
edulliseen asemaan ainoastaan muiden jésen-
valtioiden kansalaiset muttei kyseisen valtion
kansalaisia. °®

83. Padasiassa kyseessd olevan kaltainen jar-
jestelmd johtaa erilaiseen kohteluun, joka on
siirtotyoldisten kannalta epdedullinen.

— Tyoskentelyvaltion lainsdddédnnon sovelta-
minen toimivaltaisen valtion toimivaltai-
sen osan ilmaisemiseksi

84. Suullisessa kisittelyssd komissio ehdotti
myds, ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan
soveltamiseksi tyoskentelyvaltion lainsdadén-
tod olisi kdytettdva ainoana yhdistévina teki-
jand, jolla ilmaistaan sekd jasenvaltio ettd se
hajautetun hallintorakenteen viranomainen
kyseisessd jdsenvaltiossa, jonka lainsdddén-
toa sovelletaan. Muussa tapauksessa siir-
toty6ldinen voi kansallisen lainsdddédnnon
nojalla menettdd etuuden, joka hénelle olisi

55 — Ks. tiltd osin esim. asia C-281/98, Angonese, tuomio 6.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4139, 41 kohta) ja asia C-388/01, komissio v.
Italia, tuomio 16.1.2003 (Kok. 2003, s. I-721, 14 kohta).

myo6nnetty yhteison oikeuden nojalla. Tama
vaarantaisi asetuksella N:o 1408/71 kéyttoon
otetun yhteensovittamisjérjestelman.

85. Yhdyn komission ndkemykseen.

86. Palaan edelld kayttdmadni esimerkkiin.
Oletetaan, ettd Ranskan kansalainen, joka
otti vastaan tyopaikan Hoegaardenissa, pait-
taa aluksi kulkea paivittdin tyoskentelypaik-
kansa ja Givet’ssd sijaitsevan kotinsa vilia.
Hén toimii nédin useiden vuosien ajan. Sitten
hén péddttad, ettd eldmi olisi koko perheen
kannalta helpompaa, jos he muuttaisivat
lahemmaiksi hdnen tyoskentelypaikkaansa ja
asettuisivat asumaan Jodoigneen. Muutettu-
aan asumaan Ranskasta Belgian ranskankie-
liselle alueella ja jatkaessaan samalla tyosken-
telyd flaaminkieliselld alueella hdn menettia
flaaminkielisen yhteisén hoitovakuutusjir-
jestelmén mukaiset etuudet. On ilmeistd, ettd
tdméa saattaa saada hénet olemaan kaytta-
mattd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja
oleskeluun.

87. Edelld kuvailtu tilanne ndyttdd pohjim-
miltaan vastaavan asetuksen N:o 1408/71 21
artiklan 4 kohdassa tarkoitettua tilannetta:
tyontekijd, joka ei aiemmin asunut toimival-
taisessa valtiossa, muuttaa asumaan toimi-
valtaisen valtion alueelle, tdssd tapauksessa
Belgiaan.
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88. Asetuksen N:o 1408/71 21 artiklan 4
kohdassa saddetdén, ettd siirtoty6ldisen on
saatava tai saatava edelleen etuuksia toimi-
valtaisen valtion lainsddaddnnon mukaisesti.
Flaaminkielisen yhteison hoitovakuutus-
jarjestelmdn mukainen tilanne nayttdd ensi
nakemadlta tdyttdvdn tdmdn vaatimuksen,
koska ranskalaista siirtotyoldistd kohdellaan
toimivaltaisen valtion lainsddddnnon, téssa
tapauksessa flaaminkielisen yhteison lainsda-
diannon, mukaisesti.

89. Téssd ajatusmallissa on kuitenkin kaksi
heikkoutta.

90. Ensinndkin ensi ndkemaltd tehty péa-
telmd, jonka mukaan kyseessi ei ole eriarvoi-
nen kohtelu, perustuu Belgian ranskankieli-
seen osaan muuttavan Ranskan kansalaisen
ja Belgian ranskankielisessd osassa asuvan
Belgian kansalaisen vertailuun.

91. Kuten edelldi totesin, tdminkaltainen

vertailu on vaara.

92. Toiseksi — kuten komissio asianmukai-
sesti huomautti suullisessa kasittelyssa —
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asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettu yhteen-
sovittamisjérjestelmd perustuu ajatukseen
jasenvaltioittain organisoiduista sosiaalitur-
vajérjestelmista.

93. Kun 13 artiklassa sdadetddn tyoskente-
lyvaltion lainsdddédnnon soveltamisesta, siind
oletetaan, ettd alueellinen yhteiso, jonka
alueella tyoskentelypaikka sijaitsee, on toi-
mivaltainen myontaméddn kyseessd olevia
etuuksia ja ettd se on toimivaltainen myon-
tdmadn niitd tasapuolisesti kaikille kyseisella
alueella tyoskenteleville.

94, Vastaavasti kun asetuksen N:o 1408/71
21 artiklan 4 kohdassa saadetdin, etta siirto-
tyoldisen on toimivaltaiseen valtioon muu-
tettuaan saatava tai saatava edelleen etuuk-
sia toimivaltaisen valtion lainsdaddnnon
mukaisesti, siind oletetaan, ettd toimivaltai-
nen valtio on tosiasiallisesti toimivaltainen
myontdmaan siirtotyoldiselle kaikkia omille
kansalaisilleen myontdmiddn etuuksia. Tar-
kasteltavana olevassa asiassa toimivaltaisen
valtion toimivaltainen viranomainen on itse
asiassa toimivaltainen vain kyseisen valtion
alueen tietyssd osassa.

95. Jotta esimerkkitapauksen ranskalainen
tyontekija voisi saada etuudet, hdnen on joko
asuttava edelleen Ranskassa tai muutettava
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ei ainoastaan toimivaltaiseen valtioon (Bel-
giaan) vaan toimivaltaisen valtion siihen
osaan, jossa toimivaltainen viranomainen on
toimivaltainen (flaaminkieliselle alueelle tai
Brysselin padkaupunkiseudun kaksikieliselle
alueelle).

96. Ratkaisuna on kayttdd tyoskentelyvaltion
lainsdddantod ilmaisemaan sovellettava so-
siaaliturvajirjestelmd  sekd  jdsenvaltion
(Belgia) osalta ettéd sen hajautetun hallintora-
kenteen viranomaisen osalta, jonka lainsda-
déntod sovelletaan (flaaminkielinen yhteiso).
Esimerkkitapauksessa kuvailtu tilanne voitai-
siin télloin tosiasiallisesti rinnastaa asetuksen
N:o 1408/71 19 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuun tilanteeseen, jossa henkil6 voi saada
etuuksia, vaikka hdn asuu "muun jasenvaltion
kuin toimivaltaisen valtion alueella”, eli tdssa
tapauksessa muualla kuin flaaminkieliselld
alueella tai Brysselin péadkaupunkiseudun
kaksikieliselld alueella.

97. Tillainen ratkaisu tuo myos johdonmu-
kaisuutta ilmaisun "valtio” kéyttoon asetuk-
sessa N:o 1408/71. Jos tyoskentelypaikka rat-
kaisee toimivaltaisen valtion, asetuksessa N:o
1408/71 esitetyt viittaukset toimivaltaiseen
valtioon on my®ds tulkittava (tarvittaessa) viit-
tauksina toimivaltaiseen yhteis66n toimival-
taisessa jasenvaltiossa.

— Jos asuinpaikkavaatimusta voidaan asian-
mukaisesti pitdd esteend vapaalle liikku-
vuudelle ja/tai vélillisend syrjintédnd, joka

on siirtotyoldisten kannalta epdedullinen,
onko se objektiivisesti perusteltu?

98. Onko esilld oleva este tai erilainen koh-
telu perusteltu objektiivisten ja kyseisten
henkil6iden kansalaisuudesta riippumatto-
mien perusteiden nojalla ja oikeassa suh-
teessa kansallisessa oikeudessa hyviksytti-
vésti tavoiteltuun paddmaaraan?

99. Flanderin hallintoalueen hallitus viittaa,
ettd asuinpaikkavaatimus kuuluu luontaisesti
Belgian liittovaltion sisdiseen toimivallan
jakoon. Erilainen kohtelu ei johdu syrjinnésta
vaan siitd, ettd flaaminkieliselld yhteisolla ei
ole toimivaltaa Belgian muilla kielialueilla
asuviin henkil6ihin. Belgian perustuslain
mukaan téllaiset henkil6t kuuluvat joko rans-
kan- tai saksankielisen yhteison toimival-
taan. Mainitut yhteis6t ovat pédttédneet olla
ottamatta kayttoon flaaminkielisen yhteison
hoitovakuutusjarjestelmédn kaltaista jarjes-
telmda. Flanderin hallintoalueen hallituksen
mukaan téllaisen erilaisen kohtelun rinnas-
taminen syrjintdan merkitsisi sitd, ettd jasen-
valtioilta kiellettdisiin mahdollisuus valita
itsehallinnollisista osavaltioista muodostuva
liittovaltiorakenne, jossa osavaltiot anta-
vat sddnnoksid, joita sovelletaan ainoastaan
jasenvaltion alueen siind osassa, jossa ne ovat
toimivaltaisia.

56 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 49 mainittu asia O’Flynn, tuo-
mion 19 kohta; asia C-274/96, Bickel ja Franz, tuomio
24.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7637, 27 kohta); edelld alaviit-
teessd 48 mainittu asia Borawitz, tuomion 26 kohta; asia
C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004: (Kok. 2004, s. 1-2703,
66 kohta) ja edelld alaviitteessd 29 mainittu asia Celozzi, tuo-
mion 25 kohta.
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100. En hyviksy tatd vitetta.

101. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskaytdnnon mukaan jdsenvaltio ei
voi sisdisen oikeusjérjestyksensd oikeussdin-
toihin, toimintatapoihin tai tilaan eikd myos-
kadn liittovaltion jérjestdmiseen liittyviin
seikkoihin vetoamalla perustella sitd, miksi
se ei ole noudattanut dlrektuVlssa saddettyja
velvoitteita ja mairiaikoja.” Jisenvaltiolla
on oikeus parhaaksi katsomallaan tavalla
jakaa sisdisesti lainsdaddantovaltuudet. Se on
kuitenkin EY 226 artiklan nojalla edelleen
yksinddn vastuussa siité, ettd yhteison 01l<eu—
dessa asetettuja velvoitteita noudatetaan.’
Yhteisojen tuomioistuin on myoés todennut
selkedsti, ettd vetoaminen jasenvaltion valtio-
sddntorakenteeseen siséltyviin periaatteisiin
ei voi vaikuttaa yhteison toimenpiteen pite-
vyyteen tai sen oikeusvaikutukseen kyseisen
valtion alueella. >

102. Taméd pidtee sitd suuremmalla syylld
perustamissopimuksen mééréysten 60 ja ase-

57 — Ks. mm. asia 69/81, komissio v. Belgia, tuomio 2.2.1982 (Kok.
1982, s. 163, 5 kohta); asia C-323/96, komissio v. Belgia,
tuomio 17.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-5063, 42 kohta); asia
C-236/99, komissio v. Belgia, tuomio 6.7.2000 (Kok. 2000,
s. 1-5657, 23 kohta) ja asia C-111/00, komissio v. Itdvalta,
tuomio 11.10.2001 (Kok. 2001, s. I-7555, 12 kohta); vrt. tétd
koskeva kansainvilisen oikeuden vakiintunut sidinto, sellai-
sena kuin se on vahvistettuna vuonna 1969 tehdyn valtioso-
plmusmkeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 27 artik-
lalla: "Osapuoli ei voi vedota sisdisen oikeutensa maarayksun
perusteena valtiosopimuksen tayttdmattd jattimiselle. ——

58 — Ks. mm. yhdistetyt asiat 227/85-230/85, komlssm V.
Belgia, tuomio 14.1.1988 (Kok. 1988, s. 1, 9 ja 10 kohta);
asia C-33/90, komissio v. Italia, tuomio 13.12.1991 (Kok.
1991, s. 1-5987, 24 kohta); edelld alaviitteessi 53 mainittu
asia C-388/01, komissio v. Italia, tuomion 27 kohta ja asia
C-87/02, komissio v. Italia, tuomio 10.6.2004 (Kok. 2004, s.
1-5975, 38 kohta).

59 — Asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio
17.12.1970 (Kok. 1970, s. 1125, Kok. Ep. I, s. 501, 3 kohta).

60 — Ks. talta osin yhdistetyt asiat C-1/90 ja C-176/90, Aragonesa,
tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. I-4151, Kok. Ep. XI, s. I-387,
8 kohta).
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tukseen perustuvan, viélittomésti sovelletta-
van lainsdddannon rikkomiseen.

103. Vaikka viite, jonka mukaan flaamin-
kieliselld yhteisolla ei ollut tarvittavaa lain-
saddannollistd  toimivaltaa muualla kuin
flaaminkieliselld alueella tai Brysselin p#a-
kaupunkiseudun kaksikieliselld alueella asu-
vien henkiloiden osalta, on ymmaérrettavi
kansallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna,
silld ei ole merkitystd tarkasteltaessa, onko
asuinpaikkavaatimus  yhteison  oikeuden
mukainen vai ei.

104. Flanderin hallintoalueen hallituksen
mukaan tillaisen analyysin seurauksena
jasenvaltioiden olisi tosiasiallisesti mahdo-
tonta omaksua liittovaltiorakennetta. En
hyviksy tita viitetta.

105. Belgia ei ole ainoa jasenvaltio, joka
on valinnut liittovaltiorakenteen tai muu-
toin hajautetun hallintorakenteen. Yhteison
oikeus ei ole estinyt muita Euroopan yhtei-
s66n kuuluvia liittovaltioita ja/tai niiden
hajautetun hallintorakenteen viranomaisia
kayttamastd kansallisessa lainsddddannossa
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madriteltyd toimivaltaansa. Jédsenvaltio ei
kuitenkaan voi kayttda hajautettua hallinto-
rakennettaan suojana, jonka avulla se voisi
perustella yhteison oikeuden mukaisten vel-
voitteidensa laiminlyomisen.

106. Voidaan kuitenkin todeta, ettd hajaute-
tun hallintorakenteen viranomaiset tarvitse-
vat jonkin jdrjestelmén osallistuakseen EU-
lainsdéddannon valmisteluun varsinkin silloin,
kun jédsenvaltio itse ei ole toimivaltainen.
(Sivumennen sanoen samanlaisia viitteitd
esitetddn asiavaltuuden osalta yhteistjen tuo-
mioistuimessa EY 230 artiklan nojalla nostet-
tujen kanteiden yhteydessi.) *'

107. Témai on aiheellinen nédkokohta. Tarkoi-
tuksenmulkaisia institutionaalisia jérjestelyja
voidaan kuitenkin toteuttaa varmistamaan
mainittu  yhteisén lainsédddéntoprosessiin

61 — Ks. esim. asia C-95/97, Région wallonne v. komissio, miarays
21.3.1997 (Kok. 1997, s. 1-1787) ja asia C-180/97, Regione
Toscana v. komissio, maardys 1.10.1997 (Kok. 1997, s.
1-5245). Ks. myds Van Nuffel, P., "What's in a Member State?
Central and decentralised authorities before the Community
courts”, Common Market Law Review, 2001, s. 894—-899.
S. Weatherill kuvailee artikkelissaan "The Challenge of the
Regional Dimension in the European Union” (teoksessa
Weatherill, S. ja Bernitz, U. (toim.), The Role of Regions
and Sub-national Actors in Europe, Oxford and Portland,
Oregon, 2005, s. 30 ja 31) valtiotasoa alempien toimijoiden
asiavaltuutta EU-lainsdadannon niille yhteisoille asettamien
velvoitteiden luonnollisena seurauksena.

osallistuminen. Tédmé saavutetaan esimer-
kiksi EY 203 artiklalla, jossa sallitaan inplisiit-
tisesti se, ettd alueiden ministerit edustavat
jasenvaltiotaan neuvostossa. Totean, ettd tdl-
laisia jdrjestelyjd on tosiasiallisesti toteutettu
Belgian valtiosiintérakenteessa.

108. Oletukseen, jonka mukaan flaamin-
kieliselld yhteisolld ei ole lainsddddnnollista
toimivaltaa muualla kuin flaaminkielisella
alueella tai Brysselin péadkaupunkiseudun
kaksikieliselld alueella asuvien henkildiden
osalta, ei siten voida vedota objektiivisena
perusteluna.

109. Flanderin hallintoalueen hallitus vaittaa
myos, ettd flaaminkieliselld alueella tyosken-
televat mutta ranskankieliselli alueella asuvat

62 — Belgian liittovaltio ja osavaltiot ovat siten tehneet kansalli-
sen lainsddddnnon mukaisen sopimuksen, jonka mukaisesti
Belgiaa voi neuvostossa edustaa joko liittovaltion ja osaval-
tioiden edustajien yhdistelmé tai pelkistddn liittovaltio tai
osavaltiot (tai jokin niistd); ks. 8.3.1994 tehty yhteistyosopi-
mus, Moniteur belge / Belgisch Staatsblad 17.11.1994, sellai-
sena kuin se on muutettuna 13.2.2003, Moniteur belge / Bel-
gisch Staatsblad 25.2.2003. Ks. Bribosia, H., "La participation
des autorités exécutives aux travaux du Conseil de I'Union et
des conférences intergouvernementales”, teoksessa Lejeune,
Y. (toim.), La participation de la Belgique a l'élaboration et a
la mise en ceuvre du droit européen / De deelname van Belgié
aan de voorbereiding en de uitvoering van het Europees recht,
Bryssel, Bruylant, 1999, s. 85-144. Ks. edelleen hajautetun
hallintorakenteen viranomaisten mahdollisuudesta osallistua
unionin péitoksentekoon Van Nuffel, P., De rechtsbescher-
ming van nationale overheden in het Europees recht, Deven-
ter, Kluwer, 2000, s. 472-488, ja yleisesti hajautetun hallinto-
rakenteen viranomaisten roolista EU:ssa Lenaerts, K. ja Van
Nuffel, P., Constitutional Law of the European Union, toinen
painos, Lontoo, Sweet & Maxwell, 2005, s. 532-537.

I-1713



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-212/06

henkil6t voivat milloin tahansa hakea rans-
kankielisen yhteison hoitovakuutusjirjestel-

o . 63 1. PR
mén jasenyyttd. ~ Ranskankielinen yhteiso
ja saksankielinen yhteiso eivit ilmeisesti kui-
tenkaan ole ottaneet kiyttoon vastaavaa hoi-
tovakuutusta. Ndin ollen tdm vdite menettda
merkityksensa.

110. Niiden  Belgiassa  tyoskentelevien
muiden jésenvaltioiden kansalaisten ja Bel-
gian kansalaisten osalta, jotka ovat kaytta-
neet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen,
toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysy-
mykseen on vastattava seuraavasti: EY 39 ja
EY 43 artiklan sekd asetuksen N:o 1408/71
3 artiklan kanssa on ristiriidassa se, ettd
Euroopan yhteis66n kuuluvan liittovaltion
itsehallinnollinen yhteis6 antaa sddannoksid,
joilla kyseisen itsehallinnollisen yhteison
toimivaltaa kéytettdessd rajataan kyseisen
vakuutuksen piiriin ottaminen ja kyseisessé
asetuksessa tarkoitettuun sosiaaliturvajér-
jestelmddn kuuluminen henkil6ihin, jotka
asuvat silld alueella, jossa kyseinen itsehal-
linnollinen yhteisé on toimivaltainen, tai
toisessa jasenvaltiossa, erotuksena sellaisiin
henkil6ihin néhden, jotka kansalaisuudesta
riippumatta asuvat kyseisen liittovaltion sel-
laisessa osassa, jossa muu itsehallinnollinen
yhteiso on toimivaltainen.

111. Téamin padtelmaén jalkeen ei ole tarpeen
tarkastella, voivatko ndmd henkilot myos
vedota EY 18 artiklan mukaisiin oikeuksiin,
joihin siséltyy jokaisen unionin kansalaisen

63 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon A.3.2.2 kohta.
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yleinen oikeus liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella tietyin rajoituksin.
Tastd maardyksestd on tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden osalta erityismddrdys EY 39
artiklassa. Vapaata liikkuvuutta koskevia
klassisia taloudellisia oikeuksia kéyttédneiden
henkiloiden osalta on vastaavasti tarpeetonta
ottaa erikseen kantaa EY 18 artiklaa koske-
vaan tulkintaan, **

Belgian kansalaiset, jotka eivit ole kaytténeet
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen

112. Onko timédn ryhmén katsottavan
olevan "tdysin jdsenvaltion sisdisessd tilan-
teessa”, joka on yhteison oikeuden sovelta-
misalan ulkopuolella?

113. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
useaan otteeseen, ettd henkiloiden vapaata
liikkuvuutta koskevia perustamissopimuksen
madrayksid ja niiden tdytdntoon panemiseksi

64 — Ks. esim. asia C-193/94, Skanavi ja Chryssanthakopou-
los, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-929, 22 kohta); asia
C-258/04, Ioannidis, tuomio 15.9.2005 (Kok. 2005, s. [-8275,
37 kohta) ja asia C-392/05, Alevizos, tuomio 26.4.2007 (Kok.
2007, s. I-3505, 80 kohta).
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annettuja sddnnoksid ja médrayksid ei voida
soveltaa toimintaan, jolla ei ole minkaénlaista
liittymékohtaa yhteison oikeudessa tarkoitet-
tuihin tilanteisiin ja jonka kaikki olennaiset
osatekijat ragoittuvat yhden ainoan jasenval-
tion sisille. °

114. Asiassa Petit antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin nimenomaisesti
katsoi, ettd asetusta N:o 1408/71 ei sovelleta
tilanteisiin, joiden kaikki osatekijdt rajoit-
tuvat yhden ainoan jisenvaltion sisille. ®
Mainitussa asiassa kantajana oli Belgian
kansalainen, joka oli aina asunut Belgiassa ja
tyoskennellyt ainoastaan kyseisen jdsenval-
tion alueella.

115. Belgialaisten, jotka eivdt ole koskaan
kayttaneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu-
teen, tilanne vaikuttaa tédysin jdsenvaltion
sisdiseltd, kun asiaa tarkastellaan klassisten
taloudellisten  vapauksien nikokulmasta.
Tarkoittaako tdmia sitd, ettd EY-oikeuden
soveltaminen ei vaikuta heidin tilanteeseensa
milladn tavalla?

116. Minun on myOnnettdvd, ettd jotain
hyvin paradoksaalista on esitetyssé véitteessd,
jonka mukaan jdsenvaltioiden hajautetun

65 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 35/82 ja 36/82, Morson ja Jhan-
jan, tuomio 27.10.1982 (Kok. 1982, s. 3723, Kok. Ep. VI, s.
579, 16 kohta); asia C-153/91, Petit, tuomio 22.9.1992 (Kok.
1992, s. 1-4973, 8 kohta); edelld alaviitteessd 39 mainittu
asia Terhoeve, tuomion 26 kohta; yhdistetyt asiat C-64/96
ja C-65/96, Uecker ja Jacquet, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997,
s. 1-3171, 16 kohta); yhdistetyt asiat C-95/99—-C-98/99 ja
C-180/99, Khalil ym., tuomio 11.10.2001 (Kok. 2001, s.
1-7413, 69 kohta) ja edelld alaviitteessd 40 mainittu asia ITC,
tuomion 29 kohta.

66 — Ks. asia Petit, tuomion 10 kohta ja asia Khalil, tuomion 70
kohta, molemmat mainittu edellisessa alaviitteessa.

hallintorakenteen viranomaiset voivat ottaa
kayttoon uusia esteitd “takaoven kautta” eli
ottamalla ne kdyttoon jasenvaltioiden sisdlld,
vaikka viimeisten 50 vuoden ajan on ponnis-
teltu vapaan liikkuvuuden esteiden poistami-
seksi jasenvaltioiden vdliltd. Retorisesti voi-
daankin kysyd, ettd minkélaisesta Euroopan
unionista on kyse, jos vapaa liikkuvuus on
taattu Dunkerquen (Ranska) ja De Pannen
(Belgia) vililla muttei Jodoignen ja Hoegaar-
denin vélilla?

117. Kun otetaan huomioon edelld olevat
toteamukseni  tyoskentelyvaltion lainsda-
ddnnon ja toimivaltaisen valtion késitteiden
soveltamisesta, on mahdollista, ettd yhteisot,
joiden véliltd esteitd on tosiasiallisesti pois-
tettava, eivdt valttdmaéttd aina ole jdsenval-
tioita vaan yhteis6jd, joilla on asiaa koskeva
sddntelyvalta (olivatpa ne sitten jasenval-
tioita tai jdsenvaltion hajautetun hallintora-
kenteen viranomaisia). ®’

118. Jasenvaltioiden vilisen vapaan liik-
kuvuuden esteiden purkamisen suotuisat
vaikutukset saattavat helposti heiketd, jos
jasenvaltioiden osavaltioilla on asiaa kos-
kevat toimivaltuudet ja mahdollisuus ottaa
kayttoon tallaisia keskindisid esteitd. Useissa
jasenvaltioissa havaittavissa olevan hallinnon

67 — Valtiotukien osalta yhteisén tuomioistuin on nimittdin ollut
valmis tarkastelemaan tillaisten tukien vaikutusta erityisesti
suhteessa alueeseen, jolla itsendinen valtionsisdinen elin
kaytti toimivaltaa; ks. asia C-88/03, Portugali v. komissio,
tuomio 6.9.2006 (Kok. 2006, s. [-7115, 54—78 kohta ja julkis-
asiamies Geelhoedin ratkaisuehdotuksen 48—62 kohta).
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alueellisen hajauttamisen valossa kyseessd
voi olla vakava asia. Niin suotuisaa kuin
hajauttaminen voikin olla toissijaisuuden
ja demokraattisen vastuun ndkokulmasta, se
ei saa (tosiasiallisesti) vaarantaa vapaata liik-
kuvuutta tai yhteison oikeuden tehokasta vai-
kutusta.

119. Lisaksi tarkasteltavana olevassa asiassa
ilmeneva tilanne on varsin omituinen versio
“tdysin jasenvaltion sisdisestd tilanteesta”.

120. Koska Belgian yhteisot ja alueet toimi-
vat itsehallinnollisina lainsdétéjind omien toi-
mivaltuuksiensa osalta, niiden asema vastaa
taltd osin jasenvaltion asemaa. Jos Flanderin
hallintoalue olisi itsendinen unionin jdsenval-
tio, se, ettd Valloniassa asuvat mutta Flande-
rissa tyoskentelevat henkil6t eivét voi liittya
flaaminkielisen yhteison hoitovakuutusjir-

68 — Ks. EU 1 artikla, jonka mukaan paitokset on unionissa teh-
tévd "mahdollisimman ldhelld kansalaisia”. Tdmé on kenties
ymmarrettivd laajemmassa merkityksessd kuin mitd EY 5
artiklassa madritadn. Ks. MacCormick, N., Questioning Sove-
reignty, Oxford, OUP, 1999, s. 135: "Toissijaisuusperiaate
edellyttdd, etta pddtokset tehddan kulloinkin tarkoituksen-
mukaisimmalla tasolla. Tédssd suhteessa parasta demokratiaa
— ja paras tulkinta kansanvallasta — on vaatia, ettd demo-
kraattisuuden aste vastaa paatoksenteon tasoa” (vapaa kién-
nos). Tietoa federalismista ja sosiaaliturvasta Belgiassa seka
liséd taustatietoja padasian riidasta: ks. Velaers, J., "Sociale
zekerheid tussen unionisme en federalisme” teoksessa
Deleeck, H. (toim.), Sociale zekerheid en federalisme, Brugge,
Die Keure, 1991, s. 215-229. Yhteisvastuullisuuden merki-
tyksestd tissd keskustelussa ks. my6s Roland, G., Vandevelde,
T. ja Van Parijs, P., "Autonomie régionale et solidarité: une
alliance durable?”, teoksessa Cattoir, P. et al. (toim.), Auto-
nomie, solidarité et cooperation / Autonomie, solidariteit en
samenwerking, Bryssel, Larcier, 2002, s. 525—-540.
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jestelmédn, olisi selvésti perustamissopimuk-
sen vastaista.

121. Ndin ollen tdma asia tarjoaa yhteis6jen
tuomioistuimelle tilaisuuden pohtia oikeus-
kdytdntonsd luonnetta ja perusteita tdysin
jasenvaltion sisdisten tilanteiden osalta.

122. Ranskankielisen yhteison hallitus ja
Vallonian hallintoalueen hallitus katsovat,
ettd henkiléiden vapaa liikkuvuus olisi rin-
nastettava tavaroiden vapaaseen liikkuvuu-
teen, mikdli mahdollista. Tédssd yhteydessd
ne viittaavat vyhteis6jen tuomioistuimen
tuomioihin asioissa Legros, o Lancry70 ja
Simitzi, " joiden sanotaan laajentaneen tulli-
tariffiesteitd koskevaa kieltoa niin, ettd jasen-
valtion siséisten alueellisten rajojen osalta on
voimassa samankaltainen kielto. Flanderin
hoitovakuutusjérjestelma on kyseisten hal-
litusten mukaan vastaavasti rinnastettava
sisdiseen tullitariffiesteeseen henkiloiden
vapaan liikkuvuuden osalta.

123. Téamén véitteen arvioimiseksi on vilt-
tamiatontd tarkastella taustatekijoitd, joiden

69 — Asia C-163/90, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. I-4625, Kok.
Ep. XIIL, s. I-53).

70 — Yhdistetyt asiat C-363/93 ja C-407/93—C-411/93, tuomio
9.8.1994 (Kok. 1994, s. I-3957, Kok. Ep. XVI, s. I-71).

71 — Yhdistetyt asiat C-485/93 ja C-486/93, tuomio 14.9.1995
(Kok. 1995, 5. 1-2655).
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perusteella tavaroiden vapaaseen liikkuvuu-
teen vaikuttavien tullitariffiesteiden kielto
laajennettiin koskemaan jésenvaltion sisdisid
tilanteita. Télta osin yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytdnndssd nousee esiin sekd
kaytdnnollisia etti kasitteellisid nakokohtia.

124. Yhdistetyissé asioissa Lancry antamas-
saan tuomiossa yhteisojen tuomioistuin huo-
mautti, ettd tarkasteltavana olleen maksun
kaltainen maksu oli méérdtty kannettavaksi
kaikista tavaroista. Kotimaisten tuotteiden
erotteleminen muista jasenvaltioista perdi-
sin olevista tuotteista olisi kidytdnnossd mah-
dotonta. Sen madrittdmisestd, onko jokin
nimenomainen tuote tosiasiallisesti perdisin
toisesta yhteison jdsenvaltiosta, aiheutuisi
lisdd hallinnollisia menettelyjd ja lisdviivis-
tyksig, jotka muodostuisivat itsessdén esteiksi
tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle. ”*

125. Téatd kaytannollistd perustelua tavaroi-
den vapaaseen liikkuvuuteen vaikuttavien
sisdisten tullitariffiesteiden kiellolle ei voida
kuitenkaan soveltaa henkiloiden vapaaseen
liilkkuvuuteen. Henkiloiden vapaata liikku-
vuutta koskeviin méérayksiin ei sisdlly kiel-
toa, joka vastaisi EY 25 artiklan mukaista tul-
litariffiesteiden kieltoa.

126. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin
my0s esittdnyt kisitteellisen selityksen sisdi-
sid tullitariffiesteitd koskevassa oikeuskaytin-
nossaan.

72 — Edelld alaviitteessd 70 mainitut yhdistetyt asiat Lancry, tuo-
mion 31 kohta.

127. Asiassa Carbonati antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin muistutti,
ettd tulleja ja vaikutukseltaan vastaavia mak-
suja koskeva kielto perustuu siihen, etté rajan
ylityksen perusteella madritty taloudellinen
rasitus muodostaa esteen tavaroiden liikku-
vuudelle.”? Yleisemmalld tasolla se katsoi
myos, ettd tulliliiton periaate, josta mééra-
tdan EY 23 artiklassa, edellyttdd jo sinénsé,
ettd tavaroiden vapaa liikkuvuus varmiste-
taan yleisesti koko tulliliiton alueella. Se, etta
EY 23 ja EY 25 artiklassa viitataan nimen-
omaisesti ainoastaan jasenvaltioiden viliseen
kauppaan, johtuu siitd, ettd perustamissopi-
muksen laatijat ovat otaksuneet, ettei ndiden
jasenvaltioiden sisdlld ole ominaispiirteiltddn
tullien kaltaisia veroja ja maksuja.

128. Yhteisojen tuomioistuin paétti perus-
telunsa yleisempéin toteamukseen. Se huo-
mautti, ettd EY 14 artiklan 2 kohdassa, jonka
madritelmédn mukaan sisaimarkkinat “kasit-
tavit alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla
tavaroiden, henkiloiden, palvelujen ja péa-
omien vapaa liikkuvuus taataan”, ei tehda
eroa jasenvaltioiden vilisten ja jasenvaltion
sisdisten rajojen valillda. EY 23 artiklaa on luet-
tava yhdessd EY 14 artiklan 2 kohdan kanssa.
Niin ollen se, ettd jasenvaltioiden valisié tai

73 — Asia C-72/03, Carbonati, tuomio 9.9.2004 (Kok. 2004, s.
1-8027, 22 kohta); ks. myés yhdistetyt asiat 2/69 ja 3/69,
Brachfeld ja Chougol, tuomio 1.7.1969 (Kok. 1969, s. 211,
Kok. Ep. I, s. 397, 14 kohta) ja edelld alaviitteessd 68 mainitut
yhdistetyt asiat Lancry, tuomion 25 kohta.
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sisdisid maksuja ei ole, on olennaisen térkeda

tulliliiton ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden
P . 74

toteuttamiseksi.

129. Minusta vaikuttaa siltd, ettd samaa péa-
telmdd voidaan — mahdollisesti — soveltaa
vastaavasti henkil6iden vapaaseen liikkuvuu-
teen. Miksi henkil6iden vapaata liikkuvuutta
koskevia médrayksid ei samalla tavoin olisi
luettava yhdessd EY 14 artiklan 2 kohdan
kanssa? Toisin kuin EY 25 artiklassa, EY 39
artiklassa ei nimenomaisesti viitata ainoas-
taan rajat ylittdviin tilanteisiin. Pikemmin-
kin siind médrdtddn, ettd vapaa liikkuvuus
sisaltdéd oikeuden liikkua téssd tarkoituksessa
vapaasti jasenvaltioiden alueella hakemassa
tosiasiallisesti tarjottua tyotd. Julkisasiamies
Warner totesi tdmén asiassa Saunders anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa,”” jossa hin
katsoi, ettd EY 39 artiklaan perustuva oikeus
on “ensi ndkemaltd oikeus pédstd jokaisen
alueen jokaiseen osaan. Tami vastaa odo-
tuksia, koska henkiléiden vapaan liikkuvuu-
den tavoitteena on edistdd sellaisten yhteis-
markkinoiden toteuttamista, joilla kaikkien
jasenvaltioiden kansalaisilla on mahdollisuus
osallistua taloudelliseen toimintaan missd
tahansa yhteison alueella”.

130. EY 23 ja EY 25 artiklan tapaan perusta-
missopimuksen laatijat ovat yhteison sisdista

74 — Edellisessi alaviitteessd mainittu asia Carbonati, tuomion 23
ja 24 kohta.

75 — Asia 175/78, tuomio 28.3.1979 (Kok. 1979, s. 1129, ratkaisu-
ehdotuksen s. 1143, Kok. Ep. IV, s. 439).
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henkiloiden vapaata liikkuvuutta hahmo-
tellessaan hyvinkin saattaneet pitdd itses-
tddn selvdnd, ettd yhden jasenvaltion sisdiset
esteet — kuten tarkasteltavana oleva este —
olisi poistettu. ”®

131. Julkisasiamies Tesauro totesi yhdiste-
tyissd asioissa Lancry antamassaan ratkaisu-
ehdotuksessa, ettd han ”pitdd paradoksaali-
sina yhtendismarkkinoita, joilla Portugalin ja
Tanskan vilisen kaupan esteet on kielletty,
mutta Napolin ja Caprin vilisen kaupan
esteisiin ei kiinnitetdi huomiota”.”” Hin
padtteli, ettd tdmédn paradoksaalisen tilan-
teen ratkaiseminen ei ollut yhteisjen tuo-
mioistuimen tehtiva,”® ja varoitti, ettd jos
yhteisojen tuomioistuin tekisi niin siséisten
tullitariffiesteiden osalta, tdlla kyseenalais-
tettaisiin vakiintunut oikeuskéytdnto, joka
koskee tdysin jasenvaltioiden sisdisid tilan-
teita, paitsi tavaroiden my®0s yleisesti palvelu-
jen ja henkiloiden osalta.

76 — Perustamissopimusten laatimisen aikoihin virallinen federa-
lisaatioprosessi ei tosiasiallisesti ollut viela alkanut Belgiassa.
Tarkasteltavana olevaan asiaan sisiltyvdd estettd ei timan
vuoksi ollut eikd voinutkaan olla olemassa. Useissa muissa
jasenvaltioissa oli kuitenkin eriasteisia muita kuin yhtendis-
rakenteita, joista erityisesti mainittakoon Saksa ja sen osa-
valtiot.

77 — Mainittu edelld alaviitteessi 68, ratkaisuehdotuksen 28
kohta. Ks. my6s edelld alaviitteessd 19 mainittu Cantillon,
B., s. 14 ja 15, jonka mukaan Belgian ranskankielisen osan
asukkaiden sulkeminen flaaminkielisen yhteison hoitovakuu-
tusjérjestelmén ulkopuolelle on yhteniismarkkinoiden néko-
kulmasta ongelmallinen.

78 — Julkisasiamies Mischo katsoi ratkaisuehdotuksessaan yhdis-
tetyissa asioissa 80/85 ja 159/85, Nederlandse Bakkerij
Stichting (tuomio 13.11.1986, Kok. 1986, s. 3359, ratkaisueh-
dotuksen s. 3375), ettd "kddnteistd syrjintdd ei ajan mittaan
voida hyviksyd todellisilla yhteismarkkinoilla, joiden on
valttamattd perustuttava yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teeseen”. Hén katsoi kuitenkin, ettd “tillainen syrjintd on
poistettava lainsdddédnnon keinoin”.
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132. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin ei téltd
osin yhtynytkadn julkisasiamies Tesauron
padtelmain, se ei ole vield tarkastellut tyh-
jentdvasti, millaisia vaikutuksia henkiloiden
vapaaseen liikkuvuuteen on sen esittimalla
kasitteelliselld perustelulla tavaroiden vapaa-
seen liikkuvuuteen vaikuttavien sisdisten tul-
litariffiesteiden poistamiseksi.

133. Lisdpontta ndiden vaikutusten tarkas-
telemiseen saattavat antaa unionin kansalai-
suutta koskevat perustamissopimuksen artik-
lat.

134. On totta, ettd yhteison tuomioistuimen
mukaan unionin kansalaisuuden, josta méa-
ratadn EY 17 artiklassa, tarkoituksena ei ole
ulottaa perustamissopimuksen aineellista
soveltamisalaa koskemaan myoés jisenval-
tion sisdisia tilanteita, jotka eivit liity millddn
tavalla yhteisén oikeuteen.

135. Taméd toteamus kuitenkin edellyttda,
ettd loogisesti on ensiksi vastattava kysymyk-
seen siitd, minké tilanteiden — olivatpa ne

79 — Edelld alaviitteessd 64 mainitut yhdistetyt asiat Uecker ja
Jacquet, tuomion 23 kohta; asia C-148/02, Garcia Avello,
tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003, s. [-11613, 26 kohta) ja asia
C-192/05, Tas-Hagen, tuomio 26.10.2006 (Kok. 2006, s.
1-10451, 23 kohta).

jasenvaltion sisdisia tai eivit — ei katsota liit-
tyvan milldén tavalla yhteison oikeuteen.

136. Kysymykseen ei voida vastata totea-
malla, ettd kaikkien niin sanottujen jdsen-
valtion sisdisten tilanteiden katsotaan
automaattisesti olevan yhteison oikeuteen
liittyméttomia. 80 Miesten ja naisten sama-
palkkaisuutta koskeva EY 141 artikla on
selked esimerkki sellaisiin tilanteisiin sovel-
lettavasta méardyksestd, jotka tavallisesti ovat
tdysin jasenvaltion sisdisid. Se, onko tilanne
jasenvaltion sisdinen, on siis kasitteellisesti
eri asia kuin se, liittyyko asia yhteison oikeu-
teen. Kumpaankin kysymykseen on vastat-
tava asiaa koskevien perustamissopimuksen
madrdysten tavoitteiden perusteella.

137. Pitdd paikkansa, ettd yhdistetyissi
asioissa Uecker ja Jacquet antamassaan tuo-
miossa yhteiséjen tuomioistuin perusteli
padtelménsd, jonka mukaan EY 17 artikla
ei vaikuta jdsenvaltion sisdisiin tilanteisiin,
jotka eivdt liity milladn tavalla yhteison
oikeuteen, muistuttamalla siitd, ettd EU 47
artiklan mukaan “sopimuksen madrdykset
eivit vaikuta Euroopan yhteisdjen perusta-
missopimuksiin, jollei niiden muuttamisesta
annetuista magrdyksisti muuta johdu”.®
Yhteisojen tuomioistuin paatti, ettd "mah-
dollinen syrjintd, jonka kohteeksi jasen-
valtion kansalaiset saattavat joutua tdmén
jasenvaltion oikeuden mukaan, kuuluu timén

80 — Ks. edelld alaviitteessd 71 mainittu julkisasiamies Warnerin
ratkaisuehdotus asiassa Saunders, s. 1142.

81 — [Eikoske suomenkielistd kddnnosti.]
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jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan, joten
ne on ratkaistava mainitun jésenvgzltion
sisdisen oikeusjérjestyksen mukaisesti”.

138. Kaikella kunnioituksella sanottakoon,
ettd en ole vakuuttunut siitd, ettd EU 47 ar-
tikla antaa tédssd suhteessa lopullisen vas-
tauksen. Kyseistd madrdystd koskevan toi-
senlaisen, uskottavan tulkinnan mukaan
médrdyksen ensisijaisena tarkoituksena on
suojella yhteison sddnnostoa EU:sta tehdyn
sopimuksen V ja VI osaston mairdysten ja
nuden nojalla tehtyjen pditosten vaikutuk-
silta.® Minun on vaikea kuvitella, ettdi EU
47 artiklalla oli tarkoitus suojella olemassa
olevan EY:n perustamissopimuksen tiettyja
osia muilta osilta, esimerkiksi kansalaisuutta
koskevilta artikloilta, jotka [isdttiin muut-
tamalla mainittua sopimusta Maastrich-
tin sopimuksella. Jos ndin olisi asianlaita,
loogisesti olisi katsottava, ettd kaikkia EY:n
perustamissopimukseen Maastrichtin sopi-
mubksella lisdttyja madrayksia on pidettava
yhteison oikeuden erillisend osiona, joka ei
voi olla vuorovaikutuksessa yhteison muun
oikeuden kanssa eikd vaikuttaa yhteison
muuhun oikeuteen. Tdmid ei selvéstikddn
pida paikkaansa.

82 — Edelld alaviitteessd 64 mainitut yhdistetyt asiat Uecker ja Jac-
quet, tuomion 23 kohta.

83 — Ks. téltd osin Eeckhout, P., External Relations of the Euro-
pean Union. Legal and Constitutional Foundations, Oxford,
OUP, 2004, s. 146; Lenaerts, K. ja Van Nuffel, P., Consti-
tutional Law of the European Union, 2. painos, Lontoo,
Sweet & Maxwell, 2005, s. 808; Arnull, A. et al., Wyatt and
Dashwood’s European Union Law, 5. painos, Lontoo, Sweet
& Maxwell, s. 326-327. Tdma on epailemittd ollut toistai-
seksi painopiste EU 47 artiklaa koskevissa asioissa. Ks. esim.
asia C-170/96, komissio v. neuvosto, tuomio 12.5.1998 (Kok.
1998, s. 1-2763); asia C-176/03, komissio v. neuvosto, tuomio
13.9.2005 (Kok. 2005, s. I-7879) ja vireilld oleva asia C-91/05,
komissio v. neuvosto.
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139. Kuten yhteisojen tuomlolstum totesi
ensin asiassa Grzelczyk® antamassaan tuo-
miossa ja vahvisti viimeksi asiassa komis-
sio vastaan Alankomaat antamassaan
tuomiossa,* unionin kansalaisuus on tar-
koituksensa puolesta jasenvaltioiden kansa-
laisten perustavaa laatua oleva asema, jonka
nojalla samassa tilanteessa olevat henkilot
voivat saada osakseen saman oikeudellisen
kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta. *°

140. Yhteisojen tuomioistuin on viime
aikoina osoittanut halukkuutensa tarkoituk-
senmukaisten péitelmien tekemlseen esi-
merkiksi asioissa Tas- Hagen, Turpelnen 8
ja komissio vastaan Alankomaat® antamis-
saan tuomioissa. Minusta vaikuttaa ainakin
mahdolliselta, ettd kansalaisuutta koskevat
médraykset samalla tavoin kyseenalaistavat
tdysin jasenvaltion sisdisié tilanteita koskevan
nykyisen oikeuskiytinnon kestivyyden.’

84 — Asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s.
1-6193, 31 kohta).

85 — Asia C-50/06, tuomio 7.6.2007 (Kok. 2007, s. 1-4383, 32
kohta).

86 — Ks. myds asia C-224/98, D’'Hoop, tuomio 11.7.2002 (Kok.
2002, s. 1-6191, 28 kohta); asia C-413/99, Baumbast ja R,
tuomio 17.9.2002 (Kok. 2002, s. I-7091, 82 kohta); yhdistetyt
asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja Oliveri, tuomio
29.4.2004 (Kok. 2004, s. [-5257, 65 kohta); edelld alaviitteessd
54 mainittu asia Collins, tuomion 61 kohta; edelld alaviit-
teessd 75 mainittu asia Garcia Avello, tuomion 22 kohta;
asia C-200/02, Zhu ja Chen, tuomio 19.10.2004 (Kok. 2004,
s. 1-9925, 25 kohta); asia C-224/02, Pusa, tuomio 29.4.2004
(Kok. 2004, s. 1-5763, 16 kohta); asia C-147/03, komissio v.
Itivalta, tuomio 7.7.2005 (Kok. 2005, s. 1-5969, 45 kohta);
asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005 (Kok. 2005, s. I-2119,
31 kohta); asia C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005 (Kok.
2005, s. 1-6421, 15 kohta); asia C-145/04, Espanja v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta, tuomio 12.9.2006 (Kok. 2006, s. I-7917,
74 kohta) ja edelld alaviitteessd 44 mainittu asia Turpeinen,
tuomion 18 kohta.

87 — Mainittu edelld alaviitteessd 79.

88 — Mainittu edelld alaviitteessa 44.

89 — Mainittu edelld alaviitteessa 85.

90 — Ks. O’Leary, S., The Evolving Concept of Community Citi-
zenship, Haag/Lontoo/Boston, Kluwer Law International,
1996. Tarkastellessaan kansalaisuutta ja vapaata liikkuvuutta
kirjoittaja mm. katsoo, ettd kansalaisuutta koskevia sadnnok-
sid on hankala sovittaa yhteen kddnteisen syrjinnian kanssa.
Ks. my6s Nic Shuibhne, N., "Free Movement of Persons and
the Wholly Internal Rule: Time to Move On?”, Common
Market Law Review, 2002, s. 748.
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141. Tarkasteltavana oleva asia on niin
lahelld klassista rajat ylittédvaa tilannetta kuin
jasenvaltion sisdiseksi vitetty tilanne suin-
kin voi olla. Siten se korostaa, kuinka mieli-
valtaista on kiinnittdd ndin palf'on huomiota
kansallisen rajan ylittimiseen. ’

142. Kyseiseen ryhmédn kuuluvat henkilot
(Belgian kansalaiset, jotka eivit ole kéytti-
neet klassisia taloudellisia oikeuksiaan vapaa-
seen liikkuvuuteen) ovat paitsi Belgian kan-
salaisia myds (nimenomaan taman vuoksi)
unionin kansalaisia (EY 17 artlkla) Kyse ei
ole siitd, minkétyyppinen kansalaisuus néilla
henkil6illd on tai voivatko he sen perusteella
vaatia unionin kansalaisuutta (toisin kuin
asiassa  Kaur vallinneessa tilanteessa),93
Namaé henkilot kuuluvat perustamissopimuk-
sen henkilolliseen soveltamisalaan tédysin.

143. Kansalaisuutensa nojalla heilld on EY-
oikeuden mukainen oikeus paitsi liikkua
my0s oleskella kaikkialla unionin alueella (EY
18 artikla). Aiemman EY 18 artiklaa koskevan
oikeuskaytdnnon painopiste on ollut liikku-

91 - Vrt. d’Oliveira, H. U. J.,, "Is reverse discrimination still pos-
sible under the Single European Act?”, teoksessa Forty years
on: the evolution of postwar private mternatlonal law in
Europe: symposium in celebration of the 40" anniversary of
the Centre of Foreign Law and Private International Law,
University of Amsterdam, on 27 October 1989, Deventer,
Kluwer, 1990, s. 84, jossa kirjoittaja tuo esille, kuinka ristirii-
taista on yhtaltd tavoitella tai saattaa loppuun sisamarkkinat
ja toisaalta kiinnittdd edelleen huomiota kansallisten rajojen
ylittdmiseen.

92 — Edelld alaviitteessd 75 mainittu asia Tas-Hagen, tuomion 18
kohta.

93 — Asia C-192/99, tuomio 20.2.2001 (Kok. 2001, s. I-1237).

misessa. Artiklassa kuitenkin puhutaan myds
oleskeluoikeudesta.

144. Jos yhteis6jen tuomioistuin jatkaisi tita
tarkasteluaan, sen olisi péiéitettévéi, onko EY
18 artiklassa tarkoitetun “oikeuden vapaasti
liikkua ja oleskella jisenvaltioiden alueella”**
tulkittava tarkoittavan “vapautta liikkua ja
sitten oleskella” (eli vapaus oleskella on perii-
sin tai johtuu ensin kdytetystd oikeudesta
liikkua) vai tarkoittaako se “vapautta sekd
liikkua ettd oleskella” (jolloin on mahdollista
kayttda vapautta oleskella tai jatkaa oleskelua
kayttamattd ensin oikeutta liikkua jasenval-
tioiden valilld).

145. Etuus, josta osalliseksi kyseiset henki-
16t haluavat pédstd, kuuluu asetuksen N:o
1408/71 soveltamisalaan tédysin, kuten edelld
totesin. Ndin ollen se selvasti kuuluu perusta-
missopimuksen aineelliseen soveltamisalaan.
Vaikka asianlaita ei olisikaan ndin, muistutan
siitd, ettd asiassa Tas-Hagen antamassaan
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin oli valmis
katsomaan, ettd EY 18 artikla saattaa antaa
oikeuden etuuteen, mikali jasenvaltioilla on
velvollisuus kéyttda toimivaltansa mukaisia

94 — Ranskaksi: "le droit de circuler et de se)ourner sur le terri-
toire des Etats membres”. Hollanniksi: "het recht vrij op het
grondgebied van de lidstaten te reizen en te verblijven”.
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valtuuksia tavalla, joka on yhteison oikeuden
mukainen. >

146. Kasitteellisesti vaikuttaa valitettavalta,
ettd etuutta, joka nidhdédkseni on selkedsti
osa “yleistd” sosiaaliturvaa ja jonka voivat
saada flaaminkieliselld alueella tai Brysselin
padkaupunkiseudun kaksikieliselld alueella
tyoskentelevit ja jasenvaltion alueen maini-
tuissa osissa asuvat henkil6t seké flaaminkie-
liselld alueella tai Brysselin padkaupunkiseu-
dun kaksikieliselld alueella tydskentelevit
ja vapaata liikkuvuutta koskevia klassisia ta-
loudellisia oikeuksia kayttineet henkilot, ei
ldhtokohtaisesti myonnetd henkiléille, jotka
tyoskentelevit flaaminkieliselld alueella tai
Brysselin padkaupunkiseudun kaksikieliselld
alueella mutta asuvat ranskankieliselld tai
saksankieliselld alueella.

147. EY 12 artiklaan sisdltyy yleisesti muo-
toiltu syrjinndn kielto perustamissopimuk-
sen soveltamisalalla. Asia on ilmaistu myos
asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa.
Syrjintédkielto on tietenkin yksi EY-oikeuden
perusperiaatteista. Se edellyttds, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla

95 — Edelld alaviitteessd 75 mainittu asia Tas-Hagen, tuomion
20-24 kohta; ks. myos asia C-279/93, Schumacker, tuomio
14.2.1995 (Kok. 1995, s. 1-225, 21 ja 26 kohta); alaviitteessi
39 mainittu asia De Groot, tuomion 75 kohta; edelli alaviit-
teessd 82 mainittu asia Schempp, tuomion 19 kohta ja edelld
alaviitteessd 43 mainittu asia Turpeinen, tuomion 11 kohta.
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ja ettd erilaisia tilanteita ei kohdella samalla
tavalla, ellei téllaista eroa voida objektiivi-
sesti perustella.”® Syrjintikiellon tirkeytti
tdhdennetddn Euroopan unionin perus-
oikeuskirjassa” (21 artikla) ja neuvoston
lainsaddantoaloitteessa, joka tdhtdad kahden
merkittdvdn, EY 13 artiklaan perustuvan
direktiivin antamiseen tiettyjen syrjinnén
muotojen kieltamiseksi.” Syrjintikiellosta
madritadn (tietenkin) sopimuksessa Euroo-
pan perustuslaista (I-4 artikla, II-81 artikla
ja III-123 artikla). Syrjintda pidetéén siis ylei-
sesti vastenmielisend, kiellettdavéni asiana.

148. Asiassa Kenny99 antamassaan tuomio-
ssa yhteisojen tuomioistuin néyttda jo viitan-
neen siihen, ettd sosiaaliturvalainsddddannon
soveltamisalalla syrjintdkiellon periaate saat-
taa myos estdd kddnteisen syrjinndn. 100

96 — Ks. esim. asia C-300/04, Eman ja Sevinger, tuomio 12.9.2006
(Kok. 2006, s. 1-8055, 57 kohta); asia C-35/05, Reemtsma
Cigarettenfabriken, tuomio 15.3.2007 (Kok. 2007, s. 1-2425,
44 kohta) ja asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld,
tuomio 3.5.2007 (Kok. 2007, s. I-3633, 56 kohta).

97 — EYVL 2000, C 364, s. 1.

98 — Rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen tdytdnt6onpanosta 29.6.2000
annettu neuvoston direktiivi 2000/43/EY (EYVL L 180, s. 22)
ja yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista
yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi
2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16).

99 — Asia 1/78, tuomio 28.6.1978 (Kok. 1978, s. 1489, Kok. Ep. IV,
s. 137, 16-21 kohta).

100 — Ks. samansuuntaisesti Barnard, C., EC Employment Law.

Third Edition, Oxford, OUP, 2006, s. 213-214 ja Wyatt, D.,
"Social security benefits and discrimination by a Member
State against its own nationals”, European Law Review,
1978, s. 488-494.
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149. Yleisemmin voidaan todeta yhteisojen
tuomioistuimen katsoneen asiassa Eman ja
Sevingen antamassaan tuomiossa selkeésti,
ettd jasenvaltion omiin kansalaisiinsa koh-
distama syrjintd voi tietyissd olosuhteissa
kuulua yhteison oikeuden soveltamisalaan.
Kyseisessa asiassa kolmannessa maassa asu-
valla Alankomaiden kansalaisella oli ddnioi-
keus ja vaalikelpoisuus Alankomaissa pide-
tyissd Euroopan parlamentin vaaleissa, kun
taas Alankomaiden Antilleilla tai Aruballa
asuvalla Alankomaiden kansalaisella tata
oikeutta ei ollut. Yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, ettd vaikka tdlla hetkelld voimassa
oleva yhteison oikeus sallii sen, ettd jasen-
valtiot médrittelevit dénioikeutta ja vaalikel-
poisuutta Euroopan parlamentin vaaleissa
koskevat edellytykset kayttden perusteena
asumista silld alueella, jossa vaalit jérjeste-
tddn, yhdenvertaisen kohtelun periaate oli
esteend sille, ettd kéytettavit perusteet vai-
kuttaisivat siten, ettd toisiinsa rinnastetta-
vissa tilanteissa olevia kansalaisia kohdellaan
eri tavalla ilman, ettd tdima erilainen kohtelu
on objektiivisesti perusteltua. Yhteisojen
tuorll})iPistuimen mielestd se ei ollut perustel-
tua.

150. Jos edelld esittdmdni analyysi pitdad
paikkansa, = EY-oikeuden  soveltaminen
johtaa siihen, ettd flaaminkielisen yhteison
hoitoetuus, jonka nyt voivat saada flaamin-
kielisella alueella tai Brysselin pédkaupun-
kiseudun kaksikieliselld alueella asuvat, on
myoOnnettdvd my0s a) perinteisille EY-siir-
totyoldisille (muiden jasenvaltioiden kansa-

101 — Edells alaviitteessd 96 mainittu asia Eman ja Sevinger, tuo-
mion 58-61 kohta.

laisille, jotka tyoskentelevit flaaminkieliselld
alueella tai Brysselin péadkaupunkiseudun
kaksikieliselld alueella mutta asuvat ranskan-
kielisella tai saksankieliselld alueella tai koti-
jasenvaltiossaan) ja b) Belgian kansalaisille,
jotka ovat kéyttdneet oikeuttaan vapaaseen
liilkkuvuuteen, jotta véltetddan ndiden oikeuk-
sien kayttoon kohdistuvat haitalliset vaiku-
tukset. '*

151. Kansallisen lainsddddnnon  sovelta-
misen ja EY-oikeuden soveltamisen yhdis-
telmd saa siis aikaan tilanteen, jossa ainoita
ranskankieliselld tai saksankieliselld alueella
asuvia henkiloitd, jotka eivit voi saada flaa-
minkielisen yhteison hoitoetuutta, ovat Bel-
gian kansalaiset, jotka eivit ole kayttdneet
klassista oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
mutta jotka ovat kdyttineet (ja kayttavit
edelleen) oikeuttaan oleskella Belgian tietyssa
osassa. Lisdksi ndiden henkildiden erilainen
kohtelu verrattuna muiden jasenvaltioiden
kansalaisiin ja Belgian kansalaisiin, jotka ovat
kayttdneet klassisia taloudellisia oikeuksiaan
vapaaseen liikkuvuuteen, johtuu nimen-
omaan siitd, ettd EY-oikeudella pyritdén
estiméddn jalkimmdisen ryhméin epéedulli-
nen kohtelu.'” Jos sitten sovelletaan syr-
jintda koskevasta oikeuskédytinnostd tuttua

102 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 82 mainittu asia D’Hoop, tuo-
mion 30 ja 31 kohta, jossa yhteiséjen tuomioistuin katsoi,
ettd perustamissopimuksessa annetut liikkumisvapautta
koskevat oikeudet eivit saa tdyttd vaikutustaan, jos niiden
oikeuksien kayttiminen tehdaén jisenvaltion kansalaiselle
viahemmin houkuttelevaksi sen vuoksi, ettd hidnen palates-
saan kotimaahansa sovelletaan sddanndst6d, joka on hénelle
epédedullinen sen vuoksi, ettd hin on kayttinyt néitd oikeuk-
siaan. Ks. myos edelld alaviitteessd 43 mainittu asia Singh,
tuomion 19 ja 23 kohta ja edelld alaviitteessd 63 mainittu
asia Alevizos, tuomion 75 kohta.

103 — Vrt. julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus edelld
alaviitteessd 73 mainitussa asiassa Carbonati, 61 ja 62 kohta.
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testid, vaikuttaa siltd, ettd "lukuun ottamatta”
padtostddn asua ranskankieliselld alueella ja
huolimatta tydssakdynnista flaaminkieliselld
alueella ensin mainitun ryhmén olisi myds
mahdollista saada mainittu etuus.

152. Ranskankielisen yhteison hallitus esit-
tad mielenkiintoisen asiaa sivuavan vaitteen,
joka perustuu Euroopan yhteison ja sen
jasenvaltioiden sekd Sveitsin sopimukseen
henkil6iden vapaasta liikkuvuudesta (jaljem-
pand EY:n ja Sveitsin vilinen sopimus).'®*
Sopimuksen 7 artiklan b kohdan mukaisesti
sopimuspuolet sdédntelevit oikeutta “amma-
tilliseen ja maantieteelliseen liikkuvuuteen,
milld sopimuspuolten kansalaisille annetaan
mahdollisuus liikkua vapaasti vastaanottavan
valtion alueella ja harjoittaa valitsemaansa
ammattia”. Vaikuttaa siltd, ettd talla maa-
rayksella tosiaankin annetaan Sveitsin kan-
salaisille oikeus liikkua vapaasti paitsi Sveit-
sin ja eri jdsenvaltioiden valilld my6s tietyn
jasenvaltion eri alueiden valilla.

153. Jos ndin on asianlaita, paradoksaalisena
seurauksena olisi, ettd Sveitsin kansalaisella
(kuten toisen jésenvaltion kansalaisella) olisi
oikeus liikkua vapaasti kaikkialla Belgiassa,
kun taas Belgian kansalaisella olisi ainoas-

104 — Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seki Sveitsin vala-
liiton sopimus henkiléiden vapaasta liikkuvuudesta (EYVL
2002, L 114, 5. 6).
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taan kansalliseen lainsdddant6on perustuvat
oikeudet vapaaseen liikkuvuuteen Belgian
alueella. Talta osin EY:n ja Sveitsin vilinen
sopimus korostaa vield selvemmin sitd, ettd
jos vdite “tdysin jasenvaltion sisdisestd tilan-
teesta” hyvaksytddn, ne Belgian kansalaiset,
jotka eivit ole kayttdneet klassisia taloudel-
lisia oikeuksiaan vapaaseen liikkuvuuteen,
muodostavat  EY-oikeuden  (yhdistettyna
kansalliseen oikeuteen) nimenomaisen toi-
mintatavan vuoksi ainoan unionin alueella
asuvien tai liikkuvien henkildiden ryhmaén,
jota flaaminkielisen yhteison hoitoetuuden
saamisen edellytykset saattavat syrjid ilman
seuraamuksia.

154. Minusta tuntuu, etta tillaisissa olosuh-
teissa ensi nakemailti voidaan katsoa, ettd
Belgian kansalaiset, jotka eivit ole kaytténeet
klassisia taloudellisia oikeuksiaan vapaaseen
liikkuvuuteen, kuitenkin lahtokohtaisesti
kuuluvat EY-oikeuden soveltamisalaan ja/tai
EY-oikeuden soveltaminen vaikuttaa heihin
siind madrin, ettd heiddn olisi myos voitava
vedota EY-oikeuteen. '

155. Téhdan ryhmddn kohdistuva syrjintd
olisi tietenkin pikemminkin vilillistd kuin

105 — Vrt. julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus edelld
alaviitteessd 70 mainitussa asiassa Carbonati, 59-71 kohta,
joka my6s perustuu tulkintaan syrjintikiellon periaat-
teesta. Ks. myos Spaventa, E., "From Gebhard to Carpen-
ter: Towards a (non-economic) European Constitution”,
Common Market Law Review, 2004, s. 771, jossa kirjoittaja
toteaa, ettd EY 17 ja EY 12 artiklalla yhdessa pyritddan anta-
maan — pikemminkin yhteisén oikeuden kuin kansallisen
lainsdddannon avulla — suojaa kansalaisille, jotka eivit ole
kéyttineet oikeuksiaan vapaaseen liikkkuvuuteen.
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valitontd. Tdman vuoksi jdsenvaltioiden olisi
mahdollista esittdd objektiivisia perusteluja.
Ei ole vaikeaa ennakoida olosuhteita, joissa
tillaisia objektiivisia perusteluja mahdolli-
sesti esitettdisiin. On helppo kuvitella (esi-
merkiksi), ettid tukeakseen muita heikommin
kehittynyttd valtion aluetta tai puuttuakseen
ongelmaan, joka on yleinen tietylld alueella
mutta ei vaikuta muihin valtion alueisiin,
jasenvaltio ehkd haluaa tarjota tietyt edut
ainoastaan kyseiselld alueella asuville hen-
kiloille. Huolellisesti laaditut objektiiviset
perustelut antaisivat jasenvaltioille runsaasti
mahdollisuuksia soveltaa eriytettyja sdanto6ja
tilanteissa, jotka objektiivisesti tarkasteltuna
ansaitsevat tillaisen kohtelun, samalla kun ne
suojaavat unionin kansalaisia mielivaltaiselta
syrjinnaltd, jota ei voitaisi vastaavasti perus-
tella.

156. On itsestddn selvad, ettd edelld esitta-
malleni analyysille, joka koskee unionin kan-
salaisuuden vaikutusta tdysin jdsenvaltion
sisdisiin tilanteisiin, on mahdollista esittda
vastavditteitd jasenvaltioilla edelleen olevien
toimivaltuuksien perusteella. '® Koska tiysin
jasenvaltion sisdisten tilanteiden on perintei-
sesti katsottu jadvin EY-oikeuden sovelta-
misalan ulkopuolelle, on todennikoista, ettd
jasenvaltiot tosiasiallisesti haluaisivat esittdad

106 — Tarkasteltavana olevassa asiassa keskeiseni perusteluna on
toistaiseksi ollut se, ettd jasenvaltio, jossa on hajautettu hal-
lintorakenne, siilyttdd toimivaltansa harjoittaa kansalais-
tensa vilistd syrjintad ilman, ettd sitd vaaditaan esittimadn
objektiiviset perustelut tille syrjinnille.

yhteiséjen tuomioistuimelle téllaisia viitteitd
ja ettéd niiden viitteet olisi tutkittava tarkoin.
Olen tdysin tietoinen siitd, ettd tarkastelta-
vana olevassa asiassa ainoastaan yksi jasen-
valtio (Alankomaat) on esittdnyt huomautuk-
sia. Olisi suotavaa, ettd edelld kasittelemidni
seikkoja voitaisiin tarkastella asianmukaisella
tavalla siten, ettd jdsenvaltiot osallistuvat
tdhdnastista aktiivisemmin ja ettd (sen seu-
rauksena) komissio laatisi asiasta viimeis-
tellymmain esityksen. On mahdollista, etta
yksityiskohtaisempi tarkastelu kumoaa edelld
olevat, ensi nikemalta tekeméni paatelmat.

157. Arvelen, ettéd yhteis6jen tuomioistuin ei
halua tehdd padtostd ndin perustavaa laatua
olevasta seikasta tarkasteltavana olevassa
asiassa, paitsi jos se pdittad aloittaa suullisen
menettelyn uudelleen ja kehottaa jasenval-
tioita ottamaan kantaa asiaan, enki nie silla
olevan pakottavaa tarvetta toimia ndin. Mie-
lestdni on kuitenkin olemassa mahdollinen
viite — joka ensi ndkemaltd vaikuttaa houkut-
televalta, koska se auttaisi poistamaan mieli-
valtaisen syrjinndn —, jonka mukaan unionin
kansalaiset voivat luottaa siihen, ettd tamad
kansalaisuus yhdessé syrjintékiellon periaat-
teen kanssa toimii vastapoolina hajautetun
hallintorakenteen viranomaiselle, joka kiis-
tatta kayttad valtiollista valtaa, saadakseen
etuuden, jonka pitdisi yhteison oikeuden
mubkaisesti olla laajalti kaikkien tyontekijoi-
den saatavilla ja jonka samassa tilanteessa
olevat tyontekijat voivat tosiasiallisesti saada
yhteison oikeuden vilitykselld.
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Asetuksen N:o 1612/68 mahdollinen sovel-
lettavuus '’

158. Suullisessa kisittelyssa nousi esiin kysy-
mys, voidaanko asiaan kenties soveltaa ase-
tusta N:o 1612/68.

159. Kyseinen asetus koskee tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta yleensd. Néin ollen sité
voidaan soveltaa sosiaalisiin etuihin, jotka
samanaikaisesti kuuluvat asetuksen N:o
1408/71 nimenomaiseen soveltamisalaan. 1
Niiden kahden asetuksen henkildlliset sovel-
tamisalat eiviit ole yhtenevid.'” Asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa mainittu
kasite sosiaalinen etu voi nimittdin olla laa-
jempi kuin asetuksessa N:o 1408/71 tarkoi-
tettu kisite sosiaaliturvaetuus. '*°

107 — Tyéntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella
15.10.1968 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s. 2), viimeksi muutettuna Euroopan unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensid oikeudesta liik-
kua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella 29.4.2004
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2004/58/EY (EUVL L 158, s. 77).

108 — Ks. asia C-111/91, komissio v. Luxemburg, tuomio
10.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-817, Kok. Ep. XIV, s. I-35, 21
kohta); asia C-310/91, Schmid, tuomio 27.5.1993 (Kok.
1993, s. 1-3011, 17 kohta) ja asia C-85/96, Martinez Sala,
tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. [-2691, 27 kohta).

109 — Edellisessa alaviitteessd mainittu asia komissio v. Luxem-
burg, tuomion 20 kohta, myétiillen julkisasiamies Jacob-
sin samassa asiassa esittiman ratkaisuehdotuksen 32-34
kohtaa.

110 — Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus edelld alaviit-
teessd 29 mainitussa asiassa Hosse, 104 kohta ja julkisasia-
mies Kokottin 29.3.2007 esittdmi ratkaisuehdotus vireilld
olevassa asiassa C-287/05, Hendrix, 52 kohta.
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160. Mikali asetuksen N:o 1408/71 ja asetuk-
sen N:o 1612/68 vililld mahdollisesti on paal-
lekkaisyyttd, yhteis6jen tuomioistuin tutkii
usein ensin, onko asiaan sovellettava asetusta
N:o 1408/71. Mikdli se katsoo, ettd asetusta
N:o 1408/71 ei voida soveltaa, tai mikéli
vditettyja mainitun asetuksen rikkomisia ei
todeta, se tutkii asian asetuksen N:o 1612/68
perusteella. ''"); asia C-33/99, Fahmi, tuomio
20.3.2001 (Kok. 2001, s. I-2415); edelld ala-
viitteessd 29 mainittu asia De Cuyper ja myos
alaviitteessd 29 mainittu asia Celozzi. Edelld
alaviitteessd 108 mainitut asiat komissio v.
Luxemburg ja Martinez Sala ndyttévit olevan
poikkeuksia tédstd kaytdnnosta. Koska asetuk-
sen N:o 1408/71 soveltamisala on tarkemmin
rajattu, piddn tétéd ldhestymistapaa jarkevéina.

161. Katson, ettd tarkastelevana olevaan
asiaan on sovellettava asetusta N:o 1408/71
ja ettd on mainitun asetuksen 3 artiklan 1
kohdan vastaista evdtd muiden jdsenvaltioi-
den kansalaisilta ja Belgian kansalaisilta, jotka
ovat kéyttdneet oikeuttaan vapaaseen liikku-
vuuteen, mahdollisuus saada flaaminkielisen
yhteisén hoitoetuus. Néin ollen asetus N:o
1408/71 suojaa riittdvisti tdssd tilanteessa
olevia henkiloitd, eikd heiddn asemaansa ole
tarpeen tarkastella asetuksen N:o 1612/68
perusteella.

162. Jos yhteisdjen tuomioistuin on halukas
kohtelemaan Belgian kansalaisia, jotka eivdt
ole kiyttédneet klassista taloudellista oikeut-
taan vapaaseen liikkuvuuteen, kuitenkin
oikeutettuina yhteison oikeuden mukaiseen

111 - Ks. esim. edelld alaviitteessi 108 mainittu asia Schmid;
edelld alaviitteessi 50 mainittu asia Meints; asia C-35/97,
komissio v. Ranska, tuomio 24.9.1998 (Kok. 1998, s. -5325
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suojaan, heidédn asemaansa on yhtd lailla tar-
peetonta tarkastella asetuksen N:o 1612/68
ndkokulmasta. Mikili yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoo nédiden henkil6éiden olevan tdysin
jasenvaltion sisdisessd tilanteessa, joka ei liity
millddn tavalla yhteisén oikeuteen, ei voida
soveltaa asetusta N:o 1408/71 eikéd asetusta
N:o 1612/68.

Neljis kysymys

163. Kansallisen tuomioistuimen neljés
kysymys koskee sitd, mitd tapahtuisi, jos
vuoden 1999 asetuksen nykyinen (2004)
toisinto todetaan yhteison oikeuden vastai-
seksi. Erityisesti on tarkasteltava sitd, olisiko
yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa paluu
ennen vuoden 2004 asetuksen antamista voi-
massa olleeseen jarjestelmddn eli jarjestel-
madn, jossa flaaminkielisen yhteison hoito-
vakuutusetuuksien saamisen yksiselitteisend
edellytyksend oli asuinpaikka flaaminkieli-
selld alueella tai Brysselin padkaupunkiseu-
dun kaksikieliselld alueella riippumatta siitd,
mihin ryhméédn hakija kuuluu (jéljempana
asetuksen vuoden 2001 toisinto).

164. Flanderin hallintoalueen hallitus katsoo,
ettd neljanteen kysymykseen on tarpeen vas-
tata ainoastaan, mikali asetuksen nykyinen
toisinto on yhteison oikeuden vastainen,
mikd ei sen esityksen mukaan ole asianlaita.

165. Jos yhteisdjen tuomioistuin yhtyy nike-
mykseeni kolmeen ensimmaéiseen kysymyk-
seen annettavista vastauksista, on tarpeen
vastata neljinteen kysymykseen.

166. Komissio ilmoitti 17.12.2002 péivatyssa
virallisessa huomautuksessa Belgian halli-
tukselle katsovansa, ettd asetuksen vuoden
2001 toisinto on EY 39 ja EY 43 artiklan seka
asetuksen N:o 1408/71 vastainen. Erityisen
kyseenalaisena komissio piti asuinpaikkavaa-
timusta, jonka mukaisesti ainoastaan flaa-
minkieliselld alueella tai Brysselin pédkau-
punkiseudun kaksikieliselld alueella asuvat
henkilot voivat liittyd flaaminkielisen yhtei-
son hoitovakuutusjirjestelmain.

167. Flanderin hallintoalueen parlamentti
otti komission valitukset huomioon ja muutti
asetusta ja pyrki nimenomaan tekemain siita
yhteensopivan yhteisén oikeuden kanssa. '

112 - Ks. 30.4.2004 annetun asetuksen valmisteluasiakirjat,
Parlementaire Stukken, Vlaams Parlement, 2003-2004,
nro 1970/1, s. 2: "[Asiantuntijatoimikunnan] loppurapor-
tin perusteella vaikuttaa siltd, ettd Euroopan komissio on
aiheellisesti huomauttanut, etté asetusta (ETY) N:o 1408/71
on sovellettava flaaminkielisen yhteison hoitovakuutusta
koskevaan lainsdddant66n ——. Tamé padtelmd on Euroo-
pan komission pyynnésti saatettava osaksi kansallista lain-
sdadant6d. Tdmén vuoksi on vilttimétontd muuttaa hoi-
tovakuutuksen jirjestimisestd 30.3.1999 annettua asetusta
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168. Flanderin hallintoalueen hallitus viit-
tda, ettd pddasian kantajat eivat ole kiinnos-
tuneita siirtotyoldisten vapaan liikkuvuuden
edistdmisestd vaan ainoastaan ranskankieli-
sen alueen asukkaiden suojelemisesta. Néin
ollen tilanne on tdysin jdsenvaltion sisdinen.
Flanderin hallintoalueen hallitus myos tois-
taa ailemman viitteensd, jonka mukaan yhtei-
son oikeutta ei ole rikottu, koska Belgian val-
tiosddntorakenne estdd asetuksen (kaikkien
toisintojen) soveltamisen ranskankielisen
alueen tai saksankielisen alueen asukkaisiin.

169. En pidd kumpaakaan viitettd vakuutta-
vana.

Ratkaisuehdotus

170. Ensimmadisestd vditteestd totean pitd-
vani itsestddn selvdnd, ettd kantajilla on
oikeus puolustaa edustamansa kansanosan
etuja. On kuitenkin epéselvad, miksi tdma
seikka sindnséd tekee koko tilanteesta tdysin
jasenvaltion sisdisen.

171. Toisesta viitteestd totean jo muistutta-
neeni siitd, ettd yhteisjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaisesti
jasenvaltion sisdisen valtiosadntorakenteen ei
voida katsoa oikeuttavan yhteison oikeuden
rikkomista.

172. Jos asetuksen nykyinen (2004) toisinto
on edelld mainituista syistd yhteison oikeu-
den vastainen, sama pitee sitd suuremmalla

syylla asetuksen vuoden 2001 toisintoon.

173. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
vastaa Cour d’Arbitrage de Belgiquen, nyttemmin Cour constitutionnelle de Belgi-

que, esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

— Belgian flaaminkielisen yhteison kiyttoon ottaman hoitovakuutusjarjestelman
kaltainen jérjestelméd kuuluu sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
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alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin
ja heidén perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71 aineelliseen soveltamisalaan, joka on maééritelty mainitun asetuksen 4
artiklassa.

Belgiassa tyoskentelevien muiden jasenvaltioiden kansalaisten ja oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen kayttdneiden Belgian kansalaisten osalta on todettava,
ettd EY 39 ja EY 43 artiklan seka asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan kanssa on ris-
tiriidassa se, ettd Euroopan yhteis66n kuuluvan liittovaltion itsehallinnollinen
yhteis6 antaa sddnnoksid, joilla kyseisen itsehallinnollisen yhteison toimivaltaa
kéytettdessd rajataan kyseisen vakuutuksen piiriin ottaminen ja kyseisessa ase-
tuksessa tarkoitettuun sosiaaliturvajirjestelméédn kuuluminen sellaisiin henkil6i-
hin, jotka asuvat silld alueella, jossa kyseinen itsehallinnollinen yhteisé on toi-
mivaltainen, tai toisessa jasenvaltiossa, erotuksena sellaisiin henkil6ihin ndhden,
jotka kansalaisuudestaan riippumatta asuvat kyseisen liittovaltion sellaisessa
osassa, jossa muu itsehallinnollinen yhteis6 on toimivaltainen.

Jarjestelmd, jossa flaaminkielisen yhteison hoitovakuutusetuuksien saamisen
yksiselitteisend edellytyksend on asuinpaikka flaaminkieliselld alueella tai Brysse-
lin padkaupunkiseudun kaksikieliselld alueella riippumatta siitd, mihin ryhméaian
hakija kuuluu, on ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.
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