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I Johdanto

1. Nyt esilld olevassa asiassa on tdsmennet-
tava yhteison ja jdsenvaltioiden toimivaltaa
sulautumien valvonnassa.” On selvitettivi,
milli ajankohdalla on kunkin sulautuman
tapauksessa ratkaiseva merkitys toimival-
taista kilpailuviranomaista madritettdessa.
Lisdksi on tarkasteltava, voiko kyseinen
viranomainen menettdd toimivaltansa my6-
hempien tapahtumien perusteella. Nailla
kysymyksilld on suuri kidytannén merkitys
sekd asianomaisten taloudellisten toimijoi-
den ettd sulautuman valvonnasta vastaavien
kansallisten ja yhteisén kilpailuviranomais-
ten kannalta.

2. Nyt esilld olevan asian taustalla on
sulautumien valvontamenettely, joka koskee

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Sulautumien valvonnalla tarkoitetaan tavallisesti yrityskeskitty-
mien valvontaa siitd riippumatta, onko kyse sulautumasta
sanan varsinaisessa merkityksessd vai muusta yrityskeskittyman
muodosta.
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Alankomaiden seindnrakennusmateriaalien,
muun muassa kalkkihiekkakiven, markki-
noita. Cementbouw-> ja Haniel *-nimiset
yritykset hankkivat vuonna 1999 yhteisen
maardysvallan CVK-nimisessi yrityksessa > ja
sen jasenyrityksissd. Téssd yhteydessé toteu-
tettiin kaksi liiketoimiryhmid, jotka muodos-
tivat komission mielestd yhden yhtendisen
yrityskeskittymdn. Komission voitiin katsoa
olevan toimivaltainen tutkimaan kyseessd
olevan tapauksen vain silld perusteella, ettd
ndmd kaksi liiketoimiryhmaé katsottiin yhte-
niiseksi kokonaisuudeksi ja ettd niiden
yhteinen liikevaihto ylitti asiaan sovellettavat
liikevaihtorajat.

3. Sulautumien valvontamenettelyn aikana
komissio totesi kyseessi olevaan yrityskes-
kittymaan liittyvan kilpailuongelmia. Niiden
ratkaisemiseksi Haniel ja Cementbouw sitou-

3 — Cementbouw Handel & Industrie BV (Cementbouw) toimii
Alankomaissa rakennusmateriaalialalla ja yleisemmin rakenta-
misen, logistiikan ja raaka-aineiden kaupan alalla.

4 — Saksalainen yhtié Franz Haniel & Cie GmbH (Haniel) toimii
rakennusalalla.

5 — Cooperatieve Verkoop- en Produktievereniging van Kalkzand-
steenproducenten.
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tuivat ensimmaisessd ehdotuksessaan kuiten-
kin purkamaan vain toisen liiketoimiryhmdn.
Komissio hylkdsi ndmé sitoumukset, koska
ne eivit sen mielesti soveltuneet kilpailu-
ongelmien ratkaisemiseen, ja hyviksyi yri-
tyskeskittymaén vasta, kun Haniel ja Cement-
bouw tekivit laajempia sitoumuksia, joihin
kuaului myos ensimmidisen liiketoimiryhmdin
purkaminen.

4. Cementbouw viittdd oikeudenkéyntime-
nettelyssd, ettei komissio olisi saanut tehdi
padtostidn edelld mainittujen laajempien
sitoumusten perusteella. Yritysten alun perin
ehdottama toisen liiketoimiryhmén purka-
minen oli Cementbouw’'n mukaan jo poista-
nut oleellisen osan yrityskeskittymastd, eiké
komissio ollut enédd toimivaltainen tutkimaan
tapausta liikevaihtorajojen alittumisen
vuoksi.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

5. Nyt esilld olevan asian oikeudellisen
kehyksen muodostaa yrityskeskittymien val-
vonnasta 21.12.1989 annettu neuvoston ase-

tus (ETY) N:o 4064/89 (jiljempana sulau-
tuma-asetus), ® sellaisena kuin se on muu-
tettuna asetuksella (EY) N:o 1310/97.7

6. Sulautuma-asetuksen aineellinen sovelta-
misala maidritetidn 1 artiklan 1 kohdassa
seuraavasti:

"Tata asetusta sovelletaan kaikkiin — —
yhteisonlaajuisiin keskittymiin — -”

Asetuksen 22 artiklan 1 kohdan ensimmdi-
sessd lauseessa saadetadn lisaksi seuraavaa:

"Vain titd asetusta sovelletaan 3 artiklassa
tarkoitettuihin keskittymiin, — -”

6 — EYVL L 395, s. 1 ja oikaisu EYVL 1990, L 257, s. 13.

7 — Yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 4064/89 muuttamisesta 30.6.1997 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1 ja oikaisut
EYVL 1998, L 3, s. 16 ja EYVL 1998, L 40, 5. 17).
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7. Keskittymdn kisite méidritelldin sulau-
tuma-asetuksen 3 artiklassa, jossa sdddetddn
muun muassa seuraavaa:

”1. Keskittymén katsotaan syntyvin, jos

a) kaksi yritystd tai useampi yritys, jotka
ovat aikaisemmin olleet itseniisia,
sulautuu; taikka

b) yksi tai useampi henkild, jolla jo on
méirdysvalta ainakin yhdessd yrityk-
sessd, tai

—  yksi tai useampi yritys
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hankkii ostamalla osakkeita tai osuuksia
taikka varoja, sopimuksella tai muulla
tavoin suoran tai vilillisen madriys-
vallan, joka koskee yhtd tai useampaa
yritystd kokonaisuudessaan tai jotakin
sen tai niiden osaa.

8. Se, onko keskittymd yhteisonlaajuinen,
riippuu siitd, ylittdako keskittymiidn osallis-
tuvien yritysten kokonaisliikevaihto sekd
maailmanlaajuisesti ettd yhteisossd sulau-
tuma-asetuksen 1 artiklan 2 ja 3 kohdassa
sdddetyt liikevaihtorajat. Nyt esilldi olevan
asian kannalta merkityksellisessa sulautuma-
asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa séddetddn
seuraavaa:

"Keskittymé on tdssd asetuksessa tarkoitettu
yhteisonlaajuinen keskittyma, jos:

a) kaikkien siihen osallistuvien yritysten
yhteenlaskettu koko maailmasta kerty-
nyt kokonaisliikevaihto on yli 5 miljar-
dia ecua ja
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b) ainakin kahden siihen osallistuvan yri-
tyksen yhteison alueelta kertynyt koko-
naisliikevaihto on erikseen yli 250 mil-
joonaa ecua,

ja jollei jokaisen keskittymiddn osallistuvan
yrityksen omasta yhteison alueella kerty-
neesti kokonaisliikevaihdosta yli kaksi kol-
masosaa ole kertynyt yhdesti ja samasta
jisenvaltiosta.”

9. Yhteisonlaajuisiin keskittymiin sovelle-
taan toteuttamiskieltoa, ja niistd on ilmoi-
tettava komissiolle (sulautuma-asetuksen 4 ja
7 artikla). Komissio tutkii niiden soveltuvuu-
den yhteismarkkinoille (sulautuma-asetuk-
sen 2 artiklan 1 kohta). Keskittymin hyvik-
syminen tai kieltiminen riippuu siitd, luo-
daanko silli madradvd asema tai vahviste-
taanko silli madradvad asemaa, joka estda
olennaisesti tehokkaan kilpailun yhteismark-
kinoilla tai niiden merkittavalld osalla (sulau-
tuma-asetuksen 2 artiklan 2 ja 3 kohta).

10. Keskittymin kieltiminen edellyttdd aina
virallista sulautuman valvontamenettelyi
(niin kutsuttu toinen vaihe; vrt. sulautuma-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta ja
8 artiklan 3 kohta). Tallainen virallinen
menettely voidaan toteuttaa myds ennen

hyviksymistd — kuten nyt esilli olevassa
asiassa.® Mahdollisten kilpailuongelmien
poistamiseksi hyviaksymispéaiatokseen voidaan
liittdad ehtoja ja velvoitteita. Tétd tarkoitusta
varten komissiolle my6nnetddn padtosvalta
sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa,
jossa sdddetddn seuraavaa:

"Kun komissio toteaa, etté ilmoitettu keskit-
tymd, tarvittaessa asianomaisten yritysten
tekemien muutosten jilkeen, on 2 artiklan
2 kohdassa madritellyn arviointikriteerin
mukainen — -, se julistaa pditokselldan
keskittymin yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Komissio voi liittad paidtokseensid ehtoja ja
velvoitteita, joilla on tarkoitus varmistaa, ettd
osallistuvat yritykset noudattavat komissiolle
antamiaan sitoumuksia keskittymén saatta-
misegsi yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

8 — Kaytdnndssi tilanne on usein se, ettei keskittymén soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille ole vakavia epailyjd, ja keskittymé
hyviksytdan talloin ilman virallista sulautuman valvontame-
nettelyd pelkin esitutkinnan jilkeen (niin kutsuttu ensimméi-
nen vaihe). Sulautuma-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b
alakohdan nojalla komissio pddttdd tillaisissa tapauksissa, ettd
se ei vastusta keskittymdid, ja julistaa, ettd keskittyméa soveltuu
yhteismarkkinoille.

9 — Myés esitutkintamenettelyssid tehtyyn hyviksymispadtokseen
voidaan liittaa ehtoja ja velvoitteita kilpailuongelmien poista-
miseksi (sulautuma-asetuksen 6 artiklan 2 kohta, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1310/97).
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11. Sulautuma-asetuksen 21 artiklan 1 ja
2 kohdassa médritetddn yrityskeskittymien
valvontaa koskevat toimivaltuudet seuraa-
vasti:

”1. Ainoastaan komissiolla on toimivalta
tehdi tissd asetuksessa tarkoitettuja paatok-
sid yhteis6jen tuomioistuimen valvonnassa.

2. Jasenvaltio ei saa soveltaa kansallista
kilpailulainsaddéntéddn yhteisonlaajuiseen
keskittymdén.

12. Sulautuma-asetuksen johdanto-osan 29
perustelukappaleessa saddetadn lisiksi seu-
raavaa:

"Keskittymait, joihin tité asetusta ei sovelleta,
kuuluvat periaatteessa jdsenvaltion lainkdyt-
tovaltaan. — -”

13. Sulautuma-asetusta muutettiin vuonna
2004 oleellisilta osin. Uudelleen laadittua
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EY:n sulautuma-asetusta ' sovelletaan kui-
tenkin vasta 1.5.2004 alkaen, kuten sen
26 artiklan 1 kohdassa todetaan. Sillé ei ndin
ollen ole merkitystd nyt esilld olevassa
asiassa. Nyt esilld olevan asian kaltaisiin
tapauksiin sovelletaan edelld mainitun artik-
lan 2 kohdan nojalla edelleen aikaisemmin
voimassa ollutta lainsdddantoa.

III Tosiseikat ja oikeudenkiyntimenet-
tely

A Tosiseikat

14. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men toteamusten'! perusteella nyt esilli
olevan asian tosiseikat voidaan esittdd paa-
piirteittdin seuraavasti.

15. CVK-niminen yritys perustettiin vuonna
1947 aluksi jasenyritystensd, alankomaalais-
ten kalkkihiekkakiven valmistajien, yhteiseksi
myyntiorganisaatioksi. Vuonna 1989 CVK
muutettiin Alankomaiden oikeuden mukai-
seksi osuuskunnaksi jdsentensd yhteistyon
parantamiseksi.

10 - Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 139/2004 ("EY:n sulautuma-asetus”; EUVL
L 24, s. 1) (jiljempiand myos asetus N:o 139/2004).

11 — Vrt. asia T-282/02, Cementbouw Handel Industrie v. komis-
sio, tuomio 23.2.2006 (Kok. 2006, s. 11-319, 4-8 kohta).
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16. Ennen nyt esilli olevan asian kohteena
olevan yrityskeskittymidn toteuttamista
yhdentoista CVK:n jésenyrityksen joukossa
oli viisi Hanielin tytaryhtiotd, kolme Cement-
bouw'n tytiryhtiots, kaksi RAG:n ' tytiryh-
tiota sekd yksi Hanielin, Cementbouw’n ja
RAG:n vhteisomistuksessa ollut yritys.

17. Vuonna 1998 Alankomaiden kilpailuvi-
rastolle NMa:lle'® ilmoitettiin suunnitel-
masta, jonka tarkoituksena oli hankkia
CVKille médrdysvalta sen jdsenyrityksissa.
Maédrdysvallan siirtdmisen oli tarkoitus
tapahtua tekemilld yhteisty6sopimus ja
muuttamalla CVK:n sdéntéjd. NMa hyviksyi
kyseessd olevan suunnitelman 20.10.1998
tekemillddn paatokselli.

18. RAG oli ennen timian suunnitelman
toteuttamista pédttinyt myydd Hanielille ja
Cementbouw’lle osuutensa CVK:n jdsenyri-
tyksissd. Maaliskuussa 1999 osapuolet
ilmoittivat aikeistaan NMa:lle. NMa ilmoitti
osapuolille 26.3.1999 piivitylla kirjeelld, ettei
suunniteltu osuuksien luovutus ole asiaan
sovellettavissa Alankomaiden sdinnoksissa 1

12 — Saksalainen RAG AG (aiemmin Ruhrkohle AG).
13 — Nederlandse Mededingingssautoriteit.

14 — Uusista kilpailusddnndista 22.5.1997 annetun lain (wet van 22
mei 1997 houdende nieuwe regels omtrent de economische
mededinging — mededingingswet —, Stbl. 1997, nro 242) 27 §.

tarkoitettu yrityskeskittymé, jos 20.10.1998
tehdylla padtokselld hyviksytty suunnitelma
toteutetaan viimeistddn kyseisen suunnitel-
lun luovutuksen ajankohtana.

19. Osapuolten vililld toteutettiin 9.8.1999
erilaisia liiketoimia, jotka voidaan koota
kahteen ryhmaéin. CVK ja sen jasenyritykset
tekivit ensinndkin edelld mainitun \{hteisty('j—
sopimuksen (poolingsopimuksen).'®> CVK:n
sadntoja muutettiin samana pdivana yhteis-
tyosopimuksen maéidrdysten huomioon otta-
miseksi (ensimmdinen litketoimiryhmd). Toi-
seksi RAG myi — niin ikddn 9.8.1999 -
osuutensa kolmessa CVK:n jdsenyrityksessd
Hanielille ja Cementbouwlle, jotka tekivit
lisiksi yhteistoimintasopimuksen, joka koski
niiden yhteistyota CVK:ssa (foinen liiketoi-
miryhmd).

B Menettely komissiossa, sitoumukset ja
riidanalainen pddtos

20. Kun komissio sai tiedon 9.8.1999 toteu-
tetuista liiketoimista tutkiessaan kahta

15 — Vrt. edelld tdmién ratkaisuehdotuksen 17 kohta.
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muuta Hanielin ilmoittamaa yrityskeskitty-
mis, ¢ se ilmoitti Cementbouw’lle ja muille
keskittymddn osallistuville yrityksille
22.10.2001 pdivatylld kirjeelld, ettd keskitty-
mésti on ilmoitettava sille. Ndin ollen Haniel
ja Cementbouw ilmoittivat 24.1.2002 yritys-
keskittymastd komissiolle sulautuma-asetuk-
sen 4 artiklan mukaisesti.

21. Komissio aloitti 25.2.2002 sulautuma-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan
nojalla virallisen tutkintamenettelyn, koska
se totesi, ettd sille ilmoitetun keskittymin
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ja ETA-
sopimuksen '” toimintaan oli vakavia epii-

lyja.

22. Kun komissio oli lihettinyt véitetiedok-
siannon ja kuullut osapuolia, Haniel ja
Cementbouw esittivit 28.5.2002 sitoumuseh-
dotuksen, jossa ne sitoutuivat tekeméiin
toista liiketoimiryhméi koskevia myénnytyk-
sid. Sitoumusehdotuksessa todettiin lihinnd,
ettd Haniel ja Cementbouw purkavat yhteis-
toimintasopimuksensa ja myyvit RAG:lta
vuonna 1999 ostamansa CVK:n jdsenyritys-
ten osakkeet riippumattomalle kolmannelle
osapuolelle. Yhteistyésopimuksen ja CVK:n

16 — Asia COMP/M.2495 — Haniel/Fels ja asia COMP/M.2568 —
Haniel/Ytong.

17 — Euroopan talousalueesta tehty sopimus (EYVL 1994, L 1, s. 3).
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saantomuutosten (ensimmiinen liiketoimi-
ryhmad) oli sen sijaan tarkoitus sdilyd ennal-
laan. ** Komissio piti titi sitoumusehdotusta
riittimattomand ratkaisemaan toteamansa
kilpailuongelmat, jotka liittyiviat ldahinna
yhteistyosopimukseen eli ensimmaéiseen lii-
ketoimiryhmaén.

23. Téamén jalkeen Haniel ja Cementbouw
toimittivat 5.6.2002 lopulliset sitoumuksensa,
joissa ne sitoutuivat tietyn méédrdajan
kuluessa purkamaan yhteistyésopimuksen,
peruuttamaan CVIK:n sddntojen muutokset
: 19

ja purkamaan CVK:n.

24. Komissio teki 26.6.2002 sulautuma-ase-
tuksen 8 artiklan 2 kohdan nojalla riidan-
alaisen paitoksen,?® jossa se katsoi ilmoi-
tetun yrityskeskittymidn soveltuvan vyhteis-
markkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan
silli edellytykselld, ettdi Haniel ja Cement-
bouw noudattavat tdysimairaisesti 5.6.2002
antamiaan lopullisia sitoumuksia. Keskitty-
min hyviksyminen edellyttdd erityisesti, ettd

18 — Riidanalaisen tuomion 295 kohta ja riidanalaisen paatSksen
127 perustelukappale.

19 - Riidanalaisen tuomion 298 kohta ja riidanalaisen paatoksen
129 perustelukappale.

20 — Yrityskeskittyman julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-
sopimuksen toimintaan soveltuvaksi 26.6.2002 tehty komis-
sion paitos 2003/756/EY (asia. COMP/M.2650 — Haniel /
Cementbouw / JV (CVK)), tiedoksiannettu numerolla K(2003)
2315 (EUVL 2003, L 282, s. 1 ja oikaisu EUVL 2003, L 285,
5. 52).
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CVK puretaan Hanielin ja Cementbouw'n
tekemien lopullisten sitoumusten mukaisesti
tietyn midrdajan kuluessa.

C Oikeudenkdyntimenettely

25. Cementbouw nosti 11.9.2002 kanteen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ja vaati, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa komission tekemén
paiatoksen ja velvoittaa komission korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut. Komissio puo-
lestaan vaati, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkdd kanteen ja velvoittaa
Cementbouw’n korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut.

26. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
pysytti riidanalaisen péitoksen kaikilta osin
voimassa 23.2.2006 antamallaan tuomiolla
(jaljempini riidanalainen tuomio).*! Se hyl-
kdasi Cementbouw’'n kanteen ja velvoitti
Cementbouw’n korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut.

27. Cementbouw vaatii nyt yhteisdjen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 4.5.2006 saapu-
neessa valituksessa, ettd yhteisGjen tuomiois-
tuin

—  kumoaa riidanalaisen tuomion,

21 — Alaviitteessd 11 mainitussa asiassa T-282/02.

— palauttaa asian tarvittaessa ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi ja

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

28. Komissio puolestaan vaatii, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin

—  hylkaa valituksen ja

—  velvoittaa Cementbouw'n korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

29. Valitusta kisiteltiin yhteisdjen tuomiois-
tuimessa ensin kirjallisesti ja 22.3.2007 suul-
lisesti.

IV Asian arviointi

A Alustavat toteamukset

30. Yhteison ja jdsenvaltioiden toimivallan
madrittdminen ei ole missddn tapauksessa
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pelkdstdan “perustuslaillinen” kysymys, jol-
laisena sitd yhd uudelleen tarkastellaan pri-
maarioikeudessa, viimeksi esimerkiksi
Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuk-
sen?? yhteydessi. Tami ongelma tulee esiin
my0s yhteison ja kansallisten viranomaisten
jokapidiviisessd toiminnassa. Sulautumien
valvonta on hyvin havainnollinen esimerkki
tistd ongelmasta.

31. Sulautuma-asetuksessa toimivaltuudet
mddritetadn lahtokohtaisesti selkedsti kaksin-
kertaisen yksinoikeuden periaatteen mukai-
sesti: ainoastaan komissiolla on yhteis6n
kilpailuviranomaisena toimivalta tutkia
yhteisonlaajuisia keskittymid, ja komissio
arvioi niitd yksinomaan sulautuma-asetuksen
perusteella (sulautuma-asetuksen 21 artiklan
1 ja 2 kohta sekd 22 artiklan 1 kohdan
ensimmadinen lause).

32. Nyt esilld oleva asia osoittaa kuitenkin
selvdsti, ettd yksittdisessd tapauksessa voi
syntyd kiistaa siitd, mikd kilpailuviranomai-
nen on yhteisgssd toimivaltainen tutkimaan
yrityskeskittymén ja hyvaksyméén sen.

22 — Allekirjoitettu Roomassa 29.10.2004 (EUVL C 310, s. 1).
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33. Komissio totesi olevansa toimivaltainen
nyt esilli olevassa asiassa, > koska se katsoi
molempien 9.8.1999 toteutettujen liiketoimi-
ryhmien ** muodostavan yhteenkuuluvan
tapahtuman, ®> joka tiyttid kokonaisuutena
sulautuma-asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa
sekd 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua
yhteisnlaajuista keskittym&a koskevat ar-
viointiperusteet ja jonka perusteella synty-
neen keskittyméin kokonaisliikevaihto ylittda
nimenomaisesti asiaan sovellettavat liike-
vaihtorajat. Komissio piti kiinni tistd toimi-
vallastaan menettelyn jatkuessa, myds sen
jalkeen, kun keskittymaén osallistuvat yrityk-
set olivat toimittaneet sille 28.5.2002 pdivi-
tyn sitoumusehdotuksensa, jossa ne totesivat
olevansa valmiita purkamaan osan keskitty-
mastidn — toisen lifketoimiryhmén.

34. Cementbouw riitautti ndmd molemmat
riidanalaisen paatdksen kohdat ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Se katsoi,
ettei komissiolla ollut alun perin eiki endd
mydéhemmin toimivaltaa hyviksyd 28.5.2002
pdivityssd ehdotuksessa ehdotettujen sitou-
musten lisdksi muita sitoumuksia. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin pysytti

23 — Vrt. erityisesti riidanalaisen paatoksen 12-32 perustelukap-
pale.

24 — Vrt. edelld timin ratkaisuehdotuksen 9 kohta.

25 — Tiéstd todetaan oikeuskirjallisuudessa seuraavaa: "Cette affaire
est-elle un exemple de I'échec d’un mécano juridique trop
subtil sous-estimant le pouvoir des autorités de la concur-
rence de s’attacher & la réalité économique plus qu’a la forme
juridique d’une opération ? Les montages les plus savants sont
parfois fragiles — —” (Cot, Revute des droits de la concurrence,
2006, s. 108 ja 109).
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kuitenkin molemmat riidanalaisen paitoksen
. 2
kohdat voimassa. 2

35. Cementbouw’n valituksessa ei oteta endd
esiin kaikkia ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa toteutetun menettelyn koh-
teena olleita asioita. Siind riitautetaan ai-
noastaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamukset, jotka koskevat
komission toimivallan jatkumista 28.5.2002
péivityn sitoumusehdotuksen jilkeen.
Cementbouw ei sitd vastoin ole ottanut nyt
esilld olevan valituksen kohteeksi etenkdéin
komission alkuperdisti toimivaltaa, joka
perustui sithen, ettd kahden 9.8.1999 toteu-
tetun liiketoimiryhmin katsottiin muodosta-
van yhteenkuuluvan tapahtuman.

B Ensimmdinen valitusperuste

36. Cementbouw viittid ensimmaéisessd vali-
tusperusteessaan, etti ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tulkinnut ja sovelta-
nut védrin sulautuma-asetuksen 1 ja 2 artik-
laa seki 3 artiklan 1 kohtaa.?” Cementbouw
viittad, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on pysyttinyt riidanalaisen paa-
toksen voimassa, vaikka komissio olisi
menettinyt toimivaltansa jo keskittyméin
osallistuvien yritysten sitoumusehdotukses-
saan ehdottamien myonnytysten perusteella,

26 — Riidanalaisen tuomion 101-149 ja 293-321 kohta.

27 — Seuraavat toteamukset pitevit vastaavasti myos siltd osin kuin
Cementbouw viittda foi: valitusperust ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut
vadrin myos sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohtaa toimi-
valtaa koskevien seikkojen osalta.

jos ne olisi hyviksytty. Cementbouw’n
mukaan komissio ei olisi niin ollen toimi-
vallan puuttumisen vuoksi saanut tehdd
keskittyman hyviksymispdatostaian Hanielin
ja Cementbouw'n antamien laajempien
sitoumusten perusteella.

37. Cementbouw esittdd ldhinnd seuraavat
perustelut. Komissiolla oli Cementbouw'n
mukaan toimivalta tutkia sille ilmoitettua
keskittymad yksinomaan silla perusteella,
ettd kahta liiketoimiryhmid tarkasteltiin
yhdessd. Ainoastaan yhdessd tarkasteltuna
niiden liikevaihto ylitti sulautuma-asetuksen
1 artiklassa sédddetyt liikevaihtorajat, minké
perusteella yhteisdnlaajuisen keskittymin
edellytykset tiyttyivit. Cementbouw toteaa,
ettd Haniel ja Cementbouw tarjoutuivat
sitoumusehdotuksessaan kuitenkin purka-
maan toiseen liiketoimiryhmién perustuvan
osan keskittymastain. Jo tédllaisen muutoksen
jalkeen keskittymain liikevaihto olisi alittanut
sulautuma-asetuksessa saadetyt liikevaihto-
rajat. Téll6in jéljelle olisi jadnyt vain ensim-
miiseen liiketoimiryhmaéén perustuva keskit-
tymédn osa, joka ei olisi sindnsd ollut yhtei-
sonlaajuinen keskittymd liikevaihtorajojen
alittumisen vuoksi. Cementbouw katsoo, ettd
komission toimivalta mdééritetddn paitsi
ilmoitetun myos tosiasiassa olemassa olevan
keskittymin perusteella.

38. Jotta edelld esitettyjen viitteiden pite-
vyytti voidaan arvioida, on ensinnékin selvi-
tettdva, mikd ajankohta on merkityksellinen
médritettdessid komission toimivaltaa sulau-
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tuman valvonnassa (ks. jdljempdnd 1 kohta).
Lisdksi on tarkasteltava, voivatko mydhem-
mit tapahtumat vaikuttaa komission kerran
saamaan toimivaltaan, ja jos voivat, niin
missd médrin (ks. jaljempénd 2 kohta).

1. Komission toimivallan madarittamisen
kannalta merkityksellinen ajankohta

39. Sulautuma-asetuksessa ei siaddetd
nimenomaisesti siitd, mikd ajankohta on
merkityksellinen mééritettdessd komission
toimivaltaa toteuttaa sulautuman valvonta-
menettely. Asetuksesta kiy ainoastaan ilmi,
ettd komission on heti arvioitava omaa
toimivaltaisuuttansa ja paitettiavd siitd (vrt.
sulautuma- asetuksen 4 artiklan 3 kohta ja
6 artiklan 1 kohta),?® mutta siitd ei ilmene,
minkd ajankohdan - ja ndin ollen minki
tosiseikaston — perusteella toimivaltaisuutta
on arvioitava. Ratkaisevaa ajankohtaa selvi-
tettdessd on ndin ollen otettava huomioon
toimivaltaa koskevien sddnndsten merkitys ja
tarkoitus sekd asiayhteys.

40. Kuten edell on jo todettu, ** sulautuma-
asetus perustuu periaatteeseen toimivallan

28 — Vrt. komission velvollisuudesta paattdd omasta toimivallas-
taan myés asia C-170/02 P, Schliisselverlag J. S. Moser ym. v.
komissio, tuomio 25.9.2003 (Kok. 2003, s. [-9889, 28 kohta)

29 — Vrt. edelld timén ratkaisuehdotuksen 31 kohta.
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selkedsti jaosta kansallisten valvontaviran-
omaisten ja yhteisén valvontaviranomaisten
vililld, ja ainoastaan komissiolla on toimi-
valta tehda kaikki yhteisonlaajuisia keskitty-
mid koskevat paatokset. >

41. Lisdksi sulautuma-asetuksella luodulle
jarjestelmille on luonteenomaista nopeaa
ratkaisua koskeva vaatimus, joka toteutetaan
ennen kaikkea tarkasti tasapainotetulla, ver-
rattain tiukalla mairiaikoja koskevalla sdan-
telylld ja jonka tarkoituksena on ra]01ttaa
sulautumien valvontamenettelyjen kestoa. *!

42. Seki toimivaltajako ettd nopeaa ratkai-
sua koskeva vaatimus lisddvit oikeusvar-
muutta, ja niilld pyritddn sovittamaan hyvin
hallinnon vaatimukset zhteen liike-eldmén
vaatimusten kanssa. Komission on
yhteison kilpailuviranomaisena tarkoitus val-
voa vyrityskeskittymid mahdollisimman
tehokkaasti.

30 — Edellé alaviitteessa 28 mainittu asia Schliisselverlag J. S. Moser
ym. v. komissio, tuomion 32 ja 34 kohta ja asia C-42/01,
Portugali v. komissio, tuomio 22.6.2004 (Kok. 2004, s. I-6079,
50 ja 53 kohta).

31 — Edell4 alaviitteessd 28 mainittu asia Schliisselverlag J. S. Moser
ym. v. komissio, tuomion 33 kohta ja edelld alaviitteessid 30
mainittu asia Portugali v. komissio, tuomion 51 kohta. Vrt.
my&s asia T-290/94, Kaysersberg v. komissio, tuomio
27.11.1997 (Kok. 1997, s. 11-2137, 113 kohta).

32 — Edellé alaviitteess# 28 mainittu asia Schliisselverlag J. S. Moser
ym. v. komissio, tuomion 33 ja 34 kohta ja edella alaviitteessi
30 mainittu asia Portugali v. komissio, tuomion 51 ja
53 kohta.
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43. Oikeusvarmuuden ja yhteison oikeuteen
perustuvan sulautumien valvonnan tehok-
kuuden lisddmiseksi yhteisonlaajuisiin kes-
kittymiin sovelletaan myo6s ilmoitusvelvolli-
suutta ja toteuttamiskieltoa (sulautuma-ase-
tuksen 4 ja 7 artikla).

44, Jotta voidaan taata mahdollisimman
suuri oikeusvarmuus seké lyhyiden médrdai-
kojen mukainen asianmukainen ja tehokas
hallinnollinen toiminta sulautumien valvon-
nassa, on médritettdvd mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa, milla kilpailuviranomai-
sella on toimivalta tutkia keskittymaa.

45. Komission toimivalta olisi mahdollista
médrittad yrityskeskittymad koskevan suun-
nitelman ilmoitusajankohdan perusteella.
Kun asiaa tarkastellaan lihemmin, kyseinen
ajankohta ei kuitenkaan voi olla ratkaiseva.
Muuten keskittymién osallistuvat yritykset
voisivat vaikuttaa toimivaltajakoon mielival-
taisesti ilmoittamalla keskittymistd aiemmin
tai myhemmin. *® Lisiksi huolellisten talou-
dellisten toimijoiden nikékulmasta jo ennen
mahdollisen ilmoitusvelvollisuuden tosiasial-

33 — Kuten nyt esilld oleva asia osoittaa, huolimatta tiukasta viikon
madrdajasta, jonka kuluessa keskittymisti on ilmoitettava
(sulautuma-asetuksen 4 artiklan 1 kohta), siitd saatetaan
ilmoittaa tosiasiassa vasta huomattavan ajan kuluttua yksi-
tyisoikeudellisten sopimusten tekemisesti. Asian kannalta
merkitykselliset keskittyméén osallistuvien yritysten liikevaih-
dot voivat silld vilin muuttua, miki voi vaikuttaa ratkaisevasti
sulautuma-asetuksen 1 artiklassa saadettyjen raja-arvojen
fllittymiseen tai alittumiseen. Tdma pitee erityisesti uudelleen
aaditun EY:n sulautuma-asetuksen (asetus Nio 139/2004)
soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, silla kyseisen asetuksen
4 artiklan 1 kohdassa ei enaa saddetd ilmoitusvelvollisuuden
tayttamiselle asetettavasta konkreettisesta maaraajasta.

lista tdyttdmistd on voitava objektiivisesti
todeta, kuuluuko niiden yrityskeskittym&a
koskeva suunnitelma sulautuma-asetuksen
soveltamisalaan ja nédin ollen komission
toimivaltaan. Vain siten taloudelliset toimijat
voivat menetelld lainmukaisesti ja noudattaa
luotettavasti ilmoitusvelvollisuuttaan ja kes-
kittymén toteuttamiskieltoa, joiden rikkomi-
sesta voidaan madrita sakkoa. >*

46. Niin ollen ainoastaan mahdollisen
ilmoitusvelvollisuuden syntymishetkelld val-
linneella asiaintilalla on merkitystd. Toisin
sanoen komission toimivalta on maéritettava
sen pdivan perusteella, josta lahtien keskit-
tymddn osallistuvat ovat mahdollisesti vel-
vollisia ilmoittamaan komissiolle yrityskes-
kittymaa koskevasta suunnitelmasta. ** Tama
on se pdivi, jona asianomaiset taloudelliset
toimijat tekevit sopimuksen®® (vrt. sulau-
tuma-asetuksen 4 artiklan 1 kohta).*” Jo
tuolloin voidaan nimittdin todeta objektiivi-

34 - Sulautuma-asetuksen 14 artiklan 1 kohdan a alakohta ja
2 kohdan b alakohta.

35 — Nyt esilld olevassa asiassa ei ole tarpeen selvittad, onko titd
aiemmalla ajankohdalla merkitysts, eli esimerkiksi ajankoh-
dalla, jolloin sulautumissopimuksen tekemisestd paatetddn
(vit. asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta). Tillainen vapaaeltoinen ilmoitusajankohdan
aikaistaminen on nimittdin mahdollista ainoastaan uudelleen
laaditun EY:n sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuulu-
vissa tapauksissa, eika siiti siédetd nyt esilld olevaan asiaan
sovellettavassa asetuksessa N:o 4064/89.

36 — Ks. vastaavasti asia T-310/00, MCI v. komissio, tuomio
28.9.2004 (Kok. 2004, s. 1I-3253, 89 kohta), jossa todetaan
seuraavaa: “Komission toimivalta — — riippuu, kuten asetuk-
sen 4 artiklassa todetaan, keskittyméi koskevan ’sopimuksen
tekemisestd.” Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
edelleen, ettd "komissio ei ole toimivaltainen tekeméin
asetuksen N:o 4064/89 mukaista paatosti emnen tallaisen
sopimuksen tekemista” (kursivointi tdssé).

37 — Julkisen osto- tai vaihtotarjouksen ilmoittaminen tai mé4-
rdysvallan tuottavan osuuden hankkiminen rinnastetaan
sopimuksen tekemiseen (sulautuma-asetuksen 4 artiklan
1 kohta).

I-12143



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-202/06 P

sesti, onko kyseessi yhteisonlaajuinen kes-
kittyma. Lisaksi asianomaisten taloudellisten
toimijoiden on noudatettava jo tuolloin
sulautuma-asetuksessa sdiddettyd keskitty-
min toteuttamiskieltoa (vrt. sulautuma-ase-
tuksen 7 artiklan 1 kohta).

2. Mpyohempien tapahtumien vaikutukset
komission toimivaltaan

47. On vield tarkasteltava, voivatko myo-
hemmit, erityisesti sulautuman valvontame-
nettelyn aikaiset tapahtumat vaikuttaa
komission kerran saamaan toimivaltaan, ja
jos voivat, niin missd madrin.

48. On itsestddn selvédd, ettei komissio ole
endd toimivaltainen tutkimaan keskittymis,
kun osallistuvat yritykset luopuvat kokonaan
— vield toteuttamatta olevasta — yrityskeskit-
tymia koskevasta suunnitelmastaan. 3
Sulautuman valvontamenettelyltd puuttuu
tallsin kohde. >

38 — Ks. vastaavasti myos edelld alaviitteessd 36 mainittu asia MCI
v. komissio, erityisesti tuomion 96 ja 107 kohta.

39 — Tamé ajatus ilmaistaan uudelleen laaditun EY:n sulautuma-
asetuksen (asetus N:o 139/2004) 6 artiklan 1 momentin ¢
alakohdan loppuosassa.
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49. Menettelyn kohde ei sitd vastoin selvis-
tikddn poistu silloin, kun keskittymadn osal-
listuvat yritykset tekevit keskittymaédnsi vain
tiettyja muutoksia mutta eivat luovu siitd
kokonaan. Vaikka téllaiset muutokset olisivat
erittdin laajoja ja koskisivat osallistuvien
yritysten kannalta keskittymédn olennaista
osaa,*® keskittymasti jaa kuitenkin jiljelle
osa — nyt esilld olevassa asiassa ensimmaiinen
liikketoimiryhméd — jonka osapuolet aikovat
sailyttdd myos vastaisuudessa. Toisin kuin
Cementbouw katsoo, tillainen tilanne eroaa
luonteeltaan sellaisesta tilanteesta, jossa kes-
kittymisté luovutaan kokonaan.

50. Menettely ei voi menettdd kohdettaan
etenkéin silloin, kun keskittymdan osallistu-
vat yritykset — kuten nyt esilldi olevassa
asiassa — ainoastaan ilmoittavat komissiolle
sitoutuvansa tekemdidn tiettyja muutoksia
mutta eivit pane niitd heti taytintoon. Toisin
kuin Cementbouw katsoo, tillaiset pelkit
sitoumukset eivit muuta heti yritysten sopi-
musperusteisen keskittymén tosiasiallista
tilannetta ja tillaisen keskittyméin taloudelli-
sia vaikutuksia etenkain silloin, kun keskit-
tymd on jo toteutettu, kuten nyt esilld
olevassa asiassa.

51. Yleisemmin ilmaistuna pelkistddn se,
ettd yritykset tekevdt tai vain sitoutuvat
sulautuman valvontamenettelyn aikana teke-
médn keskittymadnsi tiettyja muutoksia, ei

40 — Cementbouw katsoo nyt esilld olevassa asiassa, ettd keskit-
tymén oleellinen osa ("essence” tai "constitutive element”)
olisi poistunut jo 28.5.2002 tehdyn sitoumusehdotuksen
perusteella (vrt. valituskirjelmén 11, 13 ja 17 kohta).
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saa vaikuttaa komission kerran saamaan
toimivaltaan. On edelleen perusteltua ar-
vioida keskittymén soveltuvuutta yhteis-
markkinoille, jos — kuten nyt esilla olevassa
tapauksessa — tarkoituksena on yhi toteuttaa
keskittyma tai pysyttdd jo toteutettu keskit-
tymd, vaikka sen alkuperdiseen muotoon
tehtdisiinkin oleellisia rajoituksia.

52. Tistd on osoituksena myds niiden muu-
tosten tavoite, joita keskittymain tehddén tai
sitoudutaan tekemdin sulautuman valvonta-
menettelyn aikana. Sulautuma-asetuksen
8 artiklan 2 kohdassa®' tismennetiin, ettd
muutoksilla ja sitoumuksilla on tarkoitus
saattaa keskittyma yhteismarkkinoille sovel-
tuvaksi. Lahemmin tarkasteltuna niilld pyri-
tddn ndin ollen ainoastaan varmistamaan,
ettd komissio voi kéyttdd tehokkaasti toimi-
valtaansa sulautumien valvontamenettelyssi.
Niiden tarkoituksena ei ole poistaa komis-
siolta toimivaltaa arvioida tiettyd tapausta.

53. Jos keskittyméin tehdéin tai sitoudutaan
tekemain pelkistidn muutoksia siten, ettei
keskittymdsti luovuta kokonaan, on edelleen

41 - Tami pétee vastaavasti myos sulautuma-asetuksen 6 artiklan
2 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1310/97, tarkoitetussa esitutkintavaiheessa (“vaihe 17)
tehtyihin hyviksymispaatéksiin.

yhtd tirkedd, ettd saavutetaan tavoite taata
mahdollisimman suuri oikeusvarmuus sekd
asianmukainen ja tehokas hallinnollinen
toiminta sulautumien valvonnassa. **

54. Olisi ristiriidassa sekd oikeusvarmuuden
vaatimuksen etti lyhyiden méirdaikojen
mukaista asianmukaista ja tehokasta hallin-
nollista toimintaa koskevien vaatimusten
kanssa, jos komission toimivalta voitaisiin
kyseenalaistaa yhd uudelleen sulautuman
valvontamenettelyn aikana tai jos siihen
voitaisiin tehda jatkuvasti muutoksia.

55. Jos niin voitaisiin tehdd, vaarana olisi,
ettd tapaus ajelehtii komission ja yhden tai
useamman kansallisen kilpailuviranomaisen
vililld, mika pitkittdisi ja hankaloittaisi huo-
mattavasti keskittyman arviointia kilpailuoi-
keuden kannalta sekd aiheuttaisi lukuisia
epdvarmuustekijoitd paitsi asianomaisille
viranomaisille myds keskittymédn osallistu-
ville yrityksille sekd markkinoille. Osallistu-
vat yritykset saattaisivat lisdksi tehdd sulau-
tuman valvontamenettelyn aikana yrityskes-
kittym&a koskevaan suunnitelmaansa tarkoi-
tuksellisesti muutoksia, jotta tietty
kilpailuviranomainen menettdisi toimival-
tansa tutkia tapausta ja jotta tapaus siirtyisi
toisen, oletettavasti 16yhempid arviointipe-
rusteita soveltavan viranomaisen toimival-
taan. Yritykset saattaisivat ndin ollen etsid
itselleen edullisimman oikeuspaikan (ns.
forum shopping).

42 — Vrt. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 40—44 kohta.
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56. Sulautuma-asetuksessa ei néin ollen
edellytetd, ettd komission on arvioitava
uudelleen toimivaltaisuuttansa, jos keskitty-
méidn osallistuvat yritykset tekevit tai vain
sitoutuvat tekemiddn muutoksia keskitty-
méidnsd. Komission on todettava jo niin
kutsutun esitutkintavaiheen aikana (“vaihe
I”) ennen virallisen menettelyn aloittamista
("vaihe II"), ylittyvétko sulautuma-asetuksen
1 artiklassa saddetyt liikevaihtorajat. Rajojen
ylittymistd arvioidaan sulautuma-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan nojalla yksinomaan
komissiolle ilmoitetun keskittymdn perus-
teella. Sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 koh-
dassa sdddetyn ilmoitettuun keskittymaan
myShemmin tehtyjen muutosten huomioon
ottamisen tavoitteena on ainoastaan keskit-
tymin toteaminen yhteismarkkinoille sovel-
tuvaksi. Toisin kuin sulautuma-asetuksen
6 artiklan 1 kohdassa, sulautuma-asetuksen
8 artiklan 2 kohdassa™® ei nimenomaisesti
sdddetd, ettd komission on paitettivd uudel-
leen omasta toimivaltaisuudestaan **,

3. Vilipddtelma

57. Edelld esitetyn perusteella vilipéitel-
mani voidaan todeta, etta komission toimi-

43 — Sulautuma-asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 1310/97, on vastaava esitut-
kintavaihetta koskeva sadnnés.

44 — Cementbouw tukeutuu valituksessaan muun muassa asiassa
T-3/93, Air France v. komissio, 24.3.1994 annettuun tuomi-
oon (Kok. 1994, s. 1I-121, Kok. Ep. XV, s. II-1, 102 kohta).
Kyseinen tuomio koskee kuitenkin komission toimivaltaa
ilmoittamisvelvollisuuden syntymisajankohtana. Tuomiossa ei
lausuta mitddn komission mahdollisesta velvollisuudesta
tutkia toimivaltaisuutensa uudelleen myshempien tapahtu-
mien vuoksi.
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valta toteuttaa sulautumien valvontamenet-
tely on méidritettdvd ainoastaan sen piivin
perusteella, josta lghtien keskittymién osal-
listuvat ovat velvollisia ilmoittamaan komis-
siolle yrityskeskittymdd koskevasta suunni-
telmasta. Keskittyméaén myShemmin tehtivit
muutokset eivit vaikuta komission toimival-
taan, elleivit ne johda suoraan siihen, ettd
suunnitelmasta luovutaan kokonaan.

58. On selvdi, ettd Haniel ja Cementbouw
olisivat 28.5.2002 tekeminsi sitoumusehdo-
tuksen perusteella purkaneet joka tapauk-
sessa vain toisen liiketoimiryhmén, mutta
ensimmadinen liiketoimiryhmi olisi pysynyt
ennallaan.

59. Edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
katsonut, ettei kyseinen sitoumusehdotus
voinut vaikuttaa keskittymin olemassa-
oloon, ** etti komissio oli niin ollen edelleen
toimivaltainen * ja etti silld oli viela oikeus
tehda keskittymdn hyviaksymispaatés Hanie-
lin ja Cementbouw'n 5.6.2002 antamien
lopullisten sitoumusten perusteella.

45 - Riidanalaisen tuomion 301 kohdan viimeinen virke.
46 — Riidanalaisen tuomion 302 kohta.
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60. Ensimmdinen valitusperuste on niin
ollen perusteeton.

C Toinen valitusperuste

61. Cementbouw viittdd toisessa valituspe-
rusteessaan, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut
vidrin sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 koh-
taa sekd loukannut suhteellisuusperiaatetta.

62. Cementbouw esittdd ldhinnd samat
perustelut kuin ensimmadisessi valitusperus-
teessaan. Se toteaa ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen jittineen huomiotta,
ettd komissio oli velvollinen hyviksymiin jo
Hanielin ja Cementbouw’n 28.5.2002 teke-
min sitoumusehdotuksen. Jo edelld mainitun
sitoumusehdotuksen téytantdonpano olisi
Cementbouw'n mukaan poistanut keskitty-
miltd yhteisonlaajuisen luonteen. Télloin
voimaan olisi jddnyt vain ensimmdinen
liiketoimiryhmai,*” joka ei Cementbouw'n
mubkaan olisi sellaisenaan voinut edes kuulua
komission toimivaltaan.

63. Kuten ensimmadisen valitusperusteen
yhteydessa olen jo todennut, *® edelli esitetyt

47 - Cementbouw korostaa tissd yhteydessi erityisesti yhteistyo-
sopimusta.

48 — Vrt. erityisesti edelld taman ratkaisuehdotuksen 39-60 kohta.

Cementbouw’n viitteet eivit ole pitevid.
Seuraavassa tarkastellaan ndin ollen ai-
noastaan Cementbouw’n kahta muuta perus-
telua, jotka se esittdd erityisesti toisen vali-
tusperusteensa yhteydessi.

1. Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
koskeva viite

64. Cementbouw toteaa ensinnikin, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
loukannut suhteellisuusperiaatetta. Cement-
bouw viittid, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettei
komissio ollut velvollinen hyviksyméin jo
28.5.2002 tehtyd sitoumusehdotusta vaan
vasta 5.6.2002 annetut lopulliset sitoumuk-
set.

65. Suhteellisuusperiaate on yhteison oikeu-
den yleinen oikeusperiaate.* Se edellyttii
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan, ettd
yhteisén toimielinten sdadoksilld, paatoksilld
ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd
rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeel-
lista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen paa-
madrien toteuttamiseksi ja tihdn soveltuvaa,
eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vilillg,
on valittava lievin toimenpide, eivitkd toi-

49 — Vrt. mm. asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006
(Kok. 2006, s. 1-403, 79 kohta).

I-12147



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-202/06 P

menpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian
suuria tavoiteltuihin paamagriin nahden. *°

66. Myos padtosten, jotka komissio tekee
sulautuman valvontamenettelyssd, on oltava
suhteellisuusperiaatteen mubkaisia, ja kyseiset
paiatokset ovat ndin ollen tuomioistuinval-
vonnan alaisia. Tdmia pitee sulautuma-ase-
tuksen 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin
kieltopéitoksiin ja sulautuma-asetuksen
8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuihin purka-
mispéditoksiin sekd myds sulautuma-asetuk-
sen 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
hyviksymispédatoksiin, jos niihin on liitetty
ehtoja ja velvoitteita. Keskittyméin osallistu-
villa yrityksilld voi nimittdin olla tosiasialli-
nen intressi sifhen, ettd tuomioistuin arvioi
tillaisia niitd rasittavia hyviksymispdatosten
tekijoitd, jotta tuloksena olisi hyviksyntd,
johon ei ole liitetty ehtoja ja velvoitteita, tai
ainakin hyviksyntd, johon on liitetty sup-
peampia ehtoja ja velvoitteita. >

67. Tehdessddn paiatoksen keskittymin
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille komis-

50 — Niin todetaan erityisesti paiatoksen osalta asiassa C-174/05,
Zuid-Hollandse Milieufederatie ym., tuomio 9.3.2006
(Kok. 2006, s. 1-2443, 28 kohta).

51 — Mikaili ehtoja ja velvoitteita ei — kuten yleensi — voida erottaa
varsinaisesta keskittyman hyviksymisestd, niiti ei voida
riitauttaa erikseen (vastaavasti myos vakiintunut oikeus-
kaytanto; vrt. mm. asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto,
tuomio 27.6.2006 (Kok. 2006, s. 1-5769, 27 ja 28 kohta).
Talloin voidaan riitauttaa vain koko hyviksymispéités, johon
on liitetty ehtoja ja velvoitteita, ja tavoitteena on, ettd komissio
tutkii keskittyman kokonaan uudelleen sulautuma-asetuksen
10 artiklan 5 kohdan mukaisesti.
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sion on kuitenkin arvioitava monitahoisia
taloudellisia seikkoja, joiden osalta silld on
harkintavaltaa. > Komission on voitava my&s
arvioida, soveltuvatko sille ehdotetut sitou-
mukset sen toteaman kilpailuongelman rat-
kaisemiseen.

68. Yhteisdjen tuomioistuinten on télléin
tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdon-
mukaisuus. Niiden on myos tarkistettava,
muodostavatko ndmé todisteet merkityksel-
listen seikkojen kokonaisuuden, joka on
otettava huomioon monitahoisen tilanteen
arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet
tukea péitelmis, jotka niisti on tehty.”?
Yhteisojen tuomioistuimet eivit voi kuiten-
kaan arvioida sitoumusten soveltuvuutta
komission sijasta.

69. Arvioidessaan, onko hyviksymispaatos,
johon on liitetty ehtoja ja velvoitteita, suh-
teellisuusperiaatteen mukainen, tuomiois-
tuinten on lisiksi otettava huomioon, ettd
ehdot ja velvoitteet perustuvat keskittymidn
osallistuvien yritysten vapaaehtoisesti anta-
miin sitoumuksiin. Ndin ollen on perusteltua
olettaa, ettd yritykset itse pitdvit ehdotta-
miaan sitoumuksia komission toteaman kil-
pailuongelman ratkaisemista ajatellen tarkoi-
tukseen soveltuvina, vilttimattdmind ja

52 — Yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio,
"Kali & Salz”, tuomio 31.3.1998 (Kok. 1998, s. 1-1375, 223 ja
224 kohta) ja asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio
15.2.2005 (Kok. 2005, s. -987, 38-40 kohta).

53 — Edelld alaviitteessd 52 mainittu asia komissio v. Tetra Laval,
tuomion 39 kohta.



CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE v. KOMISSIO

asianmukaisina, etenkin kun kyseessd olevat
yritykset pitdvit tavallisesti hyviksyntid,
johon on liitetty ehtoja, keskittymin kielta-
mistd lievempidnd keinona. Ainoastaan poik-
keuksellisessa tilanteessa voitaisiin ndin ollen
olettaa, ettei asianosaisten vapaaehtoisiin
sitoumuksiin perustuva komission péitos
ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

70. Nyt esilld olevassa asiassa Cementbouw
nahtdvasti vdittdd, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi pitdnyt katsoa,
ettd kyseessd on tillainen poikkeuksellinen

tilanne, koska keskittymi, josta komissio on

velvoittanut ilmoittamaan ”"sakon uhalla”, %*

oli jo toteutettu. Cementbouw katsoo, ettd
koska komissio voi sulautuma-asetuksen
8 artiklan 4 kohdan nojalla vaatia purkamaan
keskittyman, komissio sai keskittyméian osal-
listuvat yritykset tekemién sitoumubksia, joita
ne eivit muuten olisi tehneet.

71. Edella esitetty viitettd >® ei voida pitaa
vakuuttavana. Se seikka, ettd keskittym4, jota

54 — Oikeudenkayntikielelld "under threat of fines”.

55 — Tati ongelmaa koskeva Cementbouw'n viite voidaan ottaa
tutkittavaksi, koska siind ei kyseenalaisteta ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmaéa tosiseikkoja ja todis-
teita koskevaa arviointia, vaan sen tavoitteena on, ettd nyt
esilld olevassa asiassa vallinnut tilanne katsotaan oikeudelli-
sessa luonnehdinnassa poikkeukselliseksi. Tilloin on kyse
oikeuskysymyksests, jonka yhteisdjen tuomioistuin on toimi-
valtainen kasittelemddn muutoksenhakumenettelyssd. Vrt.
esim. asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio
6.4.2006 (Kok. 2006, s. 1-3173, 51 kohta); asia C-105/04 P,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomio 21.9.2006,
Kok. 2006, s. [-8725, 69 kohta) ja asia C-113/04 P, Technische
Unie v. komissio, tuomio 21.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8831,
82 kohta).

ei ole vapautettu toteuttamiskiellosta, on jo
toteutettu ennen kuin siitd on ilmoitettu
komissiolle, on yksinomaan keskittyméin
osallistuvien yritysten itsensd vastuulla, eikd
tilannetta voida sen perusteella pitdd poik-
keuksellisena. Komissio voi jo sulautuma-
asetuksen nojalla madrdtd sakon lainvastai-
sesti toteutetusta l<eskittglm‘eistéi ja vaatia
purkamaan keskittymin. *® Mikili komissio
toteaa osallistuville yrityksille menettelyn
aikana, ett silld on edelld mainitut toimival-
tuudet, se viittaa ainoastaan oikeudelliseen
tilanteeseen eikid toteuta mitédn poikkeuk-
sellista toimenpidettd. Tdmi ei mydskadn
muuta millddn lailla yritysten antamien
sitoumusten vapaaehtoisuutta.

72. Cementbouw niyttdd olettavan valitus-
kirjelméssddn, ettd suhteellisuusperiaate
edellyttds, ettd keskittymiin osallistuvien
yritysten antamat sitoumukset ovat joka
tapauksessa riittdvid ja komission on hyvik-
syttivd ne silloin, kun keskittymd ei niiden
vuoksi endd tiytd yhteisonlaajuisen keskitty-
min edellytyksid eli kun keskittymén osalta
liikkevaihto alittaa sulautuma-asetuksen
1 artiklassa sdddetyt liikevaihtorajat. Komis-
sio ei saisi Cementbouw'n mukaan tehdd
padtostadn titd laajempien sitoumusten
perusteella.

56 — Vrt. sakoista sulautuma-asetuksen 14 artiklan 2 kohdan b
alakohta ja purkamisesta sulautuma-asetuksen 8 artiklan
4 kohta.
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73. Tamdkddn viite, josta Cementbouw ei
tosin suullisessa kisittelyssd endd pitinyt
taysimédrdisesti kiinni, ei ole pdtevi. Sitd,
ovatko ehdot ja velvoitteet suhteellisuus-
periaatteen mukaisia, ei arvioida sen perus-
teella, onko keskittymd ndiden ehtojen ja
velvoitteiden tdyttimisen jilkeen edelleen
yhteisdnlaajuinen, vaan sen perusteella,
ovatko keskittymddn osallistuneet yritykset
tehneet “kilpailuongelman kannalta asian-
mubkaisia sitoumuksia, joilla ongelma ratkais-
taan kokonaan”.®” Ehtojen ja velvoitteiden
hyviksyttavand tavoitteena on ainoastaan
estdad kilpailun vadristyminen sisamarkki-
noilla, ®® ja timid tavoite edellyttad, ettd
toteutettavien yrityskeskittymien on oltava
yhteismarkkinoille soveltuvia. Pelkdstdan tatd
tavoitetta ajatellen komission méirddmien
mahdollisten ehtojen ja velvoitteiden on
oltava tarkoitukseen soveltuvia, valttimatto-
mid ja asianmukaisia.

74. Olisi jarjeténtd, jos komission olisi
hyviksyttava 28.5.2002 tehtyyn ehdotukseen
sisdltyneiden sitoumusten kaltaiset sitou-
mubkset pelkistadn siksi, ettei keskittymi ole
niiden tdyttimisen jilkeen endd yhteisdnlaa-
juinen, ilman ettd sen tarvitsisi lainkaan

57 — Vrt. asetuksen N:o 1310/97 johdanto-osan kahdeksas perus-
telukappale. Sama patee uudelleen laaditun EY:n sulautuma-
asetuksen soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin (asetuksen
N:o 139/2004 johdanto-osan 30 perustelukappale).

58 — EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta ja sulautuma-asetuksen
johdanto-osan ensimmaiinen perustelukappale (tai uudelleen
laaditun EY:n sulautuma-asetuksen johdanto-osan toinen
perustelukappale).
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arvioida, voidaanko niilla sitoumuksilla rat-
kaista sen toteama kilpailuongelma.

75. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole niin ollen tehnyt oikeudellista virhettd
todetessaan, ettei komissio ole loukannut
suhteellisuusperiaatetta. >

2. Kansallisten kilpailuviranomaisten pia-
tosten merkityksellisyys

76. Cementbouw viittid lisiksi, ettei ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin "ole sel-
vittinyt”, miksi komissio saattoi padtya
riidanalaisessa pdatoksessadn tiysin pdinvas-
taiseen ratkaisuun kuin Alankomaiden kil-
pailuvirasto (NMa). Cementbouw viittaa
tdssd yhteydesséd siihen, ettd NMa hyviksyi
yhteistyosopimuksen. ®® Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin menetteli
Cementbouw'n mukaan virheellisesti, kun
se salli komission jattdvdn ilman riittavid
perusteluja huomiotta sen, ettd kansallinen
kilpailuviranomainen oli jo arvioinut yksi-
tyiskohtaisesti nyt esilli olevan asian kan-
nalta merkityksellistd kilpailutilannetta.

59 — Riidanalaisen tuomion 303 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
60 — Vrt. edelld timién ratkaisuehdotuksen 17 kohta.
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77. Kuten Cementbouw kuitenkin itse
myontad, kansallisten kilpailuviranomaisten
paitokset eivit sido komissiota sulautumien
valvontamenettelyissd. Tdhdn on lisattav,
ettei tillainen sitova vaikutus ole tavanomai-
sessa tapauksessa edes mahdollinen, koska
toimivalta on jaettu selkeisti® sulautumien
valvontamenettelyssd: komissio ja kansalliset
viranomaiset tekevit pdatoksia yksinomaan
omilla, taysin erillisill vastuualueillaan. **

78. Nyt esilld olevan asian erityispiirteend
kuitenkin on, ettd ensimmaéinen liiketoimi-
ryhmd oli merkityksellinen sekd NMa:ssa
ettd myohemmin komissiossa toteutetuissa
menettelyissd. Nailld menettelyilli oli muo-
dollisesti eri kohteet, koska NMa arvioi
ensimmiistd lilketoimiryhméid erikseen,
mutta komissio tarkasteli siti osana koko-
naishanketta, joka kisitti ensimmdisen liike-
toimiryhmaén lisiksi myds toisen liiketoimi-

61 — Vrt. edelld timén ratkaisuehdotuksen 31 ja 40 kohta.

62 — Kansalliset kilpailuviranomaiset voivat esittdd huomautuk-
sensa komissiossa vireilld olevasta menettelystd ainoastaan
sulautuma-asetuksen 19 artiklan nojalla.

ryhméin. Molemmat viranomaiset kuitenkin
arvioivat menettelyssddn ensimmaistd liike-
toimiryhmaa kilpailuoikeuden kannalta.

79. Edelld esitetystd ei kuitenkaan vield
seuraa, ettd komissio oli sisdllollisesti sidottu
NMa:n aiemmin suorittamaan ensimmaisen
liiketoimiryhmén arviointiin. Toisin kuin
Cementbouw viitti suullisessa kisittelyssi,
myoskian pelkkd NMa:n aiemman paatok-
sen olemassaolo ei rajoita komission harkin-
tavaltaa.

80. Pdinvastoin toisen liiketoimiryhmin
tekemisen seurauksena oli se, ettd toimivalta
koko keskittymin kilpailuoikeudelliseen
kasittelyyn siirtyi yksinomaan komissiolle.
Komissiota sitovat sisdllollisesti tiltd osin
ainoastaan sulautuma-asetuksen 2 artiklassa
sdddetyt arviointiperusteet, joiden perus-
teella sen on arvioitava keskittymén soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille. Komission on
tutkittava ndiden perusteiden mukaisesti
jokaista tapausta perusteellisesti ja tarkastel-
tava mahdollisesti samoja tosiasioita ja kil-
pailuongelmia, joita kansallinen viranomai-
nen on jo vastaavassa tilanteessa tarkastellut.
Komissio ei ole kuitenkaan sulautuma-ase-
tuksen 2 artiklan nojalla velvollinen otta-
maan padtoksensd sisillossd huomioon kan-
sallisen viranomaisen paatosta.
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81. Edelld esitetyn perusteella ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ollut alun
perinkddn velvollinen “selvittiméan”, miksi
komissio saattoi pddtyd toisenlaiseen ratkai-
suun kuin NMa arvioidessaan ensimmaisté
liiketoimiryhmad kilpailuoikeuden kannalta.
Se, etti eri viranomaiset voivat omalla
vastuualueellaan ja harkintavaltaansa kayt-
tdessddn ratkaista vastaavanlaisia ongelmia
eri tavoin, johtuu pikemminkin asian luon-
teesta, eikd asiaa tarvitse selvittda tarkem-
min. *

82. Pelkistddn taydellisyyden vuoksi todet-
takoon, ettei Cementbouw’lla ollut mitddn
perustetta olettaa, ettd ensimmaisen liiketoi-
miryhmién kilpailuvaikutuksia arvioidaan
yhteisén tasolla samalla tavoin kuin NMa
oli arvioinut niitd aiemmin. Kuten komissio
perustellusti korostaa, kyseessa oleva yritys ei
koskaan toteuttanut ensimmaisti liiketoimi-
ryhmdd NMa:n hyviksyméssd muodossa
vaan vaikutti itse siihen, ettd siitd sovittiin
ja ettd se toteutettiin vasta yhdessd toisen
liiketoimiryhmén kanssa, toisin sanoen osana
suurempaa keskittymad.

63 — Tamé ilmi6 ei ole tuntematon myoskddn transatlanttisissa
suhteissa. Komissio patyi esimerkiksi asiassa COMP/M.2220
— General Electric v. Honeywell selvisti erilaiseen ratkaisuun
kuin Yhdysvaltain viranomaiset.
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83. Edelli esitetyn perusteella on todettava,
ettd myds toinen valitusperuste on kokonai-
suudessaan perusteeton.

D Vilipddtelmd

84. Koska Cementbouw'n esittamilld valitus-
perusteilla ei ole edellytyksid menestyi,
valitus on mielestéini hylittivd kokonaan.

V Oikeudenkiyntikulut

85. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan seké 118 artiklan ja
122 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan
asianosainen, joka hidvidi asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska Cementbouw
on hivinnyt asian, se on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkédyntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.
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VI Ratkaisuehdotus

86. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

1) Valitus hylataan.

2) Cementbouw Handel & Industrie BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.
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