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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
3 pdivini heindkuuta 2007

1. Tamé ennakkoratkaisumenettely koskee
Alankomaiden verojirjestelméd, jota sovelle-
taan Alankomaihin sijoittautuneisiin yhteis-
sijoitusyrityksiin.  Jarjestelmélld = saadaan
aikaan se, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa
sijoitusyritysten kautta saaduista osingoista
ei tosiasiassa veroteta sijoitusyritystd vaan
verojen maksajana ovat — voiton jakamisen
jalkeen - sijoitusyrityksen osakkeenomis-
tajat. Tdmd tapahtuu siten, ettd sijoitus-
yritykselle palautetaan sen Alankomaihin
sijoittautuneilta yhtioiltd saamista osingoista
suoritettu lahdevero, jonka kyseiset yhtiot
ovat pidétténeet.

2. Yhteissijoitusyrityksille annetaan Alanko-
maissa hyvitys myos muista maista saaduista
osingoista pidétetyistd ulkomaisista lahdeve-
roista. Hyvitykselle on kaksi rajoitusta. Ensin-
ndkin se rajoittuu sithen méadrddn, jonka
Alankomaissa asuva luonnollinen henkilo
olisi voinut vahentdd Alankomaiden verosta
Alankomaiden ja sijoitusmaan vélilla kaksin-

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.
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kertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn
verosopimuksen perusteella. Toiseksi hyvitys
pienenee sen mukaan, missd méadrin osak-
keenomistajat, jotka eivdt asu Alankomaissa
tai jotka eivit ole sijoittautuneet sinne, osal-
listuvat kyseisen sijoitusyrityksen padomaan.

3. Hoge Raad der Nederlanden (Alanko-
maat) esittdd yhteisojen tuomioistuimelle
useita ennakkoratkaisukysymyksid voidak-
seen arvioida, soveltuvatko nama kaksi rajoi-
tusta yhteen EY:n perustamissopimuksessa
esitettyjen pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevien méérdysten kanssa.

4. Tassa  ratkaisuehdotuksessa  kertaan
oikeuskaytdnnon padlinjat osinkoverotusta
ja kaksinkertaisen verotuksen vélttamista
koskevan jasenvaltioiden toimivallan rajojen
osalta. Sen jilkeen osoitan, miltd osin téssd
tapauksessa riitautetut kaksi rajoitusta ovat
mielesténi kyseisen oikeuskdytdnnon perus-
teella EY 56 ja EY 58 artiklan sddnndsten
vastaisia.
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1 Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison lainsddddnto

5. EY 56 artiklan 1 kohdan mukaan sen
perustamissopimuksen luvun, johon
kyseinen artikla kuuluu, méirdysten mukai-
sesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka
koskevat padomanliikkeitd jdsenvaltioiden
vililla taikka jdsenvaltioiden ja kolmansien
maiden vililla.

6. EY 57 artiklan 1 kohdassa maddritddn
kolmansia maita koskevista siirtymétoimen-
piteistd. Siind todetaan seuraavaa:

"Mitd [EY] 56 artiklassa madratidn, ei estd
soveltamasta kolmansiin maihin sellaisia
rajoituksia, jotka ovat kansallisen lainsda-
ddnnon tai yhteison oikeuden mukaan
voimassa 31 pdivand joulukuuta 1993 ja
jotka koskevat padomanliikkeitd kolmansiin
maihin tai kolmansista maista, jos niihin
liittyy suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset
mukaan luettuina, sijoittautumista, rahoi-
tuspalvelujen tarjoamista tai arvopaperien
hyvaksymistd padomamarkkinoille.”

7. Edelleen EY 58 artiklassa maidrataan
seuraavaa:

”1. Mita [EY] 56 artiklassa madrataan, ei
rajoita jasenvaltioiden oikeutta:

a) soveltaa niitd verolainsiddantonsa saan-
noksid, joiden mukaan verovelvollisia
kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaik-
kansa tai heiddn pddomansa sijoitus-
paikan perusteella;

b) toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat
vilttdmattomis, jotta estetddn verotusta
ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden
valvontaa  koskevien jdsenvaltioiden
lakien ja asetusten rikkominen, taikka
saatad  padomanliikkeitd — koskevista
ilmoitusmenettelyisté hallinnollisten
tietojen tai tilastotietojen saamiseksi
taikka toteuttaa toimenpiteitd, jotka
ovat perusteltuja yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden kannalta.

3. Edelléd 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimen-
piteet ja menettelyt eivit saa olla keino
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mielivaltaiseen syrjintddn taikka [EY] 56
artiklassa tarkoitetun pddomien ja maksujen
vapaan liikkuvuuden peiteltyé rajoittamista.”

B Kansallinen lainsddddnto

8. Alankomaiden lainsdddédnndssd yhteissi-
joitusyritysten verojirjestelmastd saddetdadn
vuoden 1969 yhteisoverolain (Wet op de
vennootschapsbelasting) 28 §:ssé ja sijoitus-
yrityksistd tehdyn pédtoksen (Besluit beleg-
gingsinstellingen) 6 §:ssé.

9. Yhteisoverolain 28 §:n mukaan sijoitus-
yrityksilld tarkoitetaan osakeyhtioitd, raja-
vastuuyhtioitd tai sijoitusrahastoja, joilla on
kotipaikka Alankomaissa ja joiden toimialana
ja tosiasiallisena toimintana on varallisuuden
sijoittaminen. >

10. Tamén sijoitusyrityksid koskevan vero-
jarjestelmén tarkoituksena on saattaa sijoi-
tusyrityksen vilitykselld saatujen sijoitustuot-
tojen verorasitus mahdollisimman pitkalle

2 — Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan
muilla edellytyksilla ei tissé tapauksessa ole merkitysta.
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samaksi sen verorasituksen kanssa, joka
kohdistuu vyksityisten sijoittajien suoraan
tekemiin sijoituksiin. Tallaisten yritysten
sijoitustuottoa siis verotetaan mahdolli-
simman pitkélle siten kuin kysymyksessa olisi
sijoitusyrityksen osakkeenomistajien suoraan
saama tuotto. Tdmé on jdrjestetty seuraa-
vassa kuvatulla tavalla.

11. Sijoitusyritys on yhteiséverovelvollinen,
mutta sen voittoihin sovelletaan nollavero-
kantaa. Namé voitot on kuitenkin periaat-
teessa jaettava kokonaisuudessaan sijoitus-
yrityksen osakkeenomistajille viimeistadn
kahdeksantena kuukautena kyseisen vero-
vuoden lopusta.

12. Jos sijoitusyritykselld on omistuksessaan
Alankomaihin sijoittautuneiden yhtiéiden
osakkeita ja ndiden osakkeiden perusteella
maksetaan sille osinkoja, sijoitusyritykselle
palautetaan Alankomaiden osinkovero, jonka
kyseiset osinkoja jakavat yhtiot ovat pidatta-
neet siltd lahdeverona néisté osingoista.

13. Jos sijoitusyritys saa muihin maihin
sijoittautuneilta yhtioilta osinkoja, joista
ndmé maat ovat pidittineet veron, noudate-
taan seuraavaa jarjestelyé.
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14. Alankomaiden lainséddénnossa kaksin-
kertaisen verotuksen valttdmisestd annet-
tujen  normaalien  sddntéjen  mukaan
ulkomailla maksettua veroa ei hyviteta.
Alankomaat antaa nimittdin vihentdd ulko-
maisen veron Alankomaiden yhteisdverosta
ainoastaan sitd suhdelukua vastaavan méaérén
mukaisesti, joka edustaa kyseisten osinkojen
osuutta Alankomaiden yhteiséverosta.

15. Koska sijoitusyrityksen voittoja vero-
tetaan nollaverokannan mukaan ja koska
muista maista saataville osingoille ei niin
ollen ole luettavissa osuutta yhteisove-
rosta, Alankomaiden lainsdddantoon on
otettu jérjestely, jonka mukaan ulkomailla
pidatetyn veron osalta annetaan “hyvitys”
sithen médrddn asti, joka vastaa ndiden osin-
kojen laskennallista osuutta Alankomaiden
yhteisoverosta.

16. Tahdn  hyvitysjarjestelméan  liittyy
kuitenkin kaksi rajoitusta, jotka on riitautettu
pédasian oikeudenkéynnissa.

17. Ensinndkin tdllainen hyvitys annetaan
vain sellaisissa tapauksissa, joissa — Alanko-
maissa asuvien tai sinne sijoittautuneiden
osakkeenomistajien tekemien suorien sijoi-
tusten kohdalla — on verotusmenettelylain
tai kaksinkertaisen verotuksen vélttdmistad
koskevan sopimuksen nojalla olemassa
oikeus ulkomaisen veron véihentdmiseen
Alankomaiden verosta.

18. Toiseksi hyvitystd pienennetddn silld
perusteella, missd méarin osakkeenomistajat,
jotka eivdt asu Alankomaissa tai eivit ole
sinne sijoittautuneita, osallistuvat sijoitusyri-
tyksen pddomaan.

19. Jos yritykselldi on osakkeenomistajia,
jotka eivdt asu Alankomaissa tai eivdt ole
sinne sijoittautuneita, hyvityksen mééra
lasketaan sijoitusyrityksistd tehdyn padtoksen
6 §:n mukaan seuraavan kaavan mukaisesti:

T=Bx7Sr/(10S -3 Sr)

Laskentakaavassa T tarkoittaa hyvitystd; B
on vihennyskelpoisen veron maédrd siind
tapauksessa, ettd kaikki osakkeenomistajat
olisivat verovelvollisia Alankomaissa; Sr
tarkoittaa maéras, joka kyseisend pédivind on
maksettu niistd sijoitusyrityksen osakkeista
tai osuuksista, jotka Alankomaissa asuvat
luonnolliset henkil6t tai Alankomaihin sijoit-
tautuneet ja yhteis6veron alaiset yritykset,
jotka eivdt ole sijoitusyrityksid, omistavat
suoraan tai toisten sijoitusyritysten kautta; S
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edustaa méadrad, joka tdnd samana paivand on
maksettu kaikista sijoitusyrityksen liikkee-
seen lasketuista osakkeista tai osuuksista.

20. Sijoitusyrityksen osakkeenomistajat
maksavat puolestaan tdimén yrityksen voiton-
jaosta Alankomaissa veroa, jonka yritys itse
pidattaa.

21. Sijoitusyrityksen Alankomaissa asuvien
tai sinne sijoittautuneiden osakkeenomis-
tajien kannalta tdmé osinkovero on veroen-
nakko. Voitoista piddtetty vero voidaan
vihentdd maksettavana olevasta tulo- tai
yhteisoverosta, ja siltd osin kuin osinkovero
ylittdd tdmédn veron, se palautetaan. Ulko-
mailla asuvalta tai sinne sijoittautuneelta
osakkeenomistajalta piddtetty osinkovero
palautetaan ainoastaan, jos tdstd on maarétty
kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi
tehdyssda sopimuksessa tai Alankomaiden
verotusmenettelylaissa.

22. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen mukaan téllaisessa jarjestel-
massd osingoista ei tosiasiassa veroteta sijoi-
tusyritystd, vaan verojen maksajana ovat —
voiton jakamisen jilkeen — sijoitusyrityksen
osakkeenomistajat.
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II Tosiseikat ja padasian oikeudenkiynti

23. Orange European Smallcap Fund NV?
on yhtio, jonka toimialana on riskien hajaut-
tamiseen pohjautuva varojen sijoittaminen
arvopapereihin ja muihin sijoituskohteisiin.
Yhtion kotipaikka on Amsterdamissa. Vero-
tuksellisesti se katsotaan yhteisoverolain
28 §:ssd tarkoitetuksi sijoitusyritykseksi.

24. Yhtion hallussa on eurooppalaisten
porssiyritysten arvopapereista muodostuva
sijoitussalkku. Ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdnyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd OESF:1la
ei ollut kyseisend tilivuonna Alankomaiden
ulkopuolella sijaitsevista yhtioistd sellaista
osakeméirad, jonka nojalla se olisi voinut
madrétd ndiden yhtididen toiminnasta.

25. OESF:n osakkeenomistajina on sekd
luonnollisia henkil6itéd ettd oikeushenkilgita.
Kyseiselld tilikaudella néistd suurin osa oli
Alankomaissa asuvia tai sinne sijoittautu-
neita. Muutamien asuin- tai kotipaikka oli
muissa jisenvaltioissa (Belgia, Saksa, Ranska,
Luxemburg ja Yhdistynyt kuningaskunta) tai
kolmansissa maissa (Yhdysvallat ja Sveitsi).

3 — Jiljempand OESF.
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26. OESF sai tilikaudella 1997-1998 osin-
koja omistamiensa ulkomaisten yhtiéiden
osakkeiden perusteella 5 257 519,15 Alan-
komaiden guldenia (NLG). Siltd kannet-
tiin niistd osingoista ulkomaisena léhdeve-
rona 735 320 NLG. Tahdn méaraén siséltyy
132 339 NLG:n suuruinen Saksan vero ja 9
905 NLG:n suuruinen Portugalin vero.

27. OESF vaati, ettd Alankomaiden vero-
viranomainen myontdd sille ndiden ulko-
maisten verojen osalta hyvityksen, jonka
laskennassa huomioon otettavan ldhdeveron
madréd on 735 320 NLG.

28. Veroviranomainen katsoi, ettei Saksassa
ja Portugalissa kannettuja veroja tule ottaa
huomioon hyvityksen maéardd laskettaessa.
Se perusteli téta sillg, ettei kyseisend vuonna
voimassa olleessa Alankomaiden kuningas-
kunnan ja Saksan liittotasavallan valisessd
verosopimuksessa madritd, ettd Alanko-
maissa asuvalla osakkeenomistajalla on
oikeus vdhentdd tallainen Saksasta saamis-
taan osingoista Saksassa piditetty vero, ja
ettei Alankomaiden kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan valilld ollut kyseisend
vuonna voimassa kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehtyd sopimusta.

29. Ndin ollen veroviranomainen vahvisti
hyvityksen laskennassa huomioon otettavan

ulkomaisen veron madiréksi 593 076 NLG.
Hyvityksen maarédksi se vahvisti 418 013
NLG kayttamalla sijoitusyrityksista tehdyn
padtoksen 6 §:ssd mddriteltyd menetelmas,
jota sovelletaan silloin, kun kaikki osakkeen-
omistajat eivit asu Alankomaissa tai eivit ole
sinne sijoittautuneita.

30. OESF nosti asiassa kanteen Gerechtshof
te Amsterdamissa (Amsterdamin muutok-
senhakutuomioistuin), joka kumosi verovi-
ranomaisen padtoksen ja asetti hyvityksen
madraksi 622 006 NLG. Tuomioistuin katsoi,
ettd Saksassa ja Portugalissa kannettujen
verojen jattdminen huomiotta hyvityksen
madrda laskettaessa ja hyvityksen pienene-
minen suhteessa ulkomailla asuvien tai sinne
sijoittautuneiden osakkeenomistajien omis-
tukseen OESF:n yhtiopdadomasta on sellainen
pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, jota
ei voida perustella.

31. Staatssecretaris van Financién (valtio-
varainministerion valtiosihteeri) on hakenut
muutosta tdhdn tuomioon kassaatiovali-
tuksella. Se on riitauttanut Gerechtshof te
Amsterdamin paidtelmét Saksassa ja Portuga-
lissa kannettujen verojen huomioon ottami-
sesta ja hyvityksen pienenemisestd suhteessa
Alankomaiden ulkopuolella asuvien tai sen
ulkopuolelle  sijoittautuneiden osakkeen-
omistajien omistukseen yhtiopddomasta.
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III Ennakkoratkaisupyynto

32. Alankomaiden Hoge Raad on pait-

tanyt lykdtd asian Kkasittelyéd
yhteisojen

ja esittad

tuomioistuimelle seuraavat

ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 56 artiklaa, luettuna yhdessa
EY 58 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkit-
tava siten, ettd sellainen sdintely on EY
56 artiklassa olevan kiellon vastainen,
jonka mukaan hyvitys, joka verotuksel-
liselle sijoitusyritykselle myonnetddn —
tdmaén paatoksen 5.2.1 kappaleen lopussa
esitetyistd syistd — sen toisesta jasenval-
tiosta saamista osingoista sielld pidatetyn
lahdeveron takia:

a)

b)

rajoittuu sithen mééraén, jonka Alan-
komaissa asuva luonnollinen henkilé
olisi voinut vdhentéd toisen jdsenval-
tion kanssa tehdyn verosopimuksen
perusteella;

pienenee, jos ja siind laajuudessa
kuin verotuksellisen sijoitusyrityksen
osakkeenomistajat ovat  sellaisia
luonnollisia henkil6itd, jotka eivit
asu Alankomaissa, tai sellaisia yhtei-
$0j4, jotka eivit kuulu Alankomaiden
yhteiséveron piiriin?
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2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen anne-
taan kokonaan tai osittain myontiva
vastaus:

a)

b)

<)

Kasittdaako EY 57 artiklan 1 kohdassa
oleva kasite 'suorat sijoitukset’ myos
osakemadran omistamisen yhtiossé,
jos osakkeenomistaja pitdd médrad
hallussaan ~ yksinomaan sijoitta-
mista varten eikd osakemaidrd anna
omistajalle mahdollisuutta kayttaa
médradvad vaikutusvaltaa kyseisen
yhtion johtamisessa tai valvonnassa?

Ovatko kaikki verotukseen liittyvit
pddomaliikkeitd koskevat rajoitukset,
jotka eivit olisi sallittuja, jos kyse olisi
rajat ylittdvistda pédomanliikkeistd
EY:n sisdlld, EY 56 artiklan perus-
teella samassa méarin kiellettyjé siind
tapauksessa, ettd kyse on — muuten
samojen olosuhteiden vallitessa —
padomanliikkeista kolmannesta
maasta tai kolmanteen maahan?

Jos toisen kysymyksen b kohtaan
annetaan kieltdvad vastaus, onko EY
56 artiklaa tulkittava siten, ettd jasen-
valtion verotuksellisen sijoitusyri-
tyksen osalta sddatdmi rajoitus, joka
koskee kolmannesta maasta saatujen
osinkojen ldhdeveron osalta saatavaa
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hyvitysta ja joka perustuu siihen, etta
kaikkien verotuksellisen sijoitusyri-
tyksen osakkeenomistajien asuin-
paikka ei ole kyseisessd jdsenval-
tiossa, ei ole yhteensopiva kyseisen
artiklan kanssa?

3) Onko edellisiin kysymyksiin annettavien
vastausten kannalta eroa sill3,

a) onko se vero, joka toisessa maassa
pidédtetddn tuosta maasta saatavista
osingoista, sitd veroa korkeampi,
joka pidédtetddn siind jésenvaltiossa,
jossa  verotuksellisen  sijoitusyri-
tyksen kotipaikka on, jaettaessa nditd
osinkoja  edelleen  ulkomaisille
osakkeenomistajille;

b) asuvatko verotuksellisen sijoitus-
yrityksen osakkeenomistajat, joiden
kotipaikka on sen jasenvaltion ulko-
puolella, jossa verotuksellisen sijoi-
tusyrityksen kotipaikka on, sellaisessa
maassa, jonka kanssa kyseiselld jasen-
valtiolla on sopimus, jossa médrataian
osinkojen ldahdeveron vastavuoroi-
sesta hyvittdmisestd, tai onko niiden
kotipaikka sellaisessa maassa;

c) asuvatko verotuksellisen sijoitus-
yrityksen osakkeenomistajat, joiden
kotipaikka on sen jdsenvaltion ulko-
puolella, jossa verotuksellisen sijoi-
tusyrityksen kotipaikka on, toisessa
EY:n jdsenvaltiossa, tai onko niiden
kotipaikka tdllaisessa valtiossa?”

IV Analyysi

33. Ennen kuin siirryn tarkastelemaan
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomio-
istuimen kysymyksid, vaikuttaa aiheelliselta
palauttaa mieleen osinkoverotusta koskevan
jasenvaltioiden toimivallan rajoja koskevan
oikeuskaytdnnon péélinjat etenkin siltd osin
kuin on kyse yhtion voittojen kaksinkertaisen
verotuksen valttdmiseksi toteutetuista jarjes-
telyistd ja kahdenvilisten verosopimusten
vaikutuksista.

A Oikeuskdytdinnon pddlinjat

1. Yleiset puitteet

34. Osinkoverotuksessa on kyse valittomasta
verotuksesta, joka perustamissopimuksen
perusteella ei nykyisin kuulu yhteisén
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nimenomaiseen  toimivaltaan. Jdsenval-
tiot voivat siis vapaasti mairittdd verotus-
valtansa ehdot, toisin sanoen verokannan,
verojen madrdytymisperusteen, veronkan-
totavat ja oman verotusvaltansa soveltamis-
alan joko yksipuolisesti tai valtioiden vilisilla
verosopimubksilla.

35. Tama verotusvalta ei — kuten yhteisojen
tuomioistuin on toistuvasti todennut -
kuitenkaan ole rajoittamaton. Jasenvaltioiden
on nimittdin sitd kdyttdessddn noudatettava
yhteison oikeutta, etenkin perustamissopi-
mubksessa taattuja liilkkumisvapauksia.

36. Liikkumisvapauksien osalta jadsenvalti-
oiden toimivaltaa rajoittaa kaksi periaatetta.
Ensimmainen niistd on syrjintakielto: toisesta
jasenvaltiosta tulevaa verovelvollista ei saa
syrjid vastaanottavan valtion verotuksessa.
Toinen periaate on, ettd kotijdsenvaltio ei
saa estdd omia kansalaisiaan kayttamasta liik-
kumisvapauksia. Kyseessd on toisin sanoen
”lahdon esteitd” koskeva kielto.

37. Yhtiéon voittojen verotukseen sovel-
lettavan péddomien vapaan liikkuvuuden

4 — Asia C-292/04, Meilicke ym., tuomio 6.3.2007 (Kok. 2007,
s.1-1835, 19 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).
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periaatteen kohdalla ndmé kaksi periaatetta
ilmenevdt oikeuskdytdnnossd —siten, ettd
jasenvaltioilta ovat Kkiellettyja ensinndkin
verotoimenpiteet, jotka rajoittavat ulko-
maisten yhtiéiden mahdollisuuksia kerata
pddomia kyseisestd jasenvaltiosta, ja toisaalta
verotoimenpiteet, joilla kyseisen jdsenvaltion
verovelvolliset saatetaan saada luopumaan
pddomien sijoittamisesta ulkomaille sijoit-
tautuneisiin yhtioihin, ja poikkeuksellista
on, ettd — toisin kuin perustamissopimuk-
sessa taattujen muiden liikkumisvapauksien
kohdalla — ndmé kiellot eivit koske ainoas-
taan yhteison sisdistd kauppaa vaan myds
kauppaa kolmansien maiden kanssa.

38. Syrjintékiellon periaate, joka on pantu
tdytdntoon perustamissopimuksessa maéra-
tyilla liikkumisvapauksilla, tarkoittaa, ettd
jasenvaltiot eivit saa soveltaa eri verosaantoja
samankaltaisiin tilanteisiin tai samoja vero-
sddntojd erilaisiin tilanteisiin. Tdmén peri-
aatteen mukaan kiellettyd ei ole pelkistdan
kansalaisuuteen perustuva avoin syrjintéi;5
sen vastaisia ovat myos kaikki piilevin
syrjinndn muodot, joissa tosiasiallisesti
paddytddn samaan lopputulokseen muita
erotteluperusteita soveltamalla.

39. Vilittoman verotuksen alalla syrjin-
tikiellon periaate ja jdsenvaltioille varattu

5 — EY 48 artiklassa tarkoitettujen yhtididen osalta se, minkd
valtion  oikeusjdrjestyksen  alaisuuteen yhti6  kuuluu,
madrdytyy yhtion kotipaikan perusteella, ja luonnollisten
henkildiden osalta vastaavasti kansalaisuuden perusteella; ks.
asia C-330/91, Commerzbank, tuomio 13.7.1993 (Kok. 1993,
s. 1-4017, Kok. Ep. X1V, s. I-309, 13 kohta).
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toimivalta joutuvat vastakkain erityisesti
silloin, kun kansallisessa verolainsdadédnnossa
saddetddn erilaisesta kohtelusta sen mukaan,
missd verovelvollisen asuin- tai kotipaikka
on.

40. Jasenvaltioiden verotusvalta nimittain
madrdytyy periaatteessa juuri verotuksel-
lisen asuinpaikan perusteella. Jédsenvaltiot
médrddaviat maassa asuville verovelvollisille
luonnollisille henkiloéille ja oikeushenkildille
yleisen verovelvollisuuden, mutta verottavat
ulkomailla asuvia verovelvollisia ainoas-
taan alueellaan hankituista tuloista. Liséksi
ne voivat myontdd yksinomaan maassa
asuville verovelvollisille varattuja veroetuja,
kuten henkil6- ja perhekohtaisen tilanteen
huomioon ottamisesta aiheutuvia etuja,
koska néiden tilannetta on helpompi arvioi-
da. Téltd osin yhteistjen tuomioistuin on
myontinyt, ettd maassa asuvien ja ulkomail-
la asuvien tilanteet eivit yleisesti ottaen ole
samankaltaiset. °

41. Toiseksi sellainen kansallinen lain-
sdaddnto, jossa varataan veroetuja ainoas-
taan maassa asuville, hyodyttdd péddasiassa
kyseisen valtion omia kansalaisia, koska
tavallisesti suurin osa ulkomailla asuvista on
muiden maiden kansalaisia. Verotukselliseen

6 — Asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995,
s.1-225, 31 kohta).

asuinpaikkaan perustuva lainsdddént6 on siis
omiaan johtamaan kansalaisuuteen perustu-
vaan vililliseen syrjintaén.

42. Juuri tdmia vastakkainasettelu kdy ilmi
EY 58 artiklasta, jonka mukaan se, mitd EY
56 artiklassa méarétddn, ei rajoita jasenval-
tioiden oikeutta soveltaa niitd verolainsda-
déntonsi sddnnoksid, joiden mukaan verovel-
vollisia, jotka eivit ole toisiinsa rinnastetta-
vissa tilanteissa heiddn asuinpaikkansa tai
heidin péddomansa sijoituspaikan perus-
teella, kohdellaan eri tavoin, mutta tillaiset
toimenpiteet eivit kuitenkaan saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintddn taikka pddomien
ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya
rajoittamista.

43. Kansallista verolainsadaddnt6d, jonka
mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin
heidédn asuinpaikkansa tai heiddn pddomansa
sijoituspaikan perusteella, voidaan pitda EY
56 ja EY 58 artiklan mukaisena vain, jos timé
erilainen kohtelu koskee tilanteita, jotka eivat
ole objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa
kyseistd verotustoimenpidettd sovellettaessa.

44. Jos tilanteet kuitenkin ovat objektiivisesti
toisiinsa rinnastettavissa, tallainen erottelu

7 — Ks. luonnollisten henkildiden osalta em. asia Schumacker
(tuomion 28 ja 29 kohta) ja oikeushenkildiden osalta em. asia
Commerzbank (tuomion 15 kohta).
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voidaan oikeuskdytdinnén mukaan katsoa
yhteison lainsddddnnén mukaiseksi vain,
jos se on perusteltu jollakin EY 58 artiklan 1
kohdan b alakohdassa mainituista syista tai
yleistd etua koskevista pakottavista syistd,
kuten verojirjestelmén johdonmukaisuuden
sailyttamiseksi, ja jos se ei ylita sitd, mika on
tarpeen kyseessd olevilla sadnnoksilld tavoi-
teltavan pasmaarin saavuttamiseksi. ®

2. Toimenpiteet kaksinkertaisen verotuksen
vélttamiseksi tai vahentdmiseksi

45. Yhteisojen tuomioistuin on useissa
tuomioissa tdsmentdnyt tdmén vilitontd
verotusta koskevan jdsenvaltioiden yleisen
toimivallan ulottuvuutta sellaisten yksi-
puolisten tai verosopimukseen perustuvien
valtiollisten toimenpiteiden osalta, joiden
tarkoituksena on yhtididen jakamien voit-
tojen kaksinkertaisen verotuksen valtta-
minen tai vihentdminen.

46. Heti aluksi on syytd palauttaa mieleen,
ettd yhtion voitot voivat joutua kaksin-
kertaisen verotuksen kohteeksi erilaisissa
tilanteissa. ~ Voittoihin = voidaan soveltaa
"ketjuverotusta” tai “taloudellista kaksin-
kertaista verotusta” silloin, jos vero kanne-
taan kahdelta eri verovelvolliselta, nimittdin
ensin itse yhtioltd verotettaessa sen voittoja

8 — Asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004,
s.1-7477, 29 kohta).
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ja sen jilkeen voitonjakoon osallistuvalta
osakkeenomistajalta yhteiso- tai tulovero-
tuksessa sen mukaan, onko kyseessa yhtio vai
yksityishenkilo.

47. Namd voitot voivat joutua myos "oikeu-
dellisen kaksinkertaisen verotuksen”
kohteeksi silloin, kun samaa verovelvollista
verotetaan kahteen kertaan samasta tulosta.
Tallainen tilanne voi synty4 silloin, kun osin-
koja saavalta osakkeenomistajalta yhtaaltad
pidatetddn ndistd osingoista lahdevero siind
jasenvaltiossa, johon osinkoja jakava yhtié on
sijoittautunut, ja toisaalta kannetaan tulovero
siind valtiossa, jossa osakkeenomistaja asuu.

48. Asiaa koskevassa oikeuskédytannossa
lahdetédén siitd, ettd yleisesti ottaen kaksin-
kertainen verotus ei ole yhteison lainsdé-
dédnnon vastaista.

49. Perustamissopimuksen puitteissa  ei
nimittdin ole annettu kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamiseksi lainkaan sddnnoksid
toimivallan jakautumisesta jasenvaltioiden
valilld. Kaksinkertainen verotus on kiel-
letty vain muutamissa direktiiveissd, kuten
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neuvoston direktiivissi 90/435/ETY,” joilla
ei tissd tapauksessa ole merkityst.'® Yleis-
sopimusta 90/436/ETY " lukuun ottamatta
jasenvaltiot eiviat mygskéin ole tehneet alalla
ainuttakaan EY 293 artiklaan perustuvaa
monenvilistd sopimusta.

50. Téllaisella ldhtokohdalla on kaksi seu-
rausta. Ensinndkdédn yhteison lainsaddannon
rikkomista ei vield sindnsa merkitse sellainen
kaksinkertainen verotus, joka johtuu siitd,
ettd kaksi jdsenvaltiota kédyttdd samanaikai-
sesti verotusvaltaansa siten, ettd asuinvaltio
verottaa verovelvollista timdn kokonais-
tuloista ja valtio, jonka alueella osingot on

9 — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtiéihin sovel-
lettavasta yhteisestd verojirjestelmédstd 23.7.1990 annettu
neuvoston direktiivi (EYVL L 225, s. 6). Ks. myds sddstojen
tuottamien korkotulojen verotuksesta 3.6.2003 annettu
neuvoston direktiivi 2003/48/EY (EUVL L 157, s. 38) ja eri
jasenvaltioissa sijaitsevien ldhiyhtididen vilisiin korko- ja
rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisestd verotusjarjestel-
mdstd 3.6.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/49/EY
(EUVL L 157, 5. 49).

10 — Direktiivia 90/435, sellaisena kuin se oli voimassa kysei-

send tilivuonna, sovellettiin yhtioihin, joilla on vihintdan
25 prosentin osuus toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan yhtion
padomasta. Sen 2 artiklan mukaan direktiivi koskee vain
yhti6itd, jotka ilman vapautusta ovat velvollisia maksamaan
yhteiséveroa, ja kuten tiedetddn, yhteiséveron alaisiin sijoi-
tusyrityksiin sovelletaan nollaverokantaa.

11 - Kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessi

keskenddn olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessi
23.7.1990 tehty yleissopimus (EYVL L 225, s. 10).

jaettu, verottaa samaa verovelvollista ndiden
. . ssse o . . 12
osinkojen médran rajoissa.

51. Toiseksi, koska voimassa ei ole asiaa
koskevaa lainsdddédntoa eikd monenvilista
yleissopimusta, jdsenvaltiot voivat vapaasti
maédrittdd tekijit, joiden perusteella niiden
vilinen verotusvalta jakaantuu, ja joko yksi-
puolisesti tai kahdenvilisissd verosopimuk-
sissa  vahvistaa tarvittavat toimenpiteet
kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi.
Tatd toimivaltaa kiyttdessddn jasenvaltioiden
on kuitenkin sekd yksipuolisten toimenpi-
teidensd ettd verosopimukseen perustuvien
toimenpiteidensd puitteissa noudatettava
yhteison lainsdddédnnosta ja erityisesti liitkku-
misvapauksista johtuvia vaatimuksia. '

52. Yhteisojen tuomioistuimella on useissa
oikeustapauksissa ollut tilaisuus tarkentaa
tdmaén velvollisuuden ulottuvuutta sikéli kuin
on kyse veroista, joita jasenvaltiot kantavat

12 — Ks. téltd osin asia C-513/04, Kerckhaert ja Morres, tuomio
14.11.2006 (Kok. 2006, s. 1-10967), jossa oli kyse Belgian
verolainsdddannostd, jonka mukaan tuloveron yhteydessi
sovelletaan samaa yhtendistd verokantaa kyseiseen valtioon
sijoittautuneiden yhtididen osakkeiden perusteella saatuihin
osinkoihin ja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtioi-
den osakkeiden perusteella saatuihin osinkoihin ilman
mahdollisuutta hyvittdd tdssd toisessa jésenvaltiossa pidi-
tettyd lihdeveroa. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd
kyseisessi verolainsiadannossa ei tehdda minkéénlaista eroa
Belgiaan sijoittautuneiden yhtididen osinkojen ja toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtiéiden osinkojen vililld. Se
katsoi, ettd kielteiset seuraukset, joita téllaisen tuloverojér-
jestelmén soveltaminen voi merkitd verovelvollisille, joiden
osingoista on piditetty lihdevero toisessa jdsenvaltiossa,
perustuvat pelkastdan siihen, ettd kaksi jasenvaltiota kayttad
samanaikaisesti verotusvaltaansa (20 kohta).

13 — Asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, 21.9.1999 (Kok. 1999,
s.1-6161, 57 ja 58 kohta).
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osakkeenomistajan asuin- tai kotivaltion
ominaisuudessa tihén valtioon maksettavista
osingoista ja toisaalta osinkojen lahdevaltion

ominaisuudessa ulkomaille maksettavista
osingoista.

53. Jasenvaltioon maksettavien osin-
kojen verotuksen osalta oikeuskéytin-

nostéd ilmenee, ettd kun jdsenvaltio verottaa
maassa asuvia verovelvollisia kaikista ndiden
saamista osingoista ja toteuttaa toimenpiteitd
ndiden osinkojen taloudellisen kaksinker-
taisen verotuksen vélttdmiseksi tai védhen-
tdmiseksi, se ei voi rajoittaa kyseisten sddn-
nosten soveltamista pelkistddn kotimaisiin
osinkoihin, vaan timaé etu on ulotettava myos
muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yh-
tididen jakamiin osinkoihin.

54. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut,
ettd kohtelun on oltava yhdenvertaista, silla
tallaisten sddnnosten tarkoituksen valossa
muista jdsenvaltioista osinkoja saavan
osakkeenomistajan tilanne on rinnastetta-
vissa kotimaisia osinkoja saavan osakkeen-
omistajan tilanteeseen, koska molemmissa

14 - Osakkeenomistajina  oleville luonnollisille  henkiléille
maksettavien osinkojen vapauttaminen tuloverosta, ks. asia
C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000, s. I-4071);
lopullisen veron tai puolitetun verokannan soveltaminen, ks.
asia C-315/02, Lenz, tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, s. 1-7063);
yhtiéveron hyvitys, ks. em. asia Manninen ja asia Meilicke
ym. ja kotimaisten osinkojen vapauttaminen yhtiGverosta
mutta kyseisen veron pidattiminen ulkomaisista osingoista
siten, ettd niiden perusteella on oikeus ainoastaan hyvi-
tykseen ldhdeverosta, joka on mahdollisesti peritty niistd
samoista osingoista valtiossa, jossa osinkoja jakavalla yhtiolld
on kotipaikka, ks. asia C-446/04, Test Claimants in the FII
Group Litigation, 12.12.2006 (Kok. 2006, s. 1-11753, 61-71
kohta).
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tapauksissa voitot voivat lidhtokohtaisesti
joutua ketjuverotuksen tai taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi ja
kyseisilld sddnnoksilli nimenomaan pyri-
tddn valttdméddn tai vihentdmién tallaista
verotusta. '°

55. Ulkomaille  maksettavien  osinkojen
verotuksen osalta on niin ikddn vakiintunut
oikeuskaytdnnoksi, ettd mikdli jdsenvaltio
yksipuolisesti tai verosopimusten vélitykselld
sadtad, ettd tuloverovelvollisia ovat maassa
asuvien osakkeenomistajien lisaksi ulkomailla
asuvat osakkeenomistajat osingoista, joita
he saavat maassa asuvalta yhtioltd, kyseisen
jasenvaltion on taattava, ettd sen kansalli-
sessa lainsdddédnnossé ketjuverotuksen valtté-
miseksi tai vahentdmiseksi sdddetyssd jarjes-
telyssda kohdellaan mainittuja ulkomailla

15 — Em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation (62
kohta). Sama vaatimus ei automaattisesti koske kolman-
siin maihin sijoittautuneiden yhtiéiden maksamia osinkoja.
Kyseisessd tuomiossa yhteisgjen tuomioistuin myonsi, ettd
on mahdollista, ettd jdsenvaltio voi osoittaa, ettd pddoman-
liikkeitd kolmansiin maihin ja kolmansista maista koskeva
rajoitus on tietystd syystd perusteltu tilanteessa, jossa tatd
syytd ei pidettdisi pdtevdnd perusteluna jdsenvaltioiden
vilisten padomanliikkeiden rajoitukselle. Niin voi olla erityi-
sesti silloin, kun on todennettava ndiden kolmansiin maihin
sijoittautuneiden osinkoja jakavien yhtiiden maksamat
verot, silla kun kansallisten veroviranomaisten yhteisty6sta
annettua yhteison lainsdddant6d, kuten jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta vilitto-
mien verojen alalla 19.12.1977 annettua neuvoston direk-
tiivid 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15), ei voida soveltaa,
niiden yhtiéiden asuinvaltioissaan maksaman veron toden-
taminen voi olla vaikeampaa kuin yhteison siséisessi tilan-
teessa (169-171 kohta).
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asuvia osakkeenomistajia samalla tavalla kuin
. . 16
maassa asuvia osakkeenomistajia.

56. Tédssd  tapauksessa  yhdenvertaisen
kohtelun vaatimus kohdistuu osinkojen
lahdevaltioon, koska tidma jdsenvaltio on
paattanyt kayttdd verotusvaltaansa verotta-
malla paitsi maassa asuville osakkeenomista-
jille, my6s ulkomailla asuville osakkeenomis-
tajille jaettavia osinkoja. '’

3. Kahdenvilisten verosopimusten vaikutuk-
set

57. Kahdenvilisten verosopimusten vaiku-
tusta koskevasta oikeuskdytanngstd voidaan
johtaa nelja nyt esilld olevan asian kannalta
merkityksellistd periaatetta.

58. Ensimmdinen periaate on, ettd perusta-
missopimuksessa taatuista liikkumisvapauk-

16 — Jasenvaltion lainsdddantoon sisiltyvistd yhtioveron hyvitys-
jarjestelmastd, jonka mukaan kyseiseen jasenvaltioon sijoit-
tautuneen yhtion jakaessa osinkoja osa yhtioverosta hyvite-
tddn paitsi kyseisen yhtion sielld asuville osakkeenomistajille
my6s sen ulkopuolella asuville osakkeenomistajille silloin,
kun hyvityksestd méiritdan kaksinkertaisen verotuksen
vilttamistd koskevassa sopimuksessa, ks. asia C-374/04, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomio
12.12.2006 (Kok. 2006, s. I-11673) ja sellaisesta kansallisesta
lainsddaddnnostd, jolla asetetaan ulkomailla asuvan emoyh-
tion vastattavaksi maassa asuvan tytaryhtion jakamien osin-
kojen verotuksesta aiheutuva rasitus, mutta vapautetaan
lahes tdysin tdstd rasituksesta maassa asuvat emoyhtiot, ks.
asia C-170/05, Denkavit Internationaal ja Denkavit France,
tuomio 14.12.2006 (Kok. 2006, s. [-11949).

17 — Em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Liti-
gation (70 kohta).

sista johtuvat oikeudet ovat Euroopan unio-
nissa ehdottomia eikéd jédsenvaltio voi tehda
niiden kunnioittamista riippuvaiseksi toisen
jasenvaltion kanssa tehdyn kaksinkertaista
verotusta koskevan sopimuksen sisillsti. '®
Toisin sanoen jasenvaltio ei voi asettaa ky-
seisten oikeuksien edellytykseksi vastavuo-
roista verosopimusta, joka on tehty toisen
jasenvaltion kanssa siind tarkoituksessa, ettd
saataisiin vastaavia etuja tdssd toisessa jasen-
valtioissa. °

59. Toinen periaate on, ettd jos jasenvaltiossa
voimassa oleva verosddnnos rajoittaa jotakin
perustamissopimuksessa mééaratyistd liikku-
misvapauksista, kahdenvilinen verosopimus
voidaan ottaa huomioon arvioinnissa, jos
se poistaa timin rajoituksen vaikutukset. *’
Téllaisissa tapauksissa yhteisdjen tuomiois-
tuin tutkii, mahdollistaako kyseisen lainsdé-
dédnnon ja kahdenvilisen verosopimuksen
yhdistetty soveltaminen kyseisen liikku-
misvapauden rajoituksen poistamisen, ! tai
jattdd timén kysymyksen kansallisen tuomio-
istuimen ratkaistavaksi. >

60. Kolmas periaate on, ettd kun ulkomailla
asuva verovelvollinen ja maassa asuva vero-
velvollinen ovat samassa tilanteessa, kansal-
lisen kohtelun periaate velvoittaa jdsenvaltion
myontdmédn ulkomaisille verovelvollisille
jasenvaltion ja kolmannen maan vilisessi

18 — Asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986 (Kok.
1986, s. 273, 26 kohta).

19 — Idem.

20 — Em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France (45
kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

21 — Ibidem (47 kohta).

22 — Em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Liti-
gation (71 kohta).
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kahdenvilisessé verosopimuksessa madarétyt
edut samoilla edellytyksilld kuin ne myoénne-
tidn kotimaisille verovelvollisille. **

61. Neljas periaate on, ettéd yhteison lainsda-
danto ei velvoita jasenvaltioita myontamééan
ulkomaisille verovelvollisille, jotka eivit ole
vastaavassa tilanteessa kuin maassa asuvat
verovelvolliset, etua kahdenvilisestd veroso-
pimuksesta, joka on tehty jonkin muun maan
kanssa kuin sen, jossa ulkomainen verovel-
vollinen asuu. ** Toisin sanoen yhteisén vero-
oikeudessa ei velvoiteta jasenvaltioita myo6n-
tdimadn  suosituimmuuskohtelua  muissa
jasenvaltioissa asuville verovelvollisille.

23 — Em. asia Saint-Gobain ZN (59 kohta). Téssd tuomiossa yhtei-
sojen tuomioistuin katsoi, ettd ulkomailla asuvan yhtion kiin-
tedlle toimipaikalle on my6nnettivi kolmannen maan kanssa
tehdyssd verosopimuksessa médratty vapautus yhtiéverosta
samoilla edellytyksilld kuin maassa asuvalle yhtiélle, kun
kyse on tahin kolmanteen maahan sijoittautuneilta yhtioiltd
saaduista osingoista.

24 — Asia C-376/03, D, tuomio 5.7.2005, (Kok. 2005, s. I-5821).
Kyseisessd oikeustapauksessa D, Saksassa asuva Saksan
kansalainen, jolla oli 10 prosenttia omaisuudestaan Alan-
komaissa ja jolta kannettiin Alankomaissa varallisuusveroa
sielld sijaitsevasta omaisuudesta, vaati hyvikseen verovi-
hennystd, joka Alankomaiden lainsddddnnéssd myonnetdan
maassa asuville verovelvollisille. Yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd varallisuusvero on rinnastettavissa tuloveroon,
koska se médritddan verovelvollisen veronmaksukyvyn perus-
teella. Se padtteli, ettd ulkomailla asuvat verovelvolliset,
joilla on vain pieni osa omaisuudestaan Alankomaissa, eivit
ole samassa tilanteessa kuin maassa asuvat verovelvol-
liset, joten ne eivit voi vaatia itselleen kyseistd viahennysti.
Sen oli kuitenkin ratkaistava, oliko D:td syrjitty silld perus-
teella, ettd riidanalainen vdhennys olisi Alankomaiden ja
Belgian vilisen verosopimuksen nojalla my6nnetty vastaa-
vassa tilanteessa olevalle Belgiassa asuvalle verovelvolliselle.
Yhteisojen tuomioistuin ei téissé tapauksessa pitinyt erilaista
kohtelua yhteisén lainsddaddnnén vastaisena. Ks. vastaa-
vasti myos em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, jossa tilanteiden erilaisuus johtui siitd,
ettd vain osassa kyseisen jdsenvaltion muiden jisenval-
tioiden kanssa tekemistd kahdenvilisistd verosopimuksista
oli méritty veron hyvittimisestd yhtioille, joiden kotipaikka
on sopimusvaltioissa.

I-3768

62. Seuraavassa tutkin Hoge Raad der
Nederlandenin esittdmét ennakkoratkaisu-
kysymykset ndiden oikeuskédytdnnon péalin-
jojen mukaisesti.

B Ennakkoratkaisukysymykset

1. Johdanto

a) Sovellettavan liikkumisvapauden valinta

63. Aluksi on aiheellista palauttaa mieliin,
ettd osinkojen jakaminen jossakin jasenval-
tiossa asuvalle tai sinne sijoittautuneelle
osakkeenomistajalle ulkomaille sijoittautu-
neista yhtiéistd on EY 56 artiklassa tarkoi-
tettu padomanliike. *®

64. Oikeuskidytannosté ilmenee, ettd kansal-
linen lainsdddéntd, jonka mukaan osin-
goista kannetaan veroa, jonka verokanta
riippuu siitd, ovatko kyseiset osingot koti-
maisia vai eivdt, huolimatta siitd, kuinka
suuren osuuden osakkeenomistaja omistaa
osinkoa jakavasta yhtiostd, voi kuulua sekd

25 — Em. asia Verkooijen (tuomion 28-30 kohta).
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sijoittautumisvapauteen liittyvan EY 43
artiklan ettd padomien vapaaseen liikku-
vuuteen liittyvdn EY 56 artiklan soveltamis-
alaan.? Jos osakkeenomistajalla ei kuiten-
kaan ole yhtiossd sellaista madraa osakkeita,
joka antaa sille selvian vaikutusvallan yhtion
padtoksiin ja mahdollisuuden madréta yhtion
toiminnasta, on sovellettava ainoastaan EY
56 artiklaa. >’

65. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen  toimittamista  tiedoista
ilmenee, ettd OESF:l4 ei ollut kyseiselld
tilikaudella osinkoja jakaneissa yhtioissa
sellaista médraa osakkeita, jonka perusteella
se olisi voinut miaédrdtd ndiden yhtiéiden
toiminnasta. Sitd, ovatko riidanalaiset rajoi-
tukset yhteison lainsddddnnon mukaisia, on
siis arvioitava vain pddomien vapaata liik-
kuvuutta koskevien perustamissopimuksen
madrdysten valossa.

b) Ennakkoratkaisukysymysten sisdltd ja
niiden kisittelyjarjestys
66. Ennakkoratkaisupyynnon esit-

tdnyt tuomioistuin on esittdnyt kolme

26 — Asia C-157/05, Holbéck, tuomio 24.5.2007 (Kok. 2007,
s. 1-4051, 24 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

27 — Ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the FII Group Liti-
gation (tuomion 38 kohta).

kysymyssarjaa. Ensimmadisen kysymyksensa
a ja b kohdassa se pyytid yhteis6jen tuomio-
istuinta ratkaisemaan, ovatko kyseiset kaksi
rajoitusta yhteensopivia EY 56 ja EY 58
artiklan méarédysten kanssa.

67. Toisen kysymyksen a—c kohdassa, jotka
voidaan yhdistdd kolmannen kysymyksen
b ja c kohtaan, se tiedustelee, mitd seu-
rauksia on katsottava aiheutuvan siitd, ettd
OESF:n kaltainen sijoitusyritys sijoittaa
kolmansiin maihin ja ettéd silld on kolman-
sissa maissa asuvia tai niihin sijoittautuneita
osakkeenomistajia.

68. Kolmannen kysymyksen a kohdassa
ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin
kysyy, onko edellisiin kysymyksiin annet-
tavien vastausten kannalta eroa silld, onko
vero, joka toisessa maassa piditetddn tuosta
maasta saatavista osingoista, korkeampi kuin
vero, joka pidétetddn siind jadsenvaltiossa,
johon sijoitusyritys on sijoittautunut, jaet-
taessa nditd osinkoja edelleen ulkomaisille
osakkeenomistajille.

69. Seuraavassa tarkastelen naitd kolmea

kysymyssarjaa tédssd jarjestyksessd.

I-3769



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-194/06

2. Ensimmadinen
ten sarja

ennakkoratkaisukysymys-

a) Ensimmiisen kysymyksen a kohta

70. Ensimmadisen kysymyksensd a kohdassa
ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin
haluaa pédasiassa tietdd, onko EY 56 ja EY 58
artiklaa tulkittava siten, ettd niiden vastaisena
on pidettéiva sellaista nyt riitautetun Alanko-
maiden lainsddadédnnon kaltaista kansallista
lainsdddantod, jonka mukaan hyvitys, joka
sijoitusyritykselle myoOnnetddn sen toisesta
jasenvaltiosta saamista osingoista sielld
pidatettyjen lahdeverojen takia, rajoittuu
sithen méérddn, jonka Alankomaissa asuva
luonnollinen henkilé olisi voinut vdhentéda
toisen jasenvaltion kanssa kaksinkertaisen
verotuksen vilttamiseksi tehdyn sopimuksen
perusteella.

71. Talla kysymykselldén kyseinen tuomiois-
tuin haluaa selvittdsd, onko se, ettd mainittu
Alankomaiden veroviranomainen ei ottanut
huomioon OESF:n Saksasta ja Portugalista
saamista osingoista niissd pidétettyjd veroja,
EY 56 ja EY 58 artiklan vastaista.

72. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin selittdd kysyvansd titd yhteisojen
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tuomioistuimelta siksi, ettd Alankomaissa
sellaiselle sijoitusyritykselle, joka saa osinkoja
Alankomaihin sijoittautuneilta yhtisiltd, pa-
lautetaan kokonaisuudessaan Alankomaiden
osinkovero, jonka ndma yhtiot pidéttavét lah-
deverona.

73. Tamédn padtelmdn osalta OESF ja
Euroopan yhteisojen komissio katsovat, ettd
riidanalaisessa  jdrjestelméssd kohdellaan
Saksassa ja Portugalissa pidétettyjd lahdeve-
roja perusteettomasti eri tavalla kuin Alanko-
maissa kannettuja ldhdeveroja ja ettd jarjes-
telmé on niin ollen yhteison lainsdddénnon
vastainen.

74. OESF viittad edelleen, ettd tdmd jarjes-
telmd on my6s EY 56 ja EY 58 artiklan
vastainen, koska sijoitusyritys, joka sijoittaa
mihin tahansa muuhun jisenvaltioon kuin
Saksaan ja Portugaliin, saa hyvityksen osin-
kojen kaksinkertaisen verotuksen vélttami-
seksi tai vihentdmiseksi.

75. Alankomaiden  hallitus  puolestaan
vaittdd, ettd riidanalainen jérjestelmd on
yhteison lainsddddnnon mukainen. Sen
mukaan jarjestelméssd ei tehdd mitdén eroa
osinkojen alkuperdn mukaan, koska Alanko-
maiden veron palautus on itse asiassa vero-
vapautus, joka merkitsee, ettd sijoitusyri-
tyksid ei veroteta kotimaisista sen paremmin
kuin ulkomaisistakaan osingoista. Ndin ollen
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Saksasta ja Portugalista saatuihin osinkoihin
kohdistuva kaksinkertainen verotus johtuu
téssd tapauksessa siitd, ettd kukin jasenvaltio
kayttdd samanaikaisesti verotusvaltaansa,
joten téssd tapauksessa tilanne on verratta-
vissa edelld mainitussa asiassa Kerckhaert ja
Morres annetussa tuomiossa kyseessd ollee-
seen tilanteeseen.

76. Alankomaiden hallitus toteaa lisdksi, ettd
se, ettd Alankomaissa ja Portugalissa pidite-
tystd verosta ei — toisin kuin muissa jasenval-
tioissa, kuten Italiassa, pidatetyistd lahdeve-
roista — myonnetd hyvitystd, johtuu muiden
jasenvaltioiden kanssa tehdyistd kahden-
vilisistd verosopimuksista, joten téltd osin
tilanne on tédssd tapauksessa verrattavissa
edelld mainitussa asiassa D annetussa tuo-
miossa kyseessd olleeseen tilanteeseen.

77. Olen Alankomaiden hallituksen kanssa
yhtd mieltd sen esittdman analyysin alku-
osasta. Pdinvastoin kuin OESF ja komissio,
en usko, ettd riidanalaista verojirjestelméa
voidaan pitdd yhteison lainsddddnnon
vastaisena, kun verrataan Saksasta ja Portu-
galista saatujen osinkojen kohtelua Alanko-
maista saatujen osinkojen kohteluun kysei-
sessd jarjestelmassa.

78. Sen sijaan kyseinen jérjestelmd on
mielestdni — kuten my6s OESF:n néke-
myksen mukaan — selvésti EY 56 ja EY 58
artiklan vastainen siind, ettd Saksasta ja
Portugalista saatujen osinkojen kohtelu on
epéedullisempaa kuin muista jésenvaltiois-
ta perdisin olevien osinkojen. Katson, ettd
tdssd verojérjestelmissa hyvityksen myonta-
mistd ainoastaan muissa jdsenvaltioissa kuin
Saksassa ja Portugalissa pidétetyistd lahdeve-
roista ei voida pitd4 sellaisena Alankomaiden
kuningaskunnan ja kyseisten jasenvaltioiden
vilisistd kahdenvilisistd verosopimuksista
johtuvana erilaisena kohteluna, jota edelld
mainitussa asiassa D annetussa tuomiossa
tarkoitetaan.

79. Tutkin seuraavassa kutakin viitetta
erikseen.
80. Aluksi on muistutettava, ettd riidan-

alaisessa verojdrjestelméssd sijoitusyritysta
verotetaan sen voitoista nollaverokannan
mukaisesti ja ettd sen osakkeenomistajilta
kannetaan vero kaikista sen niille jakamista
voitoista niiden alkuperéstd huolimatta, eli
ndin tehdédédn sekd Alankomaihin sijoittautu-
neiden yhtididen ettd ulkomaisten yhticiden
jakamista osingoista. Voitot, joita Saksaan
ja Portugaliin sijoittautuneet yhtiot jakavat
sijoitusyritykselle, luetaan siis Alankomaissa
verotettaviin voittoihin, eli sijoitusyritys
pidattad niistd Alankomaissa ldahdeveron
siind vaiheessa, kun se jakaa ne osinkoina
osakkeenomistajilleen.
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81. On myos kiistatonta, ettd Alankomaiden
lahdevero, jonka Alankomaihin sijoittautu-
neet yhtiot pidattdvat osingoista, palaute-
taan sijoitusyritykselle ja ettd sijoitusyritys
saa Alankomaissa myds hyvityksen lahdeve-
roista, jotka siltd on pidatetty muissa jasen-
valtioissa kuin Saksassa ja Portugalissa.

82. Niin ollen sijoitusyrityksen on kannat-
tavampaa sijoittaa Alankomaihin ja muihin
jasenvaltioihin kuin Saksaan ja Portugaliin
sijoittautuneisiin  yhtiéihin. Alankomaista
saatuja osinkoja verotetaan vain kerran osin-
gonjaon yhteydessd eli ne verotetaan osak-
keenomistajatasolla, ja muista jasenvaltioista
kuin Saksasta ja Portugalista perdisin olevista
osingoista pidatetystd liahdeverosta anne-
taan hyvitys, mutta néistd kahdesta viimeksi
mainitusta valtiosta saadut osingot joutuvat
kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi.

83. Tdmai erilainen kohtelu voi saada sijoi-
tusyritykset luopumaan péddoman sijoitta-
misesta Saksaan ja Portugaliin ja muodostaa
ndihin kahteen jdsenvaltioon sijoittautu-
neille yhtioille esteen padoman hankkimiselle
Alankomaissa olevista sijoitusyrityksista.
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84. Oikeuskdytdnnon mukaan téllaiset rajoi-
tukset ovat EY 56 ja EY 58 artiklan vastaisia
vain, jos ne ovat ilmeiselld tai peitellylld
tavalla syrjivid, siis jos ne siséltyvdt yhteen
ja samaan verojirjestelmddn jasenvaltiossa,
joka soveltaa eri verosddntoja samankaltaisiin
tilanteisiin tai samoja verosddntoja erilaisiin
tilanteisiin.

85. Kun Saksasta ja Portugalista perdisin
olevien osinkojen kohtelua riidanalaisessa
verojdrjestelmissd verrataan Alankomaista
perdisin olevien osinkojen kohteluun ja kun
asiaa tarkastellaan sijoitusyrityksen tasolla,
voidaan todeta, ettd nditd osinkoja ei Alan-
komaiden lainsdédddnnén mukaan veroteta,
olivatpa ne perdisin mistd hyvénsa.

86. Kuten Alankomaiden hallitus toteaa,
Alankomaiden osinkoveron, jonka Alan-
komaihin sijoittautuneet osinkoja jakavat
yhtiot ovat pidattineet lidhdeverona, palaut-
taminen vastaa todellisuudessa sijoitusyri-
tyksen vapauttamista tédstd verosta. Kyseisten
yhtididen pidéttdimé léhdevero on siis itse
asiassa vain keino kantaa veroa osakkeen-
omistajien saamista osingoista. > Sikali kuin

28 — Alankomaiden hallituksen toimittamien selvitysten mukaan
tdmin lihdeverojirjestelmén tarkoituksena on olla ennak-
kovero osingoista kannettavalle tulo- tai yhtioverolle, jotta
estetddn kaikenlainen osakkeenomistajien varojen piilottelu.
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sijoitusyrityksen voittoihin sovelletaan nolla-
verokantaa, on vain johdonmukaista, ettd
sille palautetaan tima ldhdevero. >

87. Myoskddn Saksaan ja Portugaliin sijoit-
tautuneiden  yhtididen  sijoitusyrityksille
maksamia osinkoja ei Alankomaiden lain-
sdadddnnon mukaan veroteta sijoitusyrityksen
tasolla. Silld tasolla Saksasta ja Portugalista
perdisin olevien osinkojen kohtelu Alanko-
maiden lainsddddnndssé ei siis ole erilainen
kuin Alankomaista saatujen osinkojen.

88. Kun  riidanalaista  verojirjestelmda
tarkastellaan sijoitusyrityksen osakkeenomis-
tajien tasolla, havaitaan, ettd niiltd kanne-
taan Alankomaiden lainsddddnnén mukaan
veroa kaikista tdmén yrityksen jakamista
voitoista tekeméttd niiden valilla mitddn
eroa yrityksen saamien osinkojen alkuperén
mukaan. Mainitussa jarjestelméssd Saksasta
ja Portugalista peréisin oleviin osinkoihin ei
tdllakadn tasolla sovelleta eri sddntoja kuin
Alankomaista saatuihin osinkoihin.

29 — Alankomaiden hallituksen kirjallisissa huomautuksissa esite-
tddn, ettd sen lainsdddidnnossd sdddettiin alun perin osin-
koverovapautuksesta, mutta timé vapautus on sittemmin
korvattu riidanalaisella jarjestelmdlld sen sijoitusyrityk-
sille aiheuttamien hallinnollisten rasitteiden takia, silli ne
joutuivat ennen jokaista osingonjakoa esittimain yhtiville
selvityksen tilanteestaan.

89. Edelléd esitetyn analyysin perusteella se,
ettd Saksasta ja Portugalista perdisin olevien
osinkojen verorasitus on suurempi kuin
Alankomaista peridisin olevien osinkojen, ei
johdu niiden erilaisesta kohtelusta Alanko-
maiden verojirjestelméssd vaan Saksan ja
Portugalin hallitusten péédtoksestd verottaa
OESF:a4 osingoista, joita niiden alueille sijoit-
tautuneet yhtiot maksavat tdlle yritykselle.

90. Mielestdni tilanne on siis tdssd tapauk-
sessa erilainen kuin edelld mainitussa asiassa
Manninen annetussa tuomiossa, johon
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
sekd OESF ja komissio viittaavat. Kyseisessa
oikeudenkdynnissi oli kysymyksessd Suomen
lainsdadanto, jonka mukaan Suomessa ylei-
sesti verovelvollisella henkilolld on oikeus
yhtioveron hyvitykseen Suomeen sijoittau-
tuneiden yhtididen maksamien osinkojen
osalta. Verohyvityksen tarkoituksena oli
estdd ndihin osinkoihin kohdistuva taloudel-
linen kaksinkertainen verotus. Osinkoja jaka-
vien osakeyhtididen maksama yhti6vero siis
vahennettiin verosta, joka osakkeenomistajan
on maksettava osinkojen muodossa saamas-
taan pddomatulosta.

91. Mainittu yhtioveron hyvitys eroaa
kahdella tavalla nyt esilld olevassa asiassa
kyseessd olevasta palautusjérjestelmésta.

92. Ensinndkddn — kuten edelld todettiin —
kyseisen palautuksen tarkoituksena ei ole
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Alankomaihin sijoittautuneilta yrityksilta
perittdvdn yhteisoveron huomioon otta-
minen vaan sijoitusyritysten vapauttaminen
osinkoverosta. Toiseksi edelld mainitussa
asiassa Manninen kyseessd olleessa lainsda-
dédnnossd kohdeltiin eri tavalla tilanteita,
jotka olivat toisiinsa rinnastettavissa, kun
yhtioveron hyvitys myonnettiin ainoastaan
kotimaisten yhtididen jakamista osingoista ja
kun suomalaisia osakkeenomistajia samalla
verotettiin Suomessa myds muista jasenval-
tioista perdisin olevista osingoista ilman, ettd
Suomen lainsddddnndssé olisi millddn tavalla
otettu huomioon osinkoja jakavien yhtiéiden
ulkomailla maksamia yhtiéveroja.

93. Lisdksi riidanalaisesta verojirjestelmasta
johtuva vapautus poikkeaa siitd Alanko-
maiden lainsdddédnnossd sdddetystd vapau-
tuksesta, josta oli kyse edelld mainitussa
asiassa Verkooijen annetussa tuomiossa,
johon myo6s OESF ja komissio viittaavat.
Kyseisessd laissa nimittdin myonnettiin osak-
keenomistajina oleville luonnollisille henki-
loille tuloveron vapautus silld edellytykselld,
ettd osingot jakaa yhtio, jonka kotipaikka on
Alankomaissa.

94. Sikali kuin nédiltd osakkeenomistajilta
kannettiin Alankomaissa veroa kaikista
niiden saamista osingoista, muista jdsen-
valtioista perdisin olevat osingot mukaan
luettuina, verovapautuksen rajoittaminen
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ainoastaan kotimaisiin osinkoihin merkitsi
kotimaisten osinkojen ja muista jdsenval-
tioista perdisin olevien osinkojen erilaista
kohtelua.

95. Mutta kuten jo edelld totesin, sijoitusyri-
tyksiin sovellettavassa Alankomaiden vero-
jarjestelméssd Alankomaista perdisin olevia
osinkoja ei kohdella eri tavalla kuin Saksasta
ja Portugalista saatuja osinkoja.

96. Nyt esilld olevassa asiassa on siis kysymys
siitd, velvoittaako yhteison oikeus Alanko-
maita téllaisessa tilanteessa hyvittdmédn
Saksassa ja Portugalissa pididtetyn liahde-
veron, koska Alankomaista perdisin olevat
osingot eivit ole kaksinkertaisen verotuksen
kohteena.

97. Mielestdni nidin ei ole, koska yhteison
oikeus ei tdménkaltaisessa tilanteessa
velvoita Saksaa ja Portugalia sen paremmin
kuin Alankomaitakaan luopumaan vero-
tusvallastaan.  Alankomaiden hallituksen
tapaan katson, ettd tilanne on téssd tapauk-
sessa verrattavissa siihen, josta oli kyse edelld
mainitussa asiassa Kerckhaert ja Morres
annetussa tuomiossa.
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98. Kuten siind, myos tdssd tapauksessa on
kysymys tilanteesta, jossa muista jdsenval-
tioista perdisin olevat osingot saavat riidan-
alaisessa  kansallisessa  lainsddddannossa
samanlaisen kohtelun ja joutuvat kaksin-
kertaisen verotuksen kohteeksi siksi, ettd
kyseiset valtiot kayttdvdat verotusvaltaansa
tulon ldhteelld. Tédssd tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd pddomien vapaata
liilkkuvuutta koskevat perustamissopimuksen
madraykset eivit ole esteend sellaiselle
jasenvaltion lainsdadddnnolle, jossa Kkysei-
seen valtioon sijoittautuneiden yhtiiden
osakkeista saatuihin osinkoihin ja toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen
osakkeista saatuihin osinkoihin sovelletaan
tuloveron yhteydesséd samaa yhtenéistéd vero-
kantaa ilman mahdollisuutta hyvittdd tédssa
toisessa jasenvaltiossa pidatettyd ldhdeveroa.

99. Tallaista ratkaisua voidaan mielesténi
soveltaa myos tdssd tapauksessa. Tahdn
padtelméddn ei vaikuta mitenkddn se, ettd
Alankomaat toimii samanaikaisesti seka
verovelvollisen asuinvaltion ominaisuudessa
silloin, kun riidanalaista verojirjestelméa
tarkastellaan sijoitusyrityksiin kohdistuvan
verotuksen tasolla, ettd osinkojen ldhde-
valtion ominaisuudessa silloin, kun tété
jarjestelmdd tarkastellaan sijoitusyritysten
osakkeenomistajiin kohdistuvan verotuksen
tasolla.

100. Olen kuitenkin Alankomaiden halli-
tuksen nikemyksestd eri mieltd siltd osin,
kuin Saksasta ja Portugalista perdisin olevien

osinkojen kohtelua riidanalaisessa verojr-
jestelméssd verrataan muista jdsenvaltioista
perdisin olevien osinkojen kohteluun.

101. Kuten edelld jo totesin, kaikki sellainen
jasenvaltioiden lainsdddénto, jossa sovelle-
taan eri verosdantoja samanlaisiin tilanteisiin
tai samoja verosddntojd erilaisiin tilanteisiin
ilman perusteltua syytd, on liikkumisva-
pauksien periaatteen vastaista. Kuten asiassa
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas 12.9.2006 annetusta tuomiosta >’
ilmenee, tdmé syrjintdkielto ei koske ai-
noastaan sitd, ettd maassa asuvaa verovel-
vollista, joka tekee sijoituksia asuinvaltios-
saan, kohdellaan eri tavalla kuin maassa
asuvaa verovelvollista, joka tekee sijoituksia
johonkin toiseen unionin jasenvaltioon. Sitd
nimittdin sovelletaan myos sellaisiin kansal-
lisiin toimenpiteisiin, joilla luodaan jasenval-
tioita erotteleva jérjestelma ja joissa tietyssd
unionin jdsenvaltiossa tehtyja sijoituksia
kohdellaan jossakin toisessa jdsenvaltiossa
tehtyjé sijoituksia epdedullisemmin.

102. Edelld mainitussa asiassa D annetussa
tuomiossa tosin katsottiin, ettei yhteison
lainsdaddant6  velvoittanut ~ Alankomaita
myontdméan D:lle, joka oli Saksassa asuva
Saksan kansalainen, Alankomaiden ja Belgian
vilisen kahdenvilisen verosopimuksen etua.
Niin ollen D ei voinut vaatia Alankomaissa

30 — Asia C-196/04 (Kok. 2006, s. I-7995, 43—46 kohta).
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olevasta varallisuutensa osasta varallisuus-
verotuksessa vahennystd, joka olisi kyseisen
kahdenvilisen =~ verosopimuksen  nojalla
voitu myontdd samassa tilanteessa olevalle
Belgiassa asuvalle verovelvolliselle.

103. Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettei D:n ja Belgiassa asuvan
verovelvollisen erilainen kohtelu ollut
yhteison lainsdddédnnon vastaista, koska
kyseisten henkiloiden tilanteet eivit olleet
rinnastettavissa toisiinsa. Yhteisojen tuomio-
istuin perusteli tdtd ndkemystdadn kahdella
syylla: ensinnékin sillg, ettd Belgiassa asuvana
luonnollisena henkil6ni tdmé verovelvollinen
kuuluu kyseisen verosopimuksen piiriin, ja
toiseksi silla, ettd siind m&drdtyt vastavuo-
roiset oikeudet ja velvollisuudet koskevat
ainoastaan jommassakummassa sopimus-
puolena olevassa jasenvaltiossa asuvia, mika
on kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi
tehtyjen kahdenvilisten sopimusten luon-
nollinen seuraus. Yhteisjen tuomioistuin
paitteli, ettd Belgian ja Alankomaiden vélisen
verosopimuksen sddntod, jonka perusteella
Belgiassa asuva voi vaatia kyseistd vdhen-
nystd, ei voida arvioida verosopimuksen
muusta osasta irrallaan olevana etuna, vaan
se on erottamaton osa sopimusta ja vaikuttaa
tdmaén yleiseen tasapainoon. 3

104. Téstd seuraa, ettd tillaisten sopimusten
soveltamisalan  rajoittamista  ainoastaan

31 — Em. asia D (tuomion 59—62 kohta). Yhteisgjen tuomioistuin
ndyttda tehneen saman johtopditoksen em. asiassa Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation anne-
tussa tuomiossa, jossa oli kyse erilaisesta kohtelusta, joka
kohdistuu yhti6ihin, joiden kotipaikka ei ole Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, sen vuoksi, ettd kyseisen jdsenvaltion
tiettyjen muiden jésenvaltioiden kanssa tekemissi verosopi-
muksissa madritdan yhtiéveron hyvityksestd yhtiéille, jotka
asuvat mainituissa jasenvaltioissa, kun taas muiden jisenval-
tioiden kanssa tehdyissd verosopimuksissa ei tista madriti
(tuomion 84-91 kohta).
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niihin luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushen-
kiloihin, joita ne koskevat, voidaan perustella
tarpeella siilyttda kahdenvalisten verosopi-
musten taustalla oleva tasapaino ja vasta-
vuoroisuus. Tédmidn vaatimuksen téyttyessé
erilaisen kohtelun soveltaminen eri jasen-
valtioiden kansalaisiin, jotka nédiden veroso-
pimusten maardyksid lukuun ottamatta ovat
tdysin samassa tilanteessa, ei ole syrjiva.

105. Koska edelld mainitussa asiassa D
annettuun tuomioon perustuva oikeuskéy-
tanto vaikuttaa poikkeukselta syrjintakiellon
periaatteeseen, sitd on mielestdni tulkittava
suppeasti. Sen vuoksi en katso, ettd kyseista
oikeuskaytidntod voitaisiin tdssd tapauksessa
soveltaa.

106. Saksaan tai Portugaliin sijoittavien
sijoitusyritysten ja muihin jésenvaltioihin,
kuten Italiaan, sijoittavien sijoitusyritysten
tilanteita tarkasteltaessa havaitaan, etteivit
kummatkaan ndistd kuulu kaksinkertaisen
verotuksen valttdmiseksi tehdyn kahdenvi-
lisen verosopimuksen piiriin.

107. Se, ettd Italiaan sijoittava yhteiso saa
hyvityksen téstd valtiosta peridisin olevista
osingoista kannetusta ldhdeverosta, ei siis ole
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seurausta Alankomaiden ja Italian kahden-
vilisen  verosopimuksen automaattisesta
soveltamisesta, vaan Alankomaiden halli-
tuksen yksipuolisesta pédtoksestd ulottaa
tdmén sopimuksen etu koskemaan sijoitus-
yrityksid. Néin ollen ei voida viittdd, ettd
téllaisten yritysten oikeus vaatia hyvitysta
Alankomaiden kanssa kahdenvilisen veroso-
pimuksen tehneessd jasenvaltiossa peritystd
lahdeverosta olisi erottamaton osa sopi-
musta ja vaikuttaisi sen yleiseen tasapainoon.
Hyvitysoikeuden laajentaminen  Saksasta
ja Portugalista perdisin oleviin osinkoihin
ei siten vaaranna Alankomaiden tekemiin
kahdenvilisiin verosopimuksiin siséltyvien
sitoumusten tasapainoa ja vastavuoroisuutta.

108. Nédin ollen katson, ettd vyhteisdjen
tuomioistuimen olisi varmistettava, ettd talta
osin noudatetaan syrjintékiellon periaatetta,
joka on itse sisamarkkinoiden perusta ja
sitoo jasenvaltioita niiden kéyttdessd vero-
tusvaltaansa. Sen jédlkeen, kun Alankomaiden
lainsadtdja padtti myontad sijoitusyrityksille
hyvityksen niiden tietyistd jdsenvaltioista
saamista osingoista pidétetystéd lahdeverosta,
vaikka — kuten se itsekin toteaa — silld ei ollut
tdhdn velvollisuutta ndiden jasenvaltioiden
kanssa tekemiensd kahdenvilisten veroso-
pimusten perusteella, se ei mielestdni endd
voinut sulkea muista jasenvaltioista, kuten
Saksasta ja Portugalista, perdisin olevia osin-
koja tdmén edun ulkopuolelle.

109. Niin ollen ehdotan, ettd yhteisojen
tuomioistuin vastaa ensimmdisen kysy-
myksen a kohtaan, ettd EY 56 ja EY 58
artiklaa tulisi tulkita siten, ettd niiden
vastaisena on pidettdva riidanalaisen Alanko-
maiden lainsddddnnon kaltaista jasenvaltion
lainsdaddantod, jonka mukaan hyvitys, joka
sijoitusyritykselle myonnetdén sen toisesta
jasenvaltiosta saamista osingoista sielld
pidatetyn lihdeveron takia, rajoittuu siihen
madrddn, jonka Alankomaissa asuva luon-
nollinen henkil6 olisi voinut vdhentéé toisen
jasenvaltion kanssa kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttdmiseksi tehdyn kahdenvilisen
verosopimuksen perusteella.

b) Ensimmdisen kysymyksen b kohta

110. Ensimmadisen kysymyksensa b kohdassa
ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomi-
oistuin haluaa pédasiassa tietdd, onko EY 56
ja EY 58 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden
vastaisena on pidettdvé riidanalaisen Alan-
komaiden lainsddddnnon kaltaista jasenval-
tion lainsdddéntod, jonka mukaan hyvitys,
joka sijoitusyritykselle myOnnetddn sen
toisesta jdsenvaltiosta saamista osingoista
siella pidétetyn ldhdeveron takia, pienenee,
jos ja siind laajuudessa kuin sijoitusyrityksen
osakkeenomistajat ovat sellaisia luonnollisia
henkiloitd, jotka eivdt asu Alankomaissa, tai
sellaisia yrityksid, jotka eivat kuulu Alanko-
maiden yhteiséveron piiriin.
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111. Télld kysymykselld ennakkoratkaisu-
pyynnon esittanyt tuomioistuin haluaa tietda,
onko OESF:lle annetun hyvityksen vdhenta-
minen suhteessa niiden osakkeenomistajien,
joiden asuin- tai kotipaikka on muissa jdsen-
valtioissa kuin Alankomaissa (Belgia, Saksa,
Ranska, Luxemburg ja Yhdistynyt kuningas-
kunta) ja kolmansissa maissa (Yhdysvallat
ja Sveitsi), omistukseen yhtion péddomasta,
pddomien vapaan liikkuvuuden periaatteen
mukaista.

112. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin selittdd kysyvéinsa tatd yhtei-
sOjen tuomioistuimelta siksi, ettd Alanko-
maihin sijoittava sijoitusyritys saa Alanko-
maissa palautuksen kotimaisista osingoista
perityistd ldhdeveroista osakkeenomista-
jiensa asuin- tai kotipaikasta huolimatta.

113. Toisin kuin komissio, en katso, etti
riidanalainen jérjestelmda on tdltd osin
yhteison lainsdddédnnoén vastainen. Kuten
edelld totesin tarkastellessani ensimmadisen
rajoituksen yhteensopivuutta yhteison lain-
sadddnnon kanssa, sijoitusyritysten vapaut-
taminen Alankomaiden osinkoverosta ei
velvoittanut Alankomaita ottamaan kéyttoon
ulkomaisista osingoista kannettujen ldhdeve-
rojen hyvitysjdrjestelmaa.

114. Néin ollen se, ettd sijoitusyrityk-
seltd pienennetddn hyvitystd, jolla pyritddn
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ottamaan huomioon muista maista perdisin
olevista osingoista piditetyt lahdeverot
suhteessa ulkomaisten osakkeenomistajien
omistukseen  sijoitusyrityksen  yhtiopéa-
omasta, ei ole yhteison lainsdddénnon
vastaista, koska sijoitusyritys on vapautettu
Alankomaiden osinkoverosta osakkeenomis-
tajiensa asuin- tai kotipaikasta huolimatta.

115. Sen sijaan katson riidanalaisen rajoi-
tuksen olevan EY 56 ja EY 58 artiklan
vastainen siltd osin kuin on kyse sen vaiku-
tuksista sijoitusyrityksen ja sen osakkeen-
omistajien vélisiin pddomanliikkeisiin.

116. Ensinnékin kyseinen rajoitus todellakin
muodostaa esteen niille pddomanliikkeille.
Sellainen ulkomaille sijoittava sijoitusyritys,
jonka kaikki osakkeenomistajat asuvat tai
ovat sijoittautuneet Alankomaihin, saa
nimittdin hyvityksen ldhdeveroista siihen
Alankomaiden veron madrddn asti, joka
olisi maksettava ulkomaisista osingoista.
Sellaisen sijoitusyrityksen hyvitystd, jonka
osakkeenomistajista osa on ulkomaisia,
sen sijaan vdhennetddn suhteessa ndiden
osakkeenomistajien omistukseen yrityksen
yhtidopddomasta.

117. Téltd osin on muistettava, ettd kysei-
sessd verojarjestelméssd osakkeenomistajille
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jaettujen voittojen médran laskennassa
otetaan huomioon sekd Alankomaihin
sijoittautuneiden yhtididen jakamista osin-
goista pidiatetyn lihdeveron palautus ettd
muista valtioista perdisin olevista osin-
goista pidédtetyn ulkomaisen ldhdeveron
hyvitys. Talla tavalla lasketun voiton maara
jaetaan sijoitusyrityksen osakkeenomista-
jien kesken suhteessa niiden omistukseen
yrityksen = yhtiopddomasta, ja osakkeen-
omistajilta kannetaan vero ndistd osingoista
sijoitusyrityksen Alankomaissa pidattaiména
ldhdeverona.

118. Téstd seuraa, ettd ulkomaisesta verosta
annettavan hyvityksen vihentdminen
suhteessa  ulkomaisten  osakkeenomista-
jien omistukseen kyseisen sijoitusyrityksen
yhtiopddomasta on erotuksetta epiedullista
kaikille sen osakkeenomistajille, koska jaet-
tavan tuoton kokonaismiéri pienenee.

119. Téllainen rajoitus siis estdd sijoitus-
yrityksid kerddméstd pddomia muista jasen-
valtioista ja kolmansista maista ja voi saada
ulkomaiset sijoittajat luopumaan osakkeiden
hankkimisesta kyseisesté yhtiosta.

120. Lisdksi nditd rajoituksia ei — toisin
kuin Alankomaiden hallitus viittdd — voida

perustella silld, ettd ulkomailla asuvat tai
sinne  sijoittautuneet  osakkeenomistajat
eivit olisi samassa tilanteessa kuin ne, joiden
asuin- tai kotipaikka on Alankomaissa. Kuten
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomi-
oistuin korostaa, sijoitusyritysten kaikilta
osakkeenomistajilta kannetaan Alankomaissa
veroa kyseisen yrityksen jakamista osin-
goista niiden asuin- tai kotipaikasta huoli-
matta. Tdstd seuraa, etti sellainen ulkomaille
sijoittava sijoitusyritys, jolla on ulkomaisia
osakkeenomistajia, on tdltd osin samassa
tilanteessa kuin ulkomaille sijoittava sijoitus-
yritys, jonka kaikki osakkeenomistajat asuvat
Alankomaissa tai ovat sinne sijoittautuneita.

121. Nain ollen ja edelld mainittuun asiassa
Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation annettuun tuomioon ja asiassa
Denkavit Internationaal ja Denkavit France
annettuun tuomioon perustuvan oikeuskéy-
tannon mukaisesti voidaan todeta, ettd kun
Alankomaat paatti myontdd sijoitusyrityk-
sille hyvityksen ulkomaisesta lihdeverosta ja
verottaa nédiden yhtiéiden osakkeenomistajia
niiden asuin- tai kotipaikasta huolimatta,
sen oli ulotettava tdimén verohyvityksen etu
myos sellaisiin  sijoitusyrityksiin, joilla on
ulkomailla asuvia tai sinne sijoittautuneita
osakkeenomistajia. *>

32 — Em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France
(tuomion 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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122. Ehdotan ettd yhteisojen tuomioistuin
vastaa ensimmadisen kysymyksen b kohtaan,
ettd EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava
siten, ettd niiden vastaisena on pidettiva
riidanalaisen Alankomaiden lainsddddannon
kaltaista jdsenvaltion lainsdddédntod, jonka
mukaan hyvitys, joka sijoitusyritykselle
myonnetddn sen toisesta jdsenvaltiosta
saamista osingoista sielld pidatetyn lihde-
veron takia, pienenee, jos ja siind laajuudessa
kuin sijoitusyrityksen osakkeenomistajat
ovat sellaisia luonnollisia henkil6itd, jotka
eivit asu Alankomaissa, tai sellaisia yhteisojé,
jotka eivit kuulu Alankomaiden yhteiséveron
piiriin.

3. Toinen ennakkoratkaisukysymysten sarja

123. Ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd kaksi
kysymysté.

124. Ensinndkin se tahtoo tietdd, onko sen
tehtdva ero Euroopan yhteison tai Euroopan
talousalueen (ETA) jdsenvaltioista perdisin
olevien osinkojen ja kolmannesta maasta
periisin olevien osinkojen vililld. Se selittda
joutuneensa tdmén kysymyksen eteen siksi,
ettd OESF sai kyseisen tilivuoden aikana
osinkoja eradltd Sveitsiin sijoittautuneelta
yhtiélta.
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125. Toiseksi ennakkoratkaisupyynnon
esittanyt tuomioistuin kysyy, piteeké EY
56 artiklassa oleva kielto samalla tavalla
padomanliikkeisiin kolmansista maista tai
kolmansiin maihin kuin se péitee Euroopan
unionin ja ETA:n sisédlld tapahtuviin
padomanliikkeisiin. Té&ltd osin se pyytdd
yhteisdjen tuomioistuinta tdsmentdmaédn,
velvoittaako tdmaé artikla jésenvaltion luopu-
maan jostakin edusta, kun on kyse sen ja
kolmannen maan vélisistd padomanliikkeistd,
vaikka kyseinen kolmas valtio ei ole sidottu
EY:n perustamissopimukseen eikd sen siis
tarvitse tehdd samanlaista uhrausta. Koska
maiden valilla ei ole téllaista vastavuoroi-
suutta, on siis ratkaistava, voitaisiinko niitad
rajoituksia perustella syilld, joita yhteison
sisdisessd kaupassa ei voitaisi hyviksya.

126. Ndma tekijat huomioon ottaen ennak-
koratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
tiedustelee toisen kysymyksensd b kohdassa,
sovelletaanko EY 56 artiklaa samassa maérin
padomanliikkeisiin kolmansista maista tai
kolmansiin maihin kuin pddomanliikkeisiin
yhteison sisalld, ja sikali kuin téhén vastataan
kieltavasti, se kysyy toisen kysymyksensd c
kohdassa, onko ensimmaéinen rajoitus, joka
koskee ainoastaan kolmannesta maasta
saaduista osingoista sielld pidétettyjen ldhde-
verojen hyvitystd, EY 56 artiklan vastainen,
kun tdmén rajoituksen perusteena on,
ettd sijoitusyritykselld on myds ulkomaisia
osakkeenomistajia.

127. Toisen kysymyksensé a kohdassa ennak-
koratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
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haluaa tietdd, kasittddko “suorien  sijoi-
tusten” kisite, joka mainitaan EY 57 artiklan
1 kohdassa — jonka mukaan jéisenvaltiot
voivat edelleen soveltaa rajoituksia, jotka
olivat voimassa 31.12.1993 ja jotka koskevat
padomanliikkeitd kolmansista maista tai
kolmansiin maihin, jos niihin liittyy suoria
sijoituksia — my6s osakemdiran omistamisen
yhtiossé, jos osakemaidrd ei anna omistajalle
ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisen yhtion
johtamisessa tai valvonnassa.

128. Kolmannen kysymyksensdé b ja c
kohdassa se kysyy yhteisjen tuomioistui-
melta, onko edellisiin kysymyksiin annetta-
vien vastausten kannalta eroa silld, asuvatko
sijoitusyrityksen ~ ulkomaiset  osakkeen-
omistajat jossakin toisessa jdsenvaltiossa tai
valtiossa, jonka kanssa tdmén yrityksen sijoit-
tautumisvaltiolla on sopimus ldhdeveron
vastavuoroisesta hyvittdmisestd, tai onko
niiden kotipaikka tdllaisessa valtiossa.

129. Tarkastelen aluksi toisen kysymyksen
b kohtaa, sikili kuin se koskee OESF:n sijoi-
tuksia kolmanteen maahan, sekd toisen kysy-
myksen c ja a kohtaa, jotka koskevat yksin-
omaan niitd sijoituksia. Sen jédlkeen siirryn
analysoimaan toisen kysymyksen b kohtaa
siltd osin kuin siind otetaan huomioon, ettd
osalla OESF:n osakkeenomistajista on asuin-
tai kotipaikka kolmannessa maassa, sekd
kolmannen kysymyksen b ja c kohtaa, jotka
liittyvat tdhdn tilanteeseen.

130. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomio-
istuin esittdad yhteisdjen tuomioistuimelle
toisen kysymyksen a—c kohdasta koostuvan
kysymyksen silld perusteella, ettd OESF on
saanut osinkoja eradltd Sveitsiin sijoittautu-
neelta yhtioltd. Mielestdni tdtd kysymysté ei
kuitenkaan voida ottaa tutkittavaksi, koska
silld ei ole merkitystd péddasian ratkaisun
kannalta.  Ennakkoratkaisua  pyyténeen
tuomioistuimen  toimittamista  tiedoista
kdy nimittdin ilmi, ettd OESF:lle Sveitsissa
maksetuista osingoista Sveitsissd pidatetyt
lihdeverot on otettu huomioon hyvityksen
laskemisessa. Samaten tiedoista ilmenee, ettd
huomioon ottamatta ovat jddneet ainoastaan
jasenvaltioissa, nimittdin Saksassa ja Portu-
galissa, pidétetyt lahdeverot.

131. Oikeuskiytinnén > perusteella katson
siis, ettei ole tarpeen vastata toisen kysy-
myksen b kohtaan siltd osin kuin se koskee
OESE:n sijoituksia Sveitsiin, eiké toisen kysy-
myksen c ja a kohtaan, joissa on kyse nimen-
omaan néisté sijoituksista.

132. Tarkastelen seuraavaksi toisen kysy-
myksen b kohtaa siltd osin kuin siina viita-
taan kolmansissa maissa asuvien tai niihin
sijoittautuneiden osakkeenomistajien omis-
tukseen OESF:n  yhtiopddomasta, sekd
kolmannen kysymyksen b ja c kohtaa.

33 — Ks. erityisesti em. asia Lenz (tuomion 52 kohta) ja asia
C-152/03, Ritter-Coulais, tuomio 21.2.2006 (Kok. 2006,
s.1-1711, 15 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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133. Kun otetaan huomioon perusteet,
joiden vuoksi kansallinen tuomioistuin on
namé kysymykset esittinyt, ehdotan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin tutkii ne yhdessa
ja olettaen, ettd kansallinen tuomioistuin
haluaa tietdd, voidaanko kyseisid rajoituksia
perustella sillg, ettd kaikilla kyseisen sijoitus-
yrityksen osakkeenomistajilla ei ole asuin- tai
kotipaikkaa toisessa jdsenvaltiossa tai sellai-
sessa kolmannessa maassa, jonka kanssa
kyseisen yrityksen sijoittautumisvaltiolla on
sopimus, jossa madrdtddn osinkojen liahde-
veron vastavuoroisesta hyvittdmisesté.

134. Kuten edelld huomautin, yhteiséjen
tuomioistuin on tosin todennut, ettd on
mahdollista, ettd jdsenvaltio voi osoittaa
pddomanliikkeitd kolmansiin maihin ja
kolmansista maista koskevan rajoituksen
olevan tietystd syystd perusteltu tilanteessa,
jossa tdtd syytd ei pidettdisi patevdnd perus-
teena jdsenvaltioiden vilisten pddomanliik-
keiden rajoitukselle.

135. Yhteisojen tuomioistuin on antanut
joitakin ohjeita siitd, minkalaisilla perus-
teilla tdmé voidaan hyviksyd. Ndméd perus-
teet johdetaan siitd, ettd kolmansia maita
eivit sido yhteison oikeudessa asetetut vaati-
mukset, etenkédidn sellaiset yhteistyovelvoit-
teet, jotka koskevat tietojen ja avun antamista
verojen perinnédssd. Alankomaiden hallitus
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vaittdd, ettd perusteeksi kelpaa myos se, etté
kolmansien maiden ei tarvitse vastavuoroi-
sesti noudattaa EY 56 artiklassa madrattyja
velvollisuuksia.

136. Joka tapauksessa katson, ettei riidan-
alaisia rajoituksia voida tdssd tapauk-
sessa oikeuttaa perusteilla, jotka koskevat
padomanliikkeitd kolmansiin maihin. Riidan-
alaiset rajoitukset nimittdin pienentdvit —
kuten edelld esitin — kaikkien osakkeen-
omistajien osinkotuottoa ndiden asuin- tai
sijoittautumispaikasta huolimatta ja ovat
ndin ollen erotuksetta epdedullisia niille
kaikille. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnén
esittdneen tuomioistuimen toimittamista
tiedoista ilmenee, ettd osalla OESF:n ulko-
maisista osakkeenomistajista oli kyseisena
tilivaonna asuin- tai kotipaikka toisessa
jasenvaltiossa.

137. Téstd seuraa, ettd vaikka riidanalaisia
rajoituksia voitaisiinkin perustella syyll§, joka
liittyy erityisesti padomanliikkeisiin kolman-
siin maihin tai kolmansista maista, siini ta-
pauksessa, ettd kaikki kyseisen sijoitusyrityk-
sen osakkeenomistajat asuvat tai ovat sijoit-
tautuneet johonkin kolmanteen maahan, ei
tdllaista perustetta voida tdssd tapauksessa
hyviksya.

138. Niin ollen ehdotan, ettd toisen kysy-
myksen b kohtaan ja kolmannen kysymyksen
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b ja ¢ kohtaan vastataan siten, ettd kyseisid
rajoituksia ei voida perustella silla, ettd
kaikilla kyseisen sijoitusyrityksen osak-
keenomistajilla ei ole asuin- tai kotipaikkaa
toisessa jasenvaltiossa tai sellaisessa kolman-
nessa maassa, jonka kanssa kyseisen sijoitus-
yrityksen kotijasenvaltiolla on sopimus, jossa
madratadn osinkojen ldhdeveron vastavuo-
roisesta hyvittdmisesté.

4. Kolmannen kysymyksen a kohta

139. Kolmannen kysymyksensd a kohdassa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
kysyy, onko edellisiin kysymyksiin annet-
tavien vastausten kannalta eroa silli, onko
vero, joka toisessa maassa piditetddn tuosta
maasta saatavista osingoista, sitd veroa
korkeampi, joka pidétetddn siind jasenval-
tiossa, jossa sijoitusyrityksen kotipaikka on,
jaettaessa nditd osinkoja edelleen ulkomai-
sille osakkeenomistajille.

140. Kyseinen tuomioistuin kysyy tétd yhtei-
sOjen tuomioistuimelta siksi, ettd Portu-
galin OESF:Itd Portugalista saaduista osin-
goista piddttdmdn léhdeveron verokanta
oli 17,5 prosenttia, kun taas Alankomaissa
OESF:n osakkeenomistajille jaetuista osin-
goista piditetyn liahdeveron verokanta oli
15 prosenttia.

141. Tama seikka ei mielestini vaikuta
mitenkddn siihen, kuinka ensimmaiiseen
kysymyssarjaan pitdisi vastata.

142. Ensimmdisen rajoituksen osalta on
todettava, ettd Alankomaiden muissa jasen-
valtioissa kuin Saksassa ja Portugalissa pida-
tetyistd ldhdeveroista myontdmé hyvitys ei
riipu verokannasta. Portugalissa piditettyja
lahdeveroja on siis kohdeltava samalla tavalla
ja niiden on annettava oikeus hyvitykseen,
vaikka niiden verokanta onkin korkeampi
kuin osakkeenomistajille jaetuista osin-
goista piddtetyn Alankomaiden veroennakon
verokanta.

143. Sama pédtelmd pétee toiseen rajoi-
tukseen. Toisesta jasenvaltiosta piditetystd
ldhdeverosta myonnettiva hyvitys sellaiselle
sijoitusyritykselle, jonka kaikki osakkeen-
omistajat asuvat Alankomaissa tai ovat sinne
sijoittautuneita, ei sekddn riipu kyseisen
ldhdeveron  verokannasta.  Sijoitusyritys,

34 — Taltd osin on aiheellista tismentdd, ettd toisin kuin OESF
vitti suullisessa kasittelyssd, Alankomaiden hallituksen ei
kuulu korvata sille koko Portugalissa kannetun veron méaras,
jos riidanalaisessa verojérjestelméssd — sikéli kuin olen sen
oikein ymmirtinyt — hyvitys, joka myonnetddn ulkomailta
saaduista osingoista piditetyn lihdeveron takia, rajoittuu
sithen médrddn, joka vastaa kyseisten osinkojen osuutta
Alankomaiden yhteis6verosta. Portugalissa pidétetyn lihde-
veron on annettava oikeus hyvitykseen samoilla edellytyksilla
kuin muissa jisenvaltioissa piditettyjen lihdeverojen.
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jonka pddoma on kokonaan tai osittain ulko-
maisten osakkeenomistajien omistuksessa,
on siis oikeutettu tdhan hyvitykseen osin-
kojen ldhdevaltion ldhdeveron verokannasta
huolimatta.

V Ratkaisuehdotus

144. Ehdotan, ettd kolmannen kysymyksen a
kohtaan vastataan, etté edellisiin kysymyksiin
annettavien vastausten kannalta ei ole merki-
tystd silld, onko vero, joka toisessa maassa
pidédtetddn tuosta maasta saatavista osin-
goista, sitd veroa korkeampi, joka piditetdan
siind jdsenvaltiossa, jossa sijoitusyrityksen
kotipaikka on, jaettaessa nditd osinkoja edel-
leen ulkomaisille osakkeenomistajille.

145. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Hoge
Raad der Nederlandenin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden vastaisena on pidettéiva
riidanalaisen Alankomaiden lainsddaddannon kaltaista jasenvaltion lainsdddéantod,
jonka mukaan hyvitys, joka sijoitusyritykselle myonnetddn sen toisesta jasenval-
tiosta saamista osingoista sielld piddtetyn lahdeveron takia, ensinnékin rajoittuu
sithen méadrddn, jonka Alankomaissa asuva luonnollinen henkilé olisi voinut
vihentdd toisen jasenvaltion kanssa kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi
tehdyn kahdenvilisen verosopimuksen perusteella, ja toiseksi pienenee, jos ja
siind laajuudessa kuin verotuksellisen sijoitusyrityksen osakkeenomistajat ovat
sellaisia luonnollisia henkiloitd, jotka eivit asu Alankomaissa, tai sellaisia yhtei-
s0j4, jotka eivét kuulu Alankomaiden yhteisdveron piiriin.
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2) Naita padomanliikkeiden rajoituksia ei voida perustella sillg, ettd kaikilla kyseisen
sijoitusyrityksen osakkeenomistajilla ei ole asuin- tai kotipaikkaa toisessa jasen-
valtiossa tai sellaisessa maassa, jonka kanssa kyseisen sijoitusyrityksen kotijasen-
valtiolla on sopimus, jossa mdadrdtadn osinkojen lahdeveron vastavuoroisesta
hyvittamisesta.

3) Edellisiin kysymyksiin annettavien vastausten kannalta ei ole merkitysté silld,
onko vero, joka toisessa maassa pididtetddn tuosta maasta saatavista osingoista,
sitd veroa korkeampi, joka piditetdén siind jdsenvaltiossa, jossa verotuksellisen
sijoitusyrityksen kotipaikka on, jaettaessa nditd osinkoja edelleen ulkomaisille
osakkeenomistajille.
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