FREEPORT

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PAOLO MENGOZZI
24 paivini toukokuuta 2007 !

1. Talld ennakkoratkaisupyynnolld Ruotsin
Hoégsta domstolen esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle kysymyksid tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytintdonpanosta siviili- ja kauppa-
oikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 44/20012% 6 artiklan
1 kohdan tulkinnasta.

2. Kysymykset liittyvit asiaan, jossa Hogsta
domstolenia on pyydetty ratkaisemaan, onko
Goteborgs tingsrittilld toimivalta kisitelld
riita-asia, jonka Olle Arnoldsson on pannut
tdssd tuomioistuimessa vireille Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeuden mukaan perus-
tettua yhtiotd Freeport Leisure plc:td (jiljem-
pani Freeport plc) vastaan.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 - EYVL 2001, L 12,s. 1.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

3. On tunnettua, ettdi kun Amsterdamin
sopimuksella lagjennettiin yhteisén toimival-
taa yksityisoikeudellisia asioita koskevan
oikeudellisen yhteistyon alalla, siind maarit-
tiin erityisestd oikeudellisesta perustasta,
jolla tuomioistuimen toimivallasta sekd tuo-
mioiden tiytintéonpanosta yksityisoikeuden
alalla 27.9.1968 tehty Brysselin yleissopimus
(jéljempina Brysselin yleissopimus) siirrettiin
yhteison toimivaltaan.

4. Asetuksessa N:o 44/2001 (ns. Bryssel I
-asetus), joka on annettu EY 61 artiklan c
alakohdan ja EY 67 artiklan 1 kohdan perus-
teella, vahvistetaan Brysselin yleissopimuk-
seen nihden jatkuvuutta noudattaen® uusi
yhteison sddanndsto, joka koskee siviili- ja
kauppaoikeudellisen tuomiovallan kayttod
riita-asioissa, joihin liittyy rajatylittavid teki-

3 — Ks. erityisesti asetuksen 5 ja 19 perustelukappale.
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jOitd, ja ndissd asioissa annettujen tuomioi-
. 4
den liikkuvuutta.

5. Asetuksen N:o 44/2001 II luvussa maari-
tellddn tuomioistuimen toimivallan maaray-
tymista koskevat yhteiset sddnnét. Tamén
luvun 1 jakso sisdltdad yleiset sddnnokset, ja
sithen kuuluvat 2—4 artikla, joissa médritel-
ladn tarkasteltavana olevan sdénndston hen-
kilollinen soveltamisala.

6. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa siaade-
tddan seuraavaa:

"Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka
on jisenvaltiossa, nostetaan hinen kansalai-
suudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion
tuomioistuimissa, jollei timin asetuksen
sddnnoksistd muuta johdu.”

4 — Asetus N:o 44/2001 velvoittaa kaikkia jasenvaltioita lukuun
ottamatta Tanskaa, joka ei ole kiyttanyt perustamissopimuksen
IV osaston nojalla hyvaksyttyjen yhteison toimien osalta opting
in -mahdollisuutta, mistd madratddn Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen ja EY:n perustamissopimuksen liitteend
olevassa poytikirjassa N:o 5. Brysselin yleissopimus koskee siis
edelleen Tanskaa, kunnes tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 19.10.2005 tehty Euroopan yhteison ja
Tanskan kuningaskunnan vilinen sopimus (EUVL L 299, s. 62)
tulee voimaan; télld sopimuksella Bryssel I -asetuksen sdan-
nosten soveltamisala on laajennettu koskemaan Tanskaa.
Yhdistynytta kuningaskuntaa ja Irlantia, joilla on poytakirjan
N:o 4 perusteella sama opting in -mahdollisuus, timé asetus
sitd vastoin velvoittaa alusta alkaen, koska nimid ovat
ilmoittaneet valitsevansa sen soveltamisen.
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7. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdide-
tdan seuraavaa:

"Jos henkilén kotipaikka on jisenvaltiossa,
héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan
tdman luvun 2-7 jakson sddnndésten nojalla.”

8. Asetuksen N:o 44/2001 II luvun Erityinen
toimivalta -nimiseen 2 jaksoon siséltyvit 5—
7 artikla. Nyt kasiteltivind olevan asian
kannalta on aijheellista viitata erityisesti
erdisiin 5 ja 6 artiklan sddnnoksiin, joiden
mukaan kanne sellaista henkiléd vastaan,
jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, voidaan
kantajan harkinnan mukaan nostaa vastaajan
kotipaikan mukaan méairaytyvadn yleiseen
oikeuspaikkaan nidhden vaihtoehtoisissa
oikeuspaikoissa, joihin riita-asialla on eri-
tyisia liittymid.

9. Asetuksen 5 artiklassa sdddetddn seuraa-
vaa:

"Jos henkilén kotipaikka on jdsenvaltiossa,
héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa,
missd kanteen perusteena oleva
velvoite on tiytetty tai tiytettdvd,
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3) sopimukseen perustumatonta vahin-
gonkorvausta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd
vahinko sattui tai saattaa sattua;

10. Asetuksen 6 artiklassa sdddetaan seuraa-
vaa:

"Jos henkilén kotipaikka on jasenvaltiossa,
héntd vastaan voidaan nostaa kanne myds:

1) jos asiassa on useampia vastaajia, siind
tuomioistuimessa, jonka alueella jolla-
kin vastaajista on kotipaikka, edellyttien
ettd kanteiden vélilld on niin ldheinen
yhteys, ettd niiden kisitteleminen ja
ratkaiseminen yhdessi on toivottavaa,
jotta kanteiden kisitteleminen eri
oikeudenkdynneissé ei johtaisi ristiriitai-
siin tuomioihin;

2) jos kanne koskee takaus- tai takautu-
misvaatimusta tai sivullisvaatimusta,
siind tuomioistuimessa, jossa alkuperdi-

nen kanne on vireill§, jollei alkuperiisti
kannetta ole nostettu ainoastaan sen
vuoksi, ettd kanne hinti vastaan saatai-
siin tutkituksi muussa tuomioistuimessa
kuin siind, joka muutoin olisi ollut
toimivaltainen tutkimaan hintd vastaan
nostetun kanteen;

II Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11. Pédasian tosiseikoista, jotka ilmenevit
ennakkoratkaisupyynnén esittamistd koske-
vasta péitoksestd ja asiakirja-aineistosta,
voidaan esittdd seuraava yhteenveto.

12. Olle Arnoldsson, joka on pddasiassa
vastapuolena, tyoskenteli Villages des Mar-
ques S.A. -yhtidssd (jdljempdna Villages des
Marques), joka on vuodesta 1996 lahtien
etsinyt Euroopasta niin sanotuille factory
outleteille (merkkituotemyymaloiden kes-
kuksille) soveltuvia paikkoja ja kehittinyt
nditd koskevia hankkeita.

13. Erdat ndistda hankkeista, erityisesti Ruot-
sissa sijaitsevaa Kungsbackaa koskeva hanke,
luovutettiin Freeport plc:lle, jonka kotipaikka
on Isossa-Britanniassa, ja vastike oli tietty
prosenttiosuus kunkin kohteen markkina-
arvon ja kyseisen hankkeen kehittdmiskus-
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tannusten erotuksen muodostamasta arvon-
lisdstd. Sen mukaan, mitd ilmenee Arnolds-
sonin yhteisdjen tuomioistuimelle esittimien
huomautusten liitteend olevasta asiakirja-
aineistosta, Freeport plc ja Villages des
Marquesin emoyhtié Trading Places Ltd
tekivit 15.9.1999 joint venture -sopimuksen
muodossa sopimuksen, joka koski muun
muassa Kungsbackaa.

14. Kungsbackan luovutusta koskevissa neu-
votteluissa 11.8.1999 Freeport plc:in edustaja
ja Arnoldsson sopivat suullisesti, ettd Free-
port plc sitoutuu maksamaan toiselle sopi-
muspuolelle 500 000 Englannin puntaa
(GBP) success fee -palkkiona, kun Kungs-
backa avataan (jdljempédnd sopimus). Free-
port plc vahvisti timéin sopimuksen
13.9.1999 faksilla, jossa todettiin muun
muassa, ettd maksun suorittaa kohteen
omistava yhtio.

15. Kungsbacka avattiin virallisesti
15.11.2001. Kohteen omistaa Freeport Lei-
sure (Sweden) AB (jiljempénd Freeport AB),
jonka Freeport plc omistaa kokonaan samoin
kokonaan omistamansa tytaryhtion Freeport

5 — Freeport plc, Trading Places Ltd ja Villages des Marques tekivat
samana pdivana vastaavan sopimuksen, joka koski ranskalaisia
kohteita.
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Leisure (Netherlands) BV:n kautta. Freeport
AB oli rekisteroity Ruotsissa 13.9.1999 eri
toiminimell4, ja Freeport-konserni oli hank-
kinut sen omistukseensa keviéllda 2000.

16. Kun kohde oli avattu, Arnoldsson pyysi
Freeport AB:td ja Freeport plc:td maksamaan
sopimuksen mukaisen palkkion. Koska sum-
maa ei maksettu Arnoldssonille, hin nosti
5.2.2003 molempia yhti6itd vastaan kanteen
Goteborgs tingsriittissd, jonka tuomiopiirissd
oli Freeport AB:n kotipaikka, vaatien, ettd
yhtiét oli yhteisvastuullisesti velvoitettava
maksamaan hinelle 500 000 GBP tai vas-
taava médrd Ruotsin kruunuina korkoineen.

17. Perusteeksi Goteborgs tingsrittin toimi-
vallalle Freeport plc:n osalta Arnoldsson
vetosi asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan
1 kohtaan.

18. Freeport plc viitti ensisijaisesti, ettd
ruotsalainen tuomioistuin ei ollut toimival-
tainen, ja se Kkiisti, ettd sddnnostd, johon
kantaja oli vedonnut, voitaisiin soveltaa kisi-
teltdvind olevaan asiaan.
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19. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen esittimien toteamusten mukaan
Freeport plc viitti erityisesti, ettd sitd vastaan
nostettu kanne perustui sopimukseen, kun
taas Freeport AB:ti vastaan nostettu kanne
saattoi perustua vain sopimukseen perus-
tumattomaan — syntyneeksi viitettyyn —
vastuuseen, koska sen lisdksi, ettd tamd yhtio
ei ollut sopimuksen osapuoli, sitd ei edes
ollut olemassa silloin, kun kyseinen sopimus
tehtiin. Freeport plc:n mukaan Freeport
AB:hen kohdistettu kanne on tiysin perus-
teeton, koska Ruotsin oikeuden mukaan
sopimuksesta ei voi aiheutua velvollisuuksia
kolmannelle. Freeport plc:n mukaan ei siis
ole mitddn ristiriitaisten tuomioiden vaaraa,
jos eri tuomioistuimet ratkaisevat Freeport
plctd ja Freeport AB:td vastaan nostetut
kanteet. Viimeksi mainittuun kohdistettu
kanne on siis nostettu pelkistddan siina
tarkoituksessa, ettd kanne Freeport plc:ta
vastaan saataisiin nostettua ruotsalaisessa
tuomioistuimessa.

20. Arnoldsson totesi vastauksessaan, ettd
molempia yhtiétd vastaan nostetuilla kan-
teilla oli sama sopimusoikeudellinen perusta.
Arnoldssonin mukaan silloin, kun sopimus
tehtiin, Freeport plc:n edustajat toimivat sekd
tdmin yhtion ettd Freeport AB:n lukuun, ja
viimeksi mainittu oli Freeport-konsernin
osaksi tultuaan hyviksynyt maksumddrayk-
sen, jonka Freeport plc oli antanut sille

sopimuksen vilitykselld. Arnoldssonin
mukaan Freeport AB:n ja hidnen vililli on
vihintadnkin sopimussuhteen kaltainen
oikeussuhde.

21. Goteborgs tingsriatt hylkidsi Freeport
ple:n oikeudenkdyntiviitteen toimivallan
puuttumisesta. Freeport plc haki tihidn
paatokseen muutosta Hovritten fér Vistra
Sverigessd, joka pysytti pddtoksen.

22. Freeport plc saattoi asian Hogsta dom-
stolenin kisiteltaviksi, ja tima katsoi, ettd
asian ratkaisemiseksi on tarpeen esittad
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kannetta, joka perustuu viittee-
seen annetun sitoumuksen perusteella
syntyneestd osakeyhtion maksuvelvolli-
suudesta, pidettiva sopimukseen perus-
tuvana asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan
1 alakohtaa sovellettaessa, vaikka se,
joka antoi sitoumuksen, ei sen antaes-
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saan ollut yhtion edustaja eikd valtuu-
tettu?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vasta-
taan myontivisti, edellyttiadko 6 artiklan
1 alakohdan mukainen toimivalta kysei-
sessd sddnnoksessd nimenomaisesti ase-
tettujen vaatimusten lisdksi sitd, ettd
kannetta sitd vastaan, jonka kotipaikka
on tuomioistuinvaltiossa, ei ole nostettu
ainoastaan sen vuoksi, ettd kanne toista
vastaajaa vastaan saataisiin tutkituksi
muussa tuomioistuimessa kuin siini,
joka muutoin olisi ollut toimivaltainen
tutkimaan tamén kanteen?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kiel-
tivisti, onko arvioitaessa 6 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettua ristiriitaisten
tuomioiden vaaraa otettava jollain
muulla tavalla huomioon sitd vastaajaa
vastaan, jonka kotipaikka on tuomiois-
tuinvaltiossa, nostetun kanteen menes-
tymismahdollisuus?”

III Menettely yhteisdjen tuomioistui-
messa

23. Yhteisjen tuomioistuimen perussddn-
n6n 23 artiklan nojalla kirjallisia huomau-
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tuksia ovat yhteiséjen tuomioistuimelle esit-
tdneet Arnoldsson, Freeport plc ja komissio.

IV Tapauksen tarkastelu

A Ensimmidinen ennakkoratkaisukysymys

24. Ensimmaiselld kysymykselladn ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin péiasialli-
sesti pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta sel-
ventimdain, perustuuko Arnoldssonin Free-
port AB:td vastaan nostama kanne ennakko-
ratkaisupyynnén esittdmistd koskevassa
paiatoksessd esiin tuodut olosuhteet huo-
mioon ottaen sopimukseen.

25. Ennakkoratkaisupyynnén esittimisté
koskevaan pditokseen siséltyvistd tiedoista
ilmenee, ettd timd kysymys on seurausta
Hogsta domstolenin kisityksestd, ettd ase-
tuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan
soveltaminen edellyttid, ettd vastaajaa, jonka
kotipaikka on jisenvaltiossa, jossa asiaa
kisittelevd tuomioistuin sijaitsee, vastaan
nostetun kanteen, ja vastagjaa, jonka koti-
paikka on muualla kuin tdssd valtiossa,
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vastaan nostetun kanteen peruste on sama.
Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koske-
vasta padtoksestd ilmenee myos, ettd ennak-
koratkaisua pyytineen tuomioistuimen
edelld mainittu kisitys perustuu yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa Réunion européenne
ym. antaman tuomion ® tulkintaan.

26. Ennen kuin selvitdn, miksi katson, ettd
Hogsta domstolen tukeutuu edelld mainitun
tuomion virheelliseen tulkintaan, on syytd
muistuttaa prosessuaalista yhteyttd koske-
vasta asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1
alakohdan sddnnostosti sellaisena kuin sitd
on erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytanndssd tdsmennetty.

27. Kuten tunnettua, tdmén artiklan nykyi-
nen sanamuoto on seurausta tulkinnasta,
jonka yhteis6jen tuomioistuin esitti Brysselin
yleissopimuksen vastaavasta méadrdyksestd
asiassa Kalfelis antamassaan tuomiossa’ ja
jonka yhteisén lainsdidtdja omaksui, kun
timén sopimuksen oikeussddnnét sisillytet-
tiin asetukseen N:o 44/2001.

28. Kyseisessda tuomiossa yhteisGjen tuo-
mioistuin asetti Brysselin yleissopimuksen
6 artiklan 1 alakohdan soveltamisen edelly-
tykseksi, ettd “kutakin vastaajaa vastaan

6 — Asia C-51/97, tuomio 27.10.1998 (Kok. 1998, s. [-6511).

7 — Asia 189/87, Kalfelis v. Schréder, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988,
s. 5565, Kok. Ep. 1X, s. 749).

nostettujen kanteiden vililli on yhteys”.®
Tarkastellessaan edelleen kysymystd siité,
minkityyppisté yhteyttd vaaditaan, yhteis6jen
tuomioistuin muistutti ensin, ettd oikeus-
sddnnolld, joka asetetaan yleissopimuksen
22 artiklassa sen varalta, ettd eri sopimusval-
tioiden tuomioistuimissa nostetaan toisiinsa
liittyvid kanteita,® ja kyseessi olleella mii-
rayksella oli sama tarkoitus, ja totesi sitten,
ettd viimeksi mainittua midriysti sovelletaan
"silloin, kun eri vastaajia vastaan nostetut
kanteet liittyvit toisiinsa jo niitd nostettaessa
eli kun niiden kisitteleminen ja ratkaisemi-
nen yhdessi on tarpeen, jotta viltettisiin se,
ettd eri oikeudenkiynneissd annetaan keske-
nddn ristiriitaisia tuomioita”. *® YhteisGjen
tuomioistuin tdsmensi lisdksi, ettd "kansalli-
sen tuomioistuimen on huolehdittava kussa-
kin tapauksessa siitd, ettd mainittu edellytys

téyttyy”' 11

29. Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1
alakohdan perusteella siis kanne kaikkia
sellaisia vastaajia vastaan, joiden kotipaikka
on eri jasenvaltioissa, voidaan nostaa jonkun
vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa, jos
heihin kohdistettujen kanteiden vililli on
asianmukainen ja riittivd yhteys. Téllaisen

8 — 9 kohta. Yhteisdjen tuomioistuin paatyi tahdn tulkintaan
todettuaan ensin, ettd Brysselin yleissopimuksen 6 artiklan 1
alakohta on poikkeus vastaajan kotipaikan tuomioistuimen
toimivallan periaatteesta ja ettd sitd "on tulkittava siten, ettei
padsadnnén olemassaolo joudu kyseenalaiseksi”, kuten “saat-
taisi kiydd, jos kantajalla olisi oikeus nostaa kanne useampia
vastaajia vastaan vain riistidkseen toimivallan sellaisen jisen-
valtion tuomioistuimilta, jonka alueella jollakin néisti vastaa-
jista on kotipaikka”.

9 — Nykyinen asetuksen N:o 44/2001 28 artikla.

10 — Tuomion 12 kohta.

11 — Tuomion 12 kohta.
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yhteyden on oltava olemassa kanteen nosta-
misajankohtana, ' ja sen olemassaoloa arvioi-
taessa on otettava huomioon vaatimus, etti
ratkaisuja annetaan vain yksi, jotta viltettdi-
siin mahdollisesti ristiriitaiset tuomiot.

30. Téllainen yhteys on olemassa ennen
kaikkea tapauksissa, joissa useisiin henkil6i-
hin kohdistuvat kanteet liittyvit toisiinsa niin
laheisesti, ettd ne tdytyy nostaa samassa
tuomioistuimessa, koska tuomiota ei voida
antaa muutoin kuin kaikkien asianosaisten
osalta. Tarkasteltavana olevassa sdinnoksessi
ei kuitenkaan vilttamittd edellytetd niin
laheistq yhteyttd,'® vaan siind vaaditaan
yhteyttd, joka riittdd osoittamaan, ettd on
perustelua, ettd kanteet kisitellddn yhdessd,
jotta viltetdan ristiriitaiset tuomiot. Asetuk-
sen 6 artiklan 1 alakohdan soveltamisalaan
kuuluvat siten myos tapaukset, joissa kanteet
liittyvét toisiinsa kohteeltaan tai perusteel-
taan.

31. On todettava, ettd koska tilanteista,
joissa 6 artiklan 1 alakohdan soveltaminen
tulee kysymykseen, ei ole asetuksessa
N:o 44/2001 esitetty tyhjentivad selvitystd,
eikd sellaista ole esittinyt mydskdan yhtei-
sbjen tuomioistuin tulkitessaan titd asetusta
tai sitd edeltinyttd yleissopimusta, tdahidn
sdadnnokseen sisiltyvin sddnnostén taydenti-

12 - Ks. asia Kalfelis, tuomion 12 kohta.

13 — Vastaavasti ks. julkisasiamies Darmonin em. asiassa Kalfelis
esittamai ratkaisuehdotus, 8 kohta.
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minen on kansallisten menettelysddntojen
tehtivd. Kuten edelli mainitussa asiassa
Kalfelis annetussa tuomiossa on jo todettu, '*
asiaa kisittelevdn tuomioistuimen toisin
sanoen kuuluu yhteisten sdédntbjen puut-
tuessa arvioida kansallisen prosessioikeuden
perusteella keskittdmistarvetta, kun on kysy-
mys tuomiovallan kéyttimisestd asiassa, jossa
on useita vastaajia.

32. Kun tdmi on todettu, ryhdyn tarkastele-
maan, onko Hogsta domstolenin viittaus
edelld mainitussa asiassa Réunion euro-
péenne ym. annettuun tuomioon *° relevantti
kyseisen tuomioistuimen kisiteltdvind ole-
van asian ratkaisemiseksi.

33. Téssd tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
antoi ennakkoratkaisun Ranskan Cour de
cassationin esittimiin ennakkoratkaisukysy-
myksiin, jotka koskivat Brysselin yleissopi-
muksen 5 artiklan 1 ja 3 kohdan ja 6 artiklan
1 alakohdan tulkintaa. Ennakkoratkaisukysy-
mykset oli esitetty sellaisen riita-asian yhtey-
dessi, jossa erait vakuutusyhtiot, joille olivat
siirtyneet Melbournesta Rungisiin meriteitse
ja maitse tapahtuneen kuljetuksen pédtteeksi
vahingoittuneiksi todettujen tavaroiden vas-
taanottajana olleen ranskalaisen yhtion
oikeudet, olivat haastaneet oikeuteen kulje-
tuksen suorittajan, jonka kotipaikka oli
Sydney, Melbourne—Rotterdam-merikulje-
tuksen suorittaneen aluksen alankomaalaisen

14 - Ks. tuomion 12 kohta.
15 — Alaviite 6.
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laivanvarustamon ja aluksen péillikon, joka
asui Alankomaissa. Créteil'n Tribunal de
commerce, jonka tuomiopiiriin tavaroiden
toimituspaikka Rungis kuului, katsoi, ettd
silld oli toimivalta kisitelld vain vakuutukse-
nantajien australialaista kuljettajaa vastaan
nostama kanne mutta etti se ei ollut
toimivaltainen muiden vastaajien osalta vaan
toimivaltainen oli Rotterdamin tuomioistuin,
koska alankomaalaisen laivanvarustamon oli
tehtdvd suorituksensa Rotterdamissa, tai
Amsterdamin tuomioistuin, koska viimeksi
mainitun kotipaikka oli sielld, tai Sydneyn
tuomioistuin. Cour de cassationissa, jonne
asia oli saatettu sen jalkeen kun Pariisin Cour
d’appel oli pysyttanyt Créteil'n Tribunal de
commercen ratkaisun, vakuutuksenantajat
viittivat paaasiallisesti, ettd koska ei ollut
todettu, ettd tavaroiden vastaanottaja olisi
ollut sopimussuhteessa lainvarustamoon ja
aluksen piillikk66n, alempien oikeusastei-
den olisi pitinyt soveltaa liittyméperusteita,
joista madratddn Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdassa sopimukseen perus-
tumattoman vastuun osalta, eikd 5 artiklan
1 kohtaa, joka koskee pelkistian sopimus-
suhteita. Toissijaisesti kantajina olevat yhtiét
huomauttivat, ettd eri vastaajia vastaan
nostetut kanteet koskivat samaa kuljetus-
toimenpidetti ja ettd timén vuoksi kysymys
oli erottamattomasti yhteen kuuluvista
asioista.

34. Kolme ensimmdistid ennakkoratkaisuky-
symystd koski Brysselin yleissopimuksen

5 artiklan 1 ja 3 kohdan tulkintaa, ja niilla
pyrittiin pidasiallisesti siihen, ettd yhteis6jen
tuomioistuin ratkaisisi, perustuivatko vakuu-
tuksenantajien alankomaalaista laivanvarus-
tamoa ja aluksen paillikkod kohtaan esitté-
mit vaatimukset sopimukseen vai eivit, ja
myos, miten tulkitaan 5 artiklan 3 kohdassa
olevaa kisitettd "paikkakunta, missd vahin-
gon aiheuttanut teko sattui”.

35. Neljannelld ennakkoratkaisukysymyk-
selli Cour de cassation sitd vastoin kysyi
yhteis6jen tuomioistuimelta, "voidaanko sel-
laista vastaajaa vastaan, jolla on kotipaikka
sopimusvaltiossa, nostaa kanne toisen sopi-
musvaltion tuomioistuimessa, jossa on
vireilld asia sellaista toista saman asian
vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka ei ole
missddn sopimusvaltiossa, silld perusteella,
ettd kysymys on erottamattomasti yhteen
kuuluvista asioista, eikd pelkdstddn toisiinsa
liittyvisti asioista”. '°

36. Vastatessaan tihdn kysymykseen yhtei-
s6jen tuomioistuin totesi ensin, ettd Brysselin
yleissopimuksen 22 artiklan soveltamisen
edellytykset eivit tayttyneet kyseessd olevassa
asiassa, '’ ja viittasi sitten yleissopimuksen
6 artiklan 1 alakohtaan ja tdsmensi, ettd
tdmdn madrdyksen soveltaminen edellyttis,
ettd “kysymyksessid oleva asia on saatettu

16 — Tuomion 13 kohta.
17 — Tuomion 38—41 kohta.
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jonkin vastaajan kotipaikan tuomioistuimen
kasiteltiaviksi”, *® miki edellytys ei tiyttynyt
kyseessi olevassa asiassa.

37. Vaikka timi toteamus sellaisenaan riitti
sulkemaan pois mahdollisuuden vedota paa-
asiassa yleissopimuksen 6 artiklan 1 alakoh-
taan ja vastaamaan ennakkoratkaisua pyyti-
neen tuomioistuimen kysymykseen, yhtei-
sbjen tuomioistuin jatkoi paittelyddn viittaa-
malla edelld mainitussa asiassa Kalfelis
annetussa tuomiossa >’ tehtyyn tismennyk-
seen tdimén madrdyksen soveltamisedellytyk-
sisti?' sekd timén tuomion kohtaan, jossa
on todettu, ettd tuomioistuin, joka on yleis-
sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan nojalla
toimivaltainen késittelemidn kanteen siltd
osin kuin se perustuu sopimukseen perus-
tumattomaan vahingonkorvausvastuuseen, ei
ole toimivaltainen kéasittelemdan samaa kan-
netta siltd osin kuin se perustuu sopimuk-
seen gerustuvaan vahingonkorvausvastuu-
seen. ”

18 — Tuomion 44 kohta.

19 - Tuomion 45 kohta. Yhteis6jen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd
”jos se, ettd jonkin sopimusvaltion tuomioistuin katsottaisiin
toimivaltaiseksi sellaisen vastaajan osalta, jolla ei ole kotipaik-
kaa sopimusvaltiossa, merkitsisi sitd, ettd toista vastaajaa
vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, voitai-
siin nostaa kanne samassa tuomioistuimessa muissa kuin
yleissopimuksessa maérityissd tapauksissa, yleissopimuksella
tavoiteltua oikeusvarmuutta ei saavutettaisi, koska vastaajilta
evittdisiin yleissopimuksen suojaavien sdéntdjen turva” (tuo-
mion 46 kohta).

20 — Alaviite 7.

21 — Tuomion 47 ja 48 kohta.

22 — Tuomion 49 kohta.
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YhteisGjen tuomioistuin péétteli tuomion
50 kohdassa, johon Hogsta domstolen viittaa
ennakkoratkaisupyynnossadn, etti “edelld
esitetystd seuraa, ettd samassa vahingonkor-
vauskanteessa esitettyd kahta vaatimusta,
jotka on kohdistettu eri vastaajiin ja joista
toinen on sopimusperusteinen ja toinen
sopimukseen perustumaton, ei voida pitdd
toisiinsa liittyvind”. >

38. Vaikka timai viimeksi mainittu paidtelma
voidaan tulkita lisdedellytykseksi, jonka
yhteis6jen tuomioistuin aikoi asettaa Brysse-
lin yleissopimuksen 6 artiklan 1 alakohdan
soveltamiselle, verrattuna siihen, miti asiassa
Kalfelis oli jo todettu — kuten erdiden
sopimusvaltioiden tuomioistuimet ovat
todellakin tulkinneet sitd — katson kuitenkin,
ettd sen ulottuvuutta on arvioitava uudelleen
asettamalla se oikealla tavalla asiayhtey-
teensd.

39. Jos kyseessd olevan tuomion 49 ja
50 kohtaa nimittdin tarkastellaan siind loo-
gisessa asiayhteydessd, johon ne sijoittuvat,
ndyttdd siltd, ettd niille on annettava pikem-
minkin se merkitys, ettd niissd vahvistetaan
se, mitd yhteisdjen tuomioistuin on todennut
jo aiemmin 14 kohdassa, eli se, ettd yleis-
sopimuksen méidrdysten jéirjestelmassd
yhteys voi olla tuomiovallan méaraytymispe-
ruste vain vastaajan kotipaikan tuomioistui-
men eduksi. Katson erityisesti, ettd ndissd
kohdissa yhteisojen tuomioistuin on aikonut
todeta nimenomaisesti, ettei toimivallalla,
joka perustuu vastaajan kotipaikkaan nihden
vaihtoehtoisiin toimivaltaperusteisiin, ole
merkitystd oikeudenkidyntien keskittimisen
osalta vastaajapuolen prosessinyhteyden
tapauksissa, ja se on pitinyt poissuljettuna,
ettd timd toimivalta voisi mahdollistaa usei-
den toisiinsa yhteydessi olevien kanteiden

23 — Tuomion 50 kohta.
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yhdistdmisen, kun tdmé on perusteltua vain
yhden kanteen osalta.

40. Talld tavalla on ymmirrettivd myos
viittaus asiassa Kalfelis annetun tuomion
kohtaan, jossa yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettei 5 artiklan 3 kohdan nojalla
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia sopi-
mukseen perustuvaa vahingonkorvausvas-
tuuta koskevia nakokohtia, vaikka ndma olisi
tuotu esiin samassa kanteessa. Tistd kieltei-
sestd kannasta nimittdin seuraa, ettd tuo-
mioistuin, jonka kisiteltavdnid on kaksi toi-
siinsa liittyvaa kannetta, jotka on nostettu eri
vastaajia vastaan ja joista ensimmaéinen
perustuu sopimussuhteen ulkopuoliseen vas-
tuuseen ja toinen sopimussuhteeseen, ei voi
pdattad, ettd kanteet on kisiteltivd yhdessd
niiden vilisen yhteyden vuoksi, jos se on
yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan perus-
teella toimivaltainen ** kisitteleméén ensim-
madisen kanteen mutta silld ei ole itsendisesti
omaa toimivaltaa toisen kanteen osalta
(esimerkiksi silloin, kun sopimusvelvoitteen
tayttdmispaikkakunta on sama kuin paikka-
kunta, jossa vahingon aiheuttanut teko sattui,
tai kun toimivalta perustuu vastaajan koti-
paikkaa koskevaan yleisperusteeseen). Kah-
den kanteen vilinen yhteys ei ndissd olosuh-
teissa eli siind tapauksessa, ettei ole liittymé&a
jonkun vastaajan kotipaikkaan, nimittidin voi
olla tuomiovallan médrdytymisperuste, eikd
tuomiovalta voi mydskéan perustua 5 artiklan
3 kohdan mukaisen toimivallan vetovoi-

24 — Tamé patee kuitenkin yleisesti kaikissa tapauksissa, joissa
toimivalta madritetddn sellaisten liittyméperusteiden perus-
teella, joissa jatetddn huomiotta vastaajan kotipaikka.

maan, koska tama mahdollisuus on nimen-
omaisesti suljettu pois oikeuskéytinnossa.

41. Jos kyseessd olevan tuomion 49 ja 50
kohdalle on annettava timd merkitys, tdssd
tuomiossa ei ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen kisityksestd poiketen suljeta
pois Brysselin yleissopimuksen 6 artiklan 1
alakohdan sovellettavuutta tapauksiin, joissa
nostetaan yhtdaikaisesti sopimukseen perus-
tuvia ja sopimukseen perustumattomia kan-
teita, kunhan niitd koskevat oikeudenkaynnit
keskittyvit jonkun vastaajan kotipaikan tuo-
mioistuimeen.

42. Asiassa Réunion européenne ym. anne-
tun tuomion 49 ja 50 kohdan téssd ehdotettu
tulkinta, jonka pédlinjoihin komissio yhtyy,
on sopusoinnussa sen kanssa, mitd yhtei-
sbjen tuomioistuin on jo todennut asiassa
Kalfelis antamassaan tuomiossa, ja yleisem-
min Brysselin yleissopimuksen mdérdysten
(talla hetkelld asetuksen N:o 44/2001 saan-
ndsten) jarjestelmédn kanssa.

43. Yhtdiltd tulkinta noudattaa linjaa, joka
on viitoitettu asiassa Kalfelis annetussa
tuomiossa, jonka perusteella se, ettd asioiden
vélilldi on - tissd tuomiossa yksildidyin
tavoin — vyhteys, on ainoa objektiivinen
edellytys 6 artiklan 1 alakohdan soveltami-
seen, kun taas ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen ehdottama tulkinta merkit-
see asiallisesti sellaisen lisdedellytyksen kayt-
toon ottamista, jonka mukaan eri vastaajia

I-8331



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-98/06

vastaan nostetuilla kanteilla on oltava tdysin
sama perusta.

44. Toisaalta on todettava, ettd timai ei ole
ristiriidassa niiden ensin yleissopimuksen
jarjestelmidlld ja sitten asetuksella
N:o 44/2001 tavoiteltujen padamaéirien
kanssa, joihin kuuluu hyvdd lainkiyttod
koskevan intressin sovittaminen yhteen sen
vaatimuksen kanssa, etté lisatadn yksityisille
oikeussubjekteille Euroopan oikeudellisella
alueella annettavaa oikeusturvaa, kun taas
kyseessd olevan tuomion toisenlainen tul-
kinta, kuten se, jota ennakkoratkaisua pyyti-
nyt tuomioistuin ehdottaa, uhkaa supistaa
aiheettomasti 6 artiklan 1 alakohdan sovel-
tamisalaa tekemilla prosessiekonomiaan
liittyvdt tavoitteet tyhjiksi ilman, ettd tamd
olisi perusteltua sen vaatimuksen vuoksi, etti
on suojattava vastaajan kotipaikan keskeistdi
asemaa tuomioistuimen toimivallan mdd-
raytymistd koskevana yleisend perusteena tai
turvattava ennakoitavuus tuomioistuimen
toimivallan méaérittdmisess.

45. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys on
seurausta yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytannon virheellisestd tulkinnasta ja ettd
kysymykselld ei ole merkitystd padasian
ratkaisemisen kannalta. Jos asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa nimittdin
sovelletaan myds siind tapauksessa, etti on
nostettu yhtd aikaa sopimukseen perustuvia
ja sopimukseen perustumattomia kanteita,
Hogsta domstolenin késiteltdvdnd olevan

I-8332

riidan ratkaiseminen ei edellytd, ettd madri-
tetddn etukdteen, onko peruste, johon
Arnoldssonin Freeport AB:hen kohdistama
vaatimus nojautuu, sopimusperusteinen vai
ei.

46. Siirryn siten kisittelemadn Hogsta
domstolenin toista ja kolmatta kysymysti.

B Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

47. Toisella ja kolmannella ennakkoratkai-
sukysymykselld, jotka on mielestéini tarkoi-
tuksenmukaista kisitelld yhdesséd, ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin péiasialli-
sesti kysyy yhteistjen tuomioistuimelta yh-
tédalts, edellyttadko asetuksen N:o 44/2001
6 artiklan 1 alakohdan soveltaminen, etti
varmistutaan siitd, ettei kannetta sellaista
vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on jdsen-
valtiossa, jossa asiaa kisittelevd tuomioistuin
sijaitsee, ole nostettu ainoastaan sen vuoksi,
ettd kanne toista vastaajaa vastaan saataisiin
tutkituksi muussa tuomioistuimessa kuin
siind, joka muutoin olisi ollut toimivaltainen
tutkimaan hénti vastaan nostetun kanteen, °
ja toisaalta siind tapauksessa, ettd tihéin

25 — Hogsta domstolen viittaa tiltd osin 6 artiklan 2 alakohtaan,
jossa sdddetadn nimenomaisesti tallaisesta edellytyksestd.
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vastataan kieltavisti, vaikuttaako se, ettd
kantaja pyrkii tdhdn tavoitteeseen, siihen,
miten arvioidaan timén kanteen menesty-
mismahdollisuutta tutkittaessa, onko ole-
massa asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettua ristiriitaisten tuo-
mioiden vaaraa.2®

48. Mielestdni edelld mainituissa kysymyk-
sissd tuodaan — kylldkin tulkintapyynnoén
kohteena olevan sadnnoksen soveltamisalaan
rajoittuvin ilmaisuin — esiin vaikea kysymys
siitd, mitkd rajat koskevat asetuksessa
N:o 44/2001 sadadettyjen tuomiovaltaperus-
teiden kayttod petos- tai vadrinkdytostarkoi-
tuksessa. En aio — eikd mielesténi ole timin
asian ratkaisemiseksi tarpeen — kasitelld titi
ongelmakokonaisuutta yleisluonteisesti,
joten tyydyn esittdmadn vain sellaisia nidko-
kohtia, jotka ovat ehdottoman tarpeellisia
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittimien kysymysten tutkimiseksi, pitden
kylldkin mielessd, kuinka vaikea on perus-
kysymyksenasettelu alalla, johon nimé niké-
kohdat liittyvat.

49. Kuten on jo voitu todeta, asetuksen
N:o 44/2001 sdanndsten jirjestelméssd
(kuten jo sitd ennen yleissopimuksen mé&i-
rédysten jarjestelmissd) se, ettd 6 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettujen prosessuaalisen
yhteyden tapausten osalta sdddetddn erityi-
sestd tuomioistuimen toimivaltaa koskevasta
liittymdstd, on perusteltua prosessiekono-
miaa ja tuomioiden yhdenmukaisuutta kos-
kevien tavoitteiden saavuttamiseksi.

26 — Vaikka ennakkoratkaisupyynnon esittimista koskeva paitds
on taltd osin muotoiltu epaselvasti, kolmannen kysymyksen
sisdlto ja se, miten se liittyy edelliseen kysymykseen, voidaan
mielestani oikein tiivistad talld tavalla.

50. On myoés todettu, ettd timdn liittymén
sovellettavuutta heikentdd vaatimus, ettd on
viltettdva sitd, ettd supistetaan aiheettomasti
vastaajan kotipaikasta muodostuvan yleisen
perusteen soveltamisalaa heikentien oikeus-
varmuutta tuomioistuimen toimivallan maa-
rittdmisen osalta tai mahdollistetaan episuo-
rasti ja enemmin tai vihemmain jarjestel-
miillisesti asian vireillepanon kantajan koti-
paikan tuomioistuimessa, mitd yhteison
lainsdatdja (ja jo sitd ennen Brysselin yleis-
sopimus) on selvisti paheksunut.

51. Prosessuaalista yhteyttd koskevia asetuk-
sen sddnnoksid tulkittaessa on siis mielestini
lahdettivd liikkeelle vuoropuhelusta hyvia
lainkaytt6d koskevan intressin ja sen vililla,
ettd kunnioitetaan vastaajan kotipaikan kes-
keista asemaa yleisend tuomiovallan liitty-
maéperusteena.

52. Kun timé on todettu, on heti aluksi
huomautettava, ettd koska liittyméperusteet,
joista sdddetddn 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sen
varalta, ettd vastaajia on useita tai ettd
kysymys on takaus- tai takautumisvaatimusta
tai sivullisvaatimusta koskevasta kanteesta,
ovat vaihtoehtoja siihen perusteeseen néh-
den, jonka mukaan toimivaltainen tuomiois-
tuin on vastaajan kotipaikan tuomioistuin,
kantajalla on tiltd osin valintaoikeus, jota
hin kayttad todennidkoisesti niin, ettd hin
ottaa huomioon oman intressinsa siihen, ettd
riita-asia pannaan vireille mieluummin tie-
tyssd oikeuspaikassa kuin jossakin toisessa.
Tamé vaikutus seuraa luonteenomaisesti
asetuksen sadnnosten jirjestelmistd, ja sitd
on vaikea tehdd tyhjiksi, koska oikeussub-
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jektia, joka aikoo nostaa kanteen "Euroopan
oikeudellisen alueen” sisilld, ei voida estda
kiyttdimidstd timdn jérjestelmdn tarjoamaa
mahdollisuutta valita — asetuksen sddnt6jd
noudattaen — hinelle parhaiten sopiva
oikeuspaikka. >’

53. Samalla kun téssd jarjestelméssd tunnus-
tetaan téllainen valintaoikeus, siind kuitenkin
sdddetddn erdistd mekanismeista sen mah-
dollisuuden rajoittamiseksi, ettd valintaoi-
keutta kiytetddn petos- tai vddrinkdytostar-
koituksessa.

54. Kyseessd olevien sddnnosten sovelta-
mista koskee ennen kaikkea erés yhteinen
edellytys, joka on my0s térkein rajoitus niissd
sdddettyjen vaihtoehtoisten oikeuspaikkojen
kaytettavyydelle ja joka on se, ettd riita-
asioiden keskittdmiseen on oltava todellinen
ja kyseisend ajankohtana olemassa oleva
intressi, jota asiaa késittelevin tuomioistui-
men on arvioitava kokonaisvaltaisesti otta-
malla huomioon objektiiviset arviointiperus-
teet, jotka liittyvit sen kasiteltdviksi saatet-
tuihin asioihin luonteenomaisesti, kuten se,
kuinka tiivis on asioiden vilinen yhteys ja
kuinka ldhella oikeuspaikka on.

27 — Tietyissd rajoissa forum shopping, kun sen ymmirretdan
julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin mésritelman mukaisesti
olevan sitd, etté "oikeuspaikka valitaan sen mukaan, miti etuja
kyseisessa paikassa sovellettavasta aineellisesta (tai jopa
prosessi-) oikeudesta voidaan saada” (ks. asiassa C-440/97,
GIE Groupe Concord ym., 16.3.1999 esitetty ratkaisuehdotus,
Kok. 1999, s. 1-6307, erityisesti s. 1-6309, alaviite 10), on
Liistattomasti lainmukaista.
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55. Takaus- tai takautumisvaatimusta tai
sivullisvaatimusta koskevissa asioissa, joissa
kanteella péddsddntoisesti on luontainen
yhteys alkuperiiseen kanteeseen®® ja joissa
toisin kuin 6 artiklan 1 kohdan mukaisissa
vastaajapuolen prosessinyhteyden tapauk-
sissa oikeudenkdynnit eivit valttiméttd kes-
kity vastaajan tai sivullisen kotipaikan tuo-
mioistuimeen, titd koskevan liittymédperus-
teen soveltamiselle on asetettu lisdrajoitus
jattamailla sen ulkopuolelle nimenomaisesti
tilanteet, joissa ilmenee, ettd alkuperdinen
kanne on nostettu ainoastaan siind tarkoi-
tuksessa, ettd kanne vastaajaa vastaan saatai-
siin tutkituksi muussa tuomioistuimessa
kuin siind, "joka muutoin olisi ollut toimi-
valtainen” tutkimaan hinti vastaan nostetun
kanteen, %

56. On todettava, ettd timé rajoitus, joka
ilmenee asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan
2 kohdasta, on esteend tidssd kohdassa
sdddetyn tuomiovaltaa koskevan liittymépe-
rusteen soveltamiselle sekd silloin, kun
perustetta kiytetddn petosluonteisesti, ettid
silloin, kun perusteen kiyttiminen ilmenee
siten, ettd kantajalla olevaa valintaoikeutta

28 — Ks. asia C-77/04, GIE Réunion européenne ym., tuomio
26.5.2005 (Kok. 2005, s. 1-4509, 30 kohta) ja julkisasiamies
Jacobsin samassa asiassa 24.2.2005 esittima ratkaisuehdotus,
32 kohta.

29 — Nayttaa siltd, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelld maini-
tussa asiassa GIE Réunion européenne ym. antamassaan
tuomiossa katsonut, ettd tama edellytys tayttyy, kun on
olemassa asianmukainen yhteys alkuperdisen kanteen ja
sivullisvaatimusta koskevan kanteen vililla. Kuten jiljempéana
nghdiin paremmin, timén yhteyden olemassaolo ei aina riita
sulkemaan pois petosta tai toimivaltaan kohdistuvaa véarin-
Kiiytosts.
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kéytetdicin véidrin® eli eri tarkoitukseen kuin
T7 . 1
mihin sen annettu.®

57. Hoégsta Domstolen kysyy yhteistjen tuo-
mioistuimelta, sovelletaanko tatd rajoitusta
my6s asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan
1 kohtaan, vaikka siind ei nimenomaisesti
sdddetd siitd.

58. Komission mielestd tihdn kysymykseen
on vastattava kieltavisti. Se katsoo, ettd
6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettd
kun kanteiden vililldi on asianmukainen
yhteys, kantajan tavoitteita ei voida millddn
tavalla tutkia. Komission mukaan timi
tulkinta saa tukea edelld mainitussa asiassa
Kalfelis annetusta tuomiosta,®* jossa on
katsottu, ettd kanteiden vilisen yhteyden
olemassaoloa koskeva edellytys estdd sen,
ettd Brysselin yleissopimuksen 6 artiklan
1 kohdassa kantajalle annettua valintaoi-
keutta voitaisiin kdyttdd ainoastaan siina
tarkoituksessa, ettd kanne jotakin vastaajaa
vastaan saataisiin tutkituksi muussa kuin
hénen kotipaikkansa tuomioistuimessa. >

30 — Oikeuskirjallisuudessa on tunnustettu, ettd kantajalle asetuk-
sen N:o 44/2001 saénndksilla annettu mahdollisuus valita eri
liittyméperusteiden vililli muodostaa sellaisen todellisen ja
varsinaisen subjektiivisen oikeuden sisallon, joka on seurausta
oikeudesta tehokkaaseen oikeusturvaan.

31 — Tamé tarkoittaa, ettd kantajan oikeuksille annetaan parempaa
oikeusturvaa mahdollistamalla se, ettd eri oikeussubjekteihin
kohdistetut toisiinsa liittyvat vaatimukset keskitetdan yhteen
oikeudenkiyntiin.

32 — Alaviite 7.

33 — Ks. tuomion 8 ja 9 kohta.

59. Komission ehdottamaan tulkintaan ei
mielestdni voida yhtya.

60. Ennen kaikkea on todettava, ettd en yhdy
asiassa Kalfelis annetun tuomion edelld
esitettyyn tulkintaan. Mielestdni tistd tuo-
miosta ei voida piitelld muuta kuin ettd
yhteiséjen tuomioistuin aikoi asettaa oletta-
maksi, etti kyse el ole petoksesta tai
vaarinkéytostd, kun on olemassa sen edellyt-
tima nimenomainen yhteys. ** Eridssi myo-
hemmissé tuomiossa yhteisjen tuomiois-
tuin on sitd paitsi selvisti osoittanut, ettd sen
mielestd tdma olettama voidaan kumota, jos
olosuhteiden perusteella voidaan todeta, ettd
kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd tuomio-
vallan liittyméperustetta kéigtetéiéin petos- tai
vaarinkiytostarkoituksessa. *°

34 — Sama olettama on ilmeisesti hyviksytty myos edelld alaviit-
teessd 28 mainitussa asiassa GIE Réunion européenne ym.
annetussa tuomiossa, ks. 32 ja 33 kohta.

35 — Ks. asia C-103/05, Reisch Montage, tuomio 13.7.2006
(Kok. 2006, s. 1-6827), jonka 32 kohdassa yhteisdjen
tuomioistuin muistuttaa, ettéd "asetuksen N:o 44/2001 6 artik-
lan 1 alakohdassa ilmaistua erityistd toimivaltaa koskevaa
saantod ei voida tulkita siten, ettd kantaja voisi sen nojalla
nostaa kanteen useita vastaajia vastaan ainoastaan saadakseen
jonkin vastagjista pois tdmin kotipaikan tuomioistuimen
tuomiovallan piiristd”, mutta katsoo kuitenkin, ettei pdi-
asiassa ole kyse tillaisesta tilanteesta. Ennakkoratkaisukysy-
mys oli noussut esiin itdvaltalaisessa tuomioistuimessa vireilla
olleessa oikeudenkéynnisss, joka koski kahta erillista kannetta,
joista toinen oli nostettu sellaista henkiléd vastaan, jonka
Lkotipaikka oli Itdvallassa ja jota kohtaan oli aiemmin aloitettu
konkurssimenettely, ja toinen sellaista yhtiotd vastaan, joka oli
edelld mainitun henkilon takasja. Koska ensin mainittua
vastaajaa vastaan nostettu kanne jtettiin tutkimatta sen
vuoksi, ettd konkurssi oli kansallisen lainséd4dannon mukaan
prosessineste, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohti,
voiko kantaja naissd olosuhteissa lainmukaisesti vedota
6 artiklan 1 alakohtaan osoittaakseen, ettd asiaa késittelevé
tuomioistuin on toimivaltainen toisen vastaajan osalta. Vaikka
kanteiden vililléd kiistatta oli yhteys, yhteisojen tuomioistuin
kuitenkin osoitti selvisti, ettd asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan
1 alakohdan mukainen asiaa Kasittelevin tuomioistuimen
toimivalta voidaan kyseenalaistaa, jos sithen vetoaminen
merkitsee vadrinkiayttod. Seikka, jonka vuoksi yhteiséjen
tuomioistuin tdssd tapauksessa Katsoi, ettei tdstd ollut
kysymys, ja joka ilmenee ennakkoratkaisupyynnon esittimista
koskevasta péatoksestd, on todennakéisesti ollut se, ettei ollut
nayttod siitd, ettd kantaja olisi tiennyt konkurssista, ja siten
siitd, ettd kantaja olisi ollut vilpillisessa mielessé.
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61. Komission ehdottama tulkinta on lisdksi
ristiriidassa sen toteamuksen kanssa, ettd
vaikka se, ettd kanteiden vililld on asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohdassa edellytetty
yhteys, varmistaa, ettd oikeussdantod sovel-
letaan tarkoituksensa mukaisesti, se ei kui-
tenkaan estd sitd mahdollisuutta, ettd kantaja
kayttdd tdimén sddnnoksen mukaista tuomio-
valtaperustetta ainoastaan jonkun vastaajan
saamiseksi pois timén vastaajan kotipaikan
tuomioistuimen tuomiovallan piiristi, eika se
siten poista petos- tai védrinkdyttovaaraa.
Tdmad voidaan toteuttaa esimerkiksi niin, ettd
henkil6d vastaan nostetaan kanne sellaisen
fiktiivisen vastaajan kotipaikan tuomioistui-
messa, jota vastaan on siis nostettu kanne,
joka on siitd huolimatta, ettd silld on
objektiivisesti yhteys toista vastaajaa vastaan
nostettuun kanteeseen, selvdsti tiysin perus-
teeton tai jolla ei ole kantajalle mitddn
todellista intressid. >

62. Kantani on siis, ettd yleisend rajana, joka
koskee asetuksessa N:o 44/2001 siddettyjen
yhdenmukaisten lainvalintasddntojen sovel-
tamista, on se, ettei kysymys saa olla

36 — Kansallisessa oikeudenkéynnissa, joka johti yhteisdjen tuo-
mioistuimen edellisessé alaviitteessd mainitussa asiassa Reisch
Montage antamaan tuomioon, olisi siten esimerkiksi voitu
arvostella vetoamista asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1
alakohdan mukaiseen tuomiovaltaperusteeseen, jos kantajan
vilpillisestd mielestd olisi varmistuttu.
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petoksellisesta vetoamisesta tuomioistuimen
toimivaltaa koskeviin sddntoihin, jollainen
toteutuu silloin, kun néiden sdéntéjen sovel-
taminen on seurausta kantajan toimen-
piteestd, jolla pyritddn siihen ja josta seuraa
se, ettd oikeudenkaynnin kohteeksi saatettu
oikeussuhde saadaan pois tietyn jisenvaltion
tuomioistuinten toimivallan piirista tai kysei-
nen oikeudenkdynti saadaan vireille jonkin
jasenvaltion tuomioistuimissa, joilla ei ilman
titd toimenpidettd olisi ollut toimivaltaa.
Yhteis6jen tuomioistuin on sitd paitsi jo
tunnustanut tillaisen rajoituksen sovelletta-
vuuden ainakin tilanteissa, joissa petos
toteutetaan manipuloimalla liittymaperus-
teita niin, ettd tuomiovaltaperuste syntyy
keinotekoisesti. 3

63. Vaikeampi on sitd vastoin kysymys
siitd, *® onko asetuksen N:o 44/2001 siin-

37 — Ks. asiassa C-106/95, MSG, 20.2.1997 annettu tuomio
(Kok. 1997, s. 1-911), joka koski Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Yhteisojen tuomioistuin totesi
tuomion 31 kohdassa, ettd “joskin sopimuspuoclet voivat
erityisid muotoméairayksii noudattamatta vapaasti sopia, ettd
paikka, jossa sopimusvelvoitteet tiytetdan, ei ole sama kuin
sopimukseen sovellettavan lainsd&ddnnon mukaan miariy-
tyva paikka, he eivat kuitenkaan voi yleissopimuksessa
mééaritty jarjestelmé huomioon ottaen pelkéstadn toimivaltai-
sesta tuomioistuimesta méaritikseen sopia sellaisesta sopi-
musvelvoitteiden téyttdmispaikasta, jolla ei ole mitaan todel-
lista liittymas sopimukseen ja jossa sopimukseen perustuvia
velvoitteita ei sopimuksen sanamuodon mukaan voitaisi
tayttad”. Ks. myds asia 220/84, Malhé, tuomio 4.7.1985
(Kok. 1985, s. 2267).

38 — Tami kysymys on osa yleisemp#d kysymysts, joka koskee
mekanismeja, jotka mahdollistavat asetuksen sidé@nnosten
vadrinkayton toteamisen ja lopettamisen ja viime kidessé
forum shopping malukseksi mééritellyn toiminnan torjumi-
sen. Vaatimus ensin yleissopimuksen médrdysten ja sitten
asetuksen N:o 44/2001 sidanndsten tehokkaan vaikutuksen ja
yhdenmukaisen soveltamisen takaamisesta niin, ettd siilyte-
tadn naissd madrayksissd ja sadnnoksissa kaytettyjen liittyma-
perusteiden objektiivinen merkitys, joka on tarpeen tuomio-
valtaperusteen ennakoitavuuden turvaamiseksi, on saanut
yhteisdjen tuomioistuimen siilyttéméaan tiltd osin erityisen
varovaisen kannan, jota on arvosteltu oikeuskirjallisuudessa.
Ks. erityisesti asiassa C-159/02, Turner, 27.4.2004 annettu
tuomio (Kok. 2004, s. I-3565), jossa oli kysymys anti-suit
injunction -kieltomaarayksests, ja asiassa C-116/02, Gasser,
9.12.2003 annettu tuomio (Kok. 2003, s. 1-14693), jossa oli
kysymys vireilldolovaikutuksesta.
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nosten jdrjestelmissd mahdollista katsoa,
etti oikeuspaikan valintaoikeuden vddrin-
kaytto on yleisesti kiellettyd, ja estddko
tillainen vddrinkaytto tuomioistuimen toimi-
vallan syntymisen ja rajoittaa siten yhden-
mukaisten lainvalintasddnt6jen sovelletta-
vuutta®® vai vaikuttaako se pelkistidn kan-
teen tutkittavaksi ottamiseen*® mutta ei
asetuksen sddnnosten perusteella tapahtu-
neeseen toimivallanjakoon.

64. Kuten olen huomauttanut, en aio tissd
yhteydessd kisitella tdtd kysymystd sen
perusteellisemmin. On jo voitu todeta, ettd
vaikka asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan
2 kohdassa sdddetyn tuomiovallan liittymé-
perusteen sovellettavuutta rajoittava kielto
on muotoiltu niin, ettd se kattaa sekd
petostilanteet ettd tilanteet, joissa oikeus-
paikan valintaoikeutta kdytetddn vadrin, en
nde mitddn — etenkédn asetuksen sddnndsten
yhdenmukaista soveltamista ja itsenaistd
tulkintaa koskeviin vaatimuksiin liittyvda —
syyti, joka estiisi soveltamasta titd kieltoa
my6s 6 artiklan 1 kohdassa sadnneltyihin
tilanteisiin.

39 — Kuten asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 2 alakohdan ja sitd
ennen Brysselin yleissopimuksen 6 artiklan 2 alakohdan
tapauksessa.

40 - Yhteisojen tuomioistuin on tdsmentinyt, ettd kanteen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytysten méaérittdminen on kansallisen
prosessioikeuden tehtévé, ja tita rajoittaa ainoastaan se, ettd
kansallisen prosessioikeuden soveltamisella ei saa vaarantaa
yleissopimuksen mukaisten toimivaltasadntSjen tehokasta
vaikutusta (asia C-365/88, Hagen, tuomio 15.5.1990,
Kok. 1990, s. 1-1845, 17-20 kohta).

65. Paitsi ettd yhteisojen tuomioistuin on jo
implisiittisesti hyviaksynyt 6 artiklan 2 koh-
dassa sdddetyn kiellon téllaisen analogisen
lagjentamisen, 41 laajentaminen mahdollistaa
erityisesti sen, ettd voidaan estdd 6 artiklan
1 kohdan soveltaminen tilanteisiin, jotka
eivit kuulu sen luonnolliseen soveltamis-
alaan, tai vetoaminen siind sdadettyyn tuo-
miovaltaperusteeseen, kun osoittautuu, ettd
tdlld pyritddn palvelemaan intressej, jotka
eivit ole suojaamisen arvoisia.

66. Siltd osin kuin on kysymys tdmén kiellon
noudattamisen valvonnasta, on todettava,
ettd asiaa kisittelevin tuomioistuimen kuu-
luu varmistua siitd, pyritddnko asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohtaan turvautu-
misella siitd huolimatta, ettd eri vastaajia
vastaan nostettujen kanteiden vililla on
objektiivisesti yhteys, ainoastaan siihen, ettd
kanne jotakin vastaajaa vastaan saataisiin
tutkituksi muussa tuomioistuimessa kuin
hinen kotipaikkansa tuomioistuimessa. On
mielestidni kuitenkin tarpeen lisdti, ettd sen
vilttamiseksi, ettd tdmin sddnnoksen sovel-
tamisalaa supistetaan aiheettomasti, riittd-
vind todisteena siitd, ettd kantajan aikomuk-
sena on petos tai vadrinkéyttd, ei voida pitdd
sitd, ettd kanne, joka on nostettu sellaista
vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on asiaa
kasittelevdn tuomioistuimen sijaintijasenval-
tiossa, vaikuttaa perusteettomalta, vaan kan-
teen on nostamisajankohtanaan siti vastoin
oltava selvdsti tiysin perusteeton — siind
médrin, ettd se on keinotekoinen — tai vailla
mitdin todellista intressid kantajan kannalta.

41 — Ks. edell4 alaviitteessd 35 mainittu asia Reisch Montage.
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67. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen esittdimien tietojen perusteella kat-
son, ettei Arnoldssonin Freeport plc:tid vas-
taan nostamalla kanteella ole téllaisia omi-
naispiirteita.

68. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdo-
tan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen seu-
raavasti:

Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd sen mukaan kantaja
ei saa nostaa kanteita useita vastaajia vastaan
ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd kanne
jotakuta vastaajaa vastaan saataisiin tutki-
tuksi muualla kuin sen jdsenvaltion tuo-
mioistuimissa, jossa on tidmin vastaajan
kotipaikka, mydskéddn silloin, kun néiden
kanteiden vililla on niin ldheinen yhteys,
ettd niiden késitteleminen ja ratkaiseminen
yhdessi on toivottavaa, jotta kanteiden kisit-
teleminen eri oikeudenkéynneissi ei johtaisi
ristiriitaisiin tuomioihin.

69. Koska kolmas ennakkoratkaisukysymys
on esitetty siltd varalta, etti toiseen kysy-
mykseen vastataan kieltdvisti, ja koska ehdo-
tan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa tihén
myontivasti, totean pelkistddn, ettd kun
asiaa kasittelevd tuomioistuin asetuksen
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N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohdassa edellyte-
tyin tavoin arvioi ristiriitaisten tuomioiden
vaaraa, sen on otettava huomioon kaikki
merkitykselliset tekijét.

70. Katson komission tavoin, ettd tdmin
tutkiminen voi sisdltdd myos arvion siitd,
onko kanteella joka on nostettu sellaista
vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on jdsen-
valtiossa, jossa asiaa késittelevd tuomioistuin
sijaitsee. Tdlld voi olla konkreettista merki-
tystd ristiriitaisten tuomioiden vaaran pois-
sulkemiseksi vain, jos tillaisen kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttu-
vat selvisti tai kanne on tdysin perusteeton.

71. On kuitenkin korostettava, etti tille
kannalle on ilmeisesti esteend kisitys, johon
yhteis6jen tuomioistuin paityi edelld maini-
tussa asiassa Reisch Montage antamassaan
tuomiossa, kun se katsoi, ettei se, ettd
kanteen, joka oli nostettu sellaista vastaajaa
vastaan, jonka kotipaikka oli asiaa kisittele-
vdn tuomioistuimen sijaintijdsenvaltiossa,
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuivat kansallisessa lainsddddanndssi sda-
detyn prosessinesteen vuoksi, voinut vaikut-
taa mahdollisuuteen vedota asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohdan mukaiseen
tuomiovaltaperusteeseen sellaista vastaajaa
vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jdsen-
valtiossa.

42 — Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin tissid asiassa esitti-
missd ratkaisuehdotuksessa paadyttiin pdinvastaiseen kisi-
tykseen.
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V Ratkaisuehdotus

72. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Hogsta
Domstolenin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti sen mukaan
kantaja ei saa nostaa kanteita useita vastaajia vastaan ainoastaan siiné tarkoituksessa,
ettd kanne jotakuta vastaajaa vastaan saataisiin tutkituksi muualla kuin sen
jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa on tdmdn vastaajan kotipaikka, mydskédin
silloin, kun ndiden kanteiden vililli on niin ldheinen yhteys, ettd niiden
kasitteleminen ja ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa, jotta kanteiden kasittele-
minen eri oikeudenkéynneissi ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin.
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