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Piiasian asianosaiset

Kantajat: Sot. Lélos kai Sia EE (C-468/06), Farmakemporiki AE
Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (C-469/06),
Konstantinos Xydias kai Sia OE (C-470/06), Farmakemporiki AE
Emporias kai Dianomis Farmakeftikon Proionton (C-471/06),
lonas Stroumsas EPE (C-472/06), Ionas Stroumsas EPE
(C-473/06), Pharmakapothiki Pharma-Group Messinias AE
(C-474/06), K. P. Marinopoulos AE Emporias kai Dianomis
Pharmakeftikon Proionton (C-475/06), K. P. Marinopoulos AE
Emporias kai Dianomis Pharmakeftikon Proionton (C-476/06),
Kokkoris D. Tsdnas K. EPE ym. (C-477/06) ja Kokkoris D. Tsdnas
K. EPE ym. (C-478/06)

Vastaaja: Glaxosmithkline AEVE Farmakeftikon Proionton

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyyntd6 — Efeteio Athinon — EY 82 artiklan
tulkinta — Madrddvan markkina-aseman védrinkaytto — Mai-
rdavdassd markkina-asemassa olevan yrityksen kieltdytyminen
toimittamasta  tdysimadrdisesti lddkealan tukkukauppiaiden
tilauksia tarkoituksenaan rajoittaa ndiden vientitoimintaa ja ndin
ollen rinnakkaiskaupasta aiheutuvia vahinkoja

Tuomiolauselma

EY 82 artiklaa on tulkittava siten, ettd yritys, jolla on mddrddvi mark-
kina-asema merkityksellisilld  ldakemarkkinoilla ja joka estddkseen
rinnakkaisviennin, jota tietyt tukkukauppiaat harjoittavat jasenvaltiosta
muihin jasenvaltioihin, kieltdytyy toimittamasta tilauksia, jotka ovat
luonteeltaan tavanomaisia ja jotka ndmd tukkukauppiaat tekevit, vid-
rinkdyttdd mddrddvid markkina-asemaansa. Ennakkoratkaisupyynnin
esittdneen tuomioistuimen tehtdvind on mddrittdd kyseisten tilausten
tavanomaisuus, kun otetaan huomioon ndiden tilausten suuruus
suhteessa kyseisen jisenvaltion markkinoiden tarpeisiin sekd Ryseisen
yrityksen  aikaisemmat liikesuhteet asianomaisten tukkukauppiaiden
kanssa.

(") EUVL C 20, 27.1.2007.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto)

18.9.2008 — Armacell Enterprise GmbH v. sisimark-

kinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja
nmc SA

(Asia C-514/06 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Hakemus

sanamerkin ARMAFOAM rekisterdimiseksi yhteison tavara-

merkiksi — Aikaisempi yhteisén tavaramerkki NOMAFOAM

— Subhteellinen hylkiysperuste — Merkkien samankaltaisuus
— Suhteellinen hylkdysperuste osassa yhteison aluetta)

(2008/C 301/12)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Armacell Enterprise GmbH (edustaja: Rechtsanwalt O.
Spuhler)

Valittajan vastapuoli ja muu osapuoli: Sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamies: A. Folliard-
Monguiral) ja nmc SA (edustajat: asianajajat P. Péters ja T. de
Haan)

Oikeudenkidynnin kohde

Valitus yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
(laajennettu viides jaosto) asiassa T-172/05, Armacell v. SMHY,
10.10.2006 antamasta tuomiosta, jolla ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkési luokkaan 20 kuuluvia tavaroita
varten haetun sanamerkin "ARMAFOAM” hakijan nostaman
kumoamiskanteen  sisimarkkinoiden  harmonisointiviraston
(SMHYV) ensimmidisen valituslautakunnan 23.2.2005 tekemastd
paatoksestd R 552/2004-1, jolla kumottiin viiteosaston pdtos,
jolla hylattiin luokkiin 11,19, 20, 27 ja 28 kuuluvia tavaroita
varten rekisterdidyn yhteison tavaramerkin "NOMAFOAM”
tekema vdite.

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) Armacell Enterprise GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

(") EUVL C 56, 10.3.2007.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto)
9.10.2008 — Marguerite Chetcuti v. Euroopan yhteiséjen
komissio

(Asia C-16/07 P) ()

(Muutoksenhaku —  Henkilost6 —  Toimielimen si-
sdinen  kilpailu —  Hakemuksen  hylkidminen —
Osallistumisedellytykset)

(2008/C 301/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Marguerite Chetcuti (edustaja: avocat M.-A. Lucas)

Valittajan vastapuoli: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet:
V. Joris ja K. Herrmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ~ Euroopan  yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-357/04, Chetcuti
vastaan komissio, 8.11.2006 antamasta tuomiosta, jolla ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési kantajan kanteen, jolla
vaadittiin  kilpailun valintalautakunnan 22.6.2004 tekemin
hdnen hakemuksensa hylkddvin paitoksen ja kilpailumenette-
lyyn liittyvien myohempien toimien kumoamista — Henkilosto-
sdantojen, sellaisina kuin ne olivat voimassa 30.4.2004 asti, 4 ja



