MAARAYS 5.9.2007 — ASIA T-295/05

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(ensimmaiinen jaosto)

5 pdivdna syyskuuta 2007 *

Asiassa T-295/05,

Document Security Systems, Inc., kotipaikka Rochester, New York (Yhdysvallat),
edustajinaan solicitor L. Cohen, solicitor H. Sheraton, solicitor B. Uphoff ja C. Stan-
brook, QC,

kantajana,

vastaan

Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehindén C. Zilioli ja P. Machado, avustaji-
naan asianajajat E. Garayar Gutiérrez ja G. de Ulloa y Suelves,

vastaajana,

jossa on kyse patentinloukkausta koskevasta kanteesta, jolla vaaditaan sen totea-
mista, ettd EKP on loukannut kantajan eurooppapatenttiin perustuvia oikeuksia, ja
sen vahingon korvaamista koskevasta vaatimuksesta, jonka kantaja viittdd patentin-
loukkauksesta itselleen aiheutuneen,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke seké tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja V. Ciucai,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

mairidyksen

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsddddnto

EY 235 artiklassa maariataan seuraavaa:

”Yhteison tuomioistuimella on toimivalta ratkaista 288 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettua vahingonkorvausta koskevat riidat.”
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EY 288 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa méérétdén seuraavaa:

"Sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella yhteisé korvaa toimielintensa ja
henkilostonsa tehtdviddn suorittaessaan aiheuttaman vahingon jdsenvaltioiden lain-
sddddnnon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti.

Mita toisessa kohdassa madritadn, sovelletaan samoin edellytyksin myds [Euroopan
keskuspankin] ja sen henkiloston tehtdviddn suorittaessaan aiheuttaman vahingon
korvaamiseen.”

Euroopan yhteison perustamissopimukseen liitetyn Euroopan keskuspankkijérjes-
telmén ja Euroopan keskuspankin perussdédnnostd tehdyn poytakirjan (EYVL 1992,
C 191, s. 68; jiljempéand EKP:n perussddnto), sellaisena kuin se on tarkistettuna ja
muutettuna, 35 artiklan 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"EKP:n vastuu madraytyy tdméan sopimuksen 288 artiklan mukaisesti. — —”

Euroopan patenttisopimus

Eurooppapatenttien myontdmisestd 5.10.1973 tehty yleissopimus (jota kutsutaan
my6s Euroopan patenttisopimukseksi tai Minchenin sopimukseksi, jéljempadnd
EPC), sellaisena kuin se on muutettuna 17.12.1991 paivitylla EPC:n 63 artiklan
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tarkistamisesta tehdylla asiakirjalla ja Euroopan patenttijarjeston hallintoneuvoston
21.12.1978, 13.12.1994, 20.10.1995, 5.12.1996, 10.12.1998 ja 27.10.2005 tekemilld
paatoksilla sisdltden EPC:n tarkistamisesta 29.11.2000 tehtyyn asiakirjaan sisal-
tyvédt madréykset, joita sovelletaan viliaikaisesti, on monenkeskinen kansainvélinen
sopimus, joka ei kuulu yhteison oikeuteen ja jonka tarkoituksena on ottaa kiyttoon
yksinkertaistettu menettely patenttisuojan saamiseen Euroopassa tiettyjen maiden
osalta. EPC on tullut voimaan 7.10.1977, ja tdlld hetkelld sen on ratifioinut 32 valtiota,
joihin kuuluvat kaikki Euroopan unionin jésenvaltiot.

EPC:n 4 artiklalla perustettiin Euroopan patenttijérjesto, jonka tehtdvind on myontad
eurooppapatentteja. Tatd tehtdvad hoitaa yksi sen toimielimistd eli Euroopan patent-
tivirasto (jaljempana patenttivirasto).

EPC:n 2 artiklan 2 kappaleessa méiritiin, ettid “eurooppapatentilla on sama vaikutus
kussakin sopimusvaltiossa, johon se on myo6nnetty, ja sitd koskevat samat ehdot kuin
asianomaisen valtion myontaméd kansallista patenttia, jollei téstd sopimuksesta
muuta johdu”.

EPC:n 64 artiklassa maarataan seuraavaa:

”1. Eurooppapatentti antaa haltijalleen, ellei 2 kappaleen méarayksistd muuta johdu,
siitd péivastd lukien, jona sen myontidmisestd on kuulutettu, kussakin sopimusval-
tiossa, johon se on myonnetty, samat oikeudet kuin kyseisessé valtiossa myonnetty
kansallinen patentti olisi antanut.

2. Jos eurooppapatentin kohteena on menetelmé, patentilla annettu suoja ulottuu
vilittomasti tdlld menetelmailld aikaansaatuihin tuotteisiin.
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3. Eurooppapatentin loukkauksia kisitelldan kansallisen lainsdddannon mukaisesti.”

EPC sisdltdaa joitakin sddntojé, joita sovelletaan kaikissa sopimusvaltioissa. Nama
yhteiset sddnnot koskevat patentoitavuuden arviointiperusteita (EPC:n 52-57
artikla), yhteisopatentin mitdtoinnin perusteita (EPC:n 138 artikla, ks. jaljempénd)
sekd patenttisuojan laajuutta ja voimassaoloaikaa (EPC:n 63 artikla, 64 artiklan 2
kappale ja 69 artikla).

EPC:n 138 artiklassa méérétéddn tilanteet, joissa eurooppapatentti voidaan mitétoida
sopimusvaltion lain mukaisesti sen alueelle ulottuvin vaikutuksin.

Tosiseikat

Kantaja on Yhdysvaltain oikeuden mukaan perustettu yhtio, josta omien sanojensa
mukaan on tullut vuonna 2004 sellaisen eurooppapatentin haltija, joka koskee muun
muassa setelivadrennoksiltd suojautumista koskevia seikkoja. Keksinnon on kantajan
mukaan tehnyt Ralph C. Wicker, ja se koostuu sellaisten asiakirjojen valmistusme-
netelmaistd, joilla vadrennokset voidaan paljastaa, kun ne kopioidaan pyyhkéisytek-
niikkaa kéyttévilld skannereilla.

Wicker jatti kyseistd valmistusmenetelméé koskevan patenttihakemuksen Yhdysval-
loissa 18.1.1989. Hin teki patenttivirastolle eurooppapatenttia koskevan hakemuksen
16.1.1990.
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Wickerin eurooppapatenttia koskeva hakemus julkaistiin 13.11.1991 Euroopan
patenttilehdessd. Mainittu hakemus hylattiin 18.7.1995, koska tekniikan kehitysvai-
heeseen nihden keksintotoimintaa ei ollut. Tastd péaidtoksestd valitettiin 5.2.1999,
erds patenttiviraston teknisistd valituslautakunnista hyviksyi haetun patentin myo6n-
tdmisen, ja patentti myonnettiin viimein 24.11.1999 numerolla 0 455 750 B1 nimik-
keelld ”"Sellaisen asiakirjan valmistusmenetelmd, jota ei voi jéljentdd” (jaljempand
riidanalainen patentti).

Kantaja viittad, ettd riidanalainen patentti on hyviksytty ja ettd se on edel-
leen voimassa Ranskassa, Itdvallassa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Saksassa,
Belgiassa, Espanjassa, Italiassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa (jéljempané kyseessi
olevat valtiot). Wicker on kantajan mukaan nimennyt kyseessé olevat valtiot riidan-
alaisen patenttihakemuksen jattdmishetkelld. Kantaja viittad, ettd patentti on edel-
leen voimassa myds Liechtensteinissa, Tanskassa, Ruotsissa ja Sveitsissd, jotka ovat
sellaisia valtioita, jotka eivdt ole silld alueella, jolla euro on virallinen rahayksikko
(euroalue), jotka eivit ole painaneet euroseteleitd ja joita kannekirjelma ei koske.

Kantajan mukaan riidanalainen patentti pysyi Wickerin, joka kuoli vuonna 1997,
omistuksessa, ja siirtyi hdnen perillisilleen New Yorkin osavaltion lakien mukaisesti,
kunnes ndmé luovuttivat sen kantajalle 22.12.2004. Luovutus kisitti oikeuden nostaa
kanteita ja saada vahingonkorvaukset luovutusta edeltivisti teoista.

Kantajan mukaan EKP teki tai hyviksyi kolme tekoa, jotka loukkaavat riidanalai-
seen patenttiin perustuvia oikeuksia. Ensinnéikin EKP suunnitteli (tai suunnittelutti
omaan lukuunsa) euroseteleitd kdyttien riidanalaisen patentin kattamaa mene-
telmad. Toiseksi EKP painatti kyseiset setelit. Kolmanneksi EKP hyvéksyi niiden liik-
keelle laskemisen ja niiden kéyton laillisena maksuvilineend euroalueella.
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Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja nosti nyt kasiteltdvand olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 1.8.2005 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kanteellaan kantaja vaatii ensinndkin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta to-
teamaan, ettd EKP on loukannut riidanalaiseen patenttiin perustuvia oikeuksia, kun
se on suunnitellut, painanut ja laskenut liikkeeseen euroseteleitd. Toiseksi kantaja
vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa korvausta vahingosta, jonka se
katsoo itselleen aiheutuneen, EKP:n petolliseen toimintaan nidhden kohtuullisten
lisenssimaksujen muodossa.

EKP teki 21.10.2005 jattdmalladn asiakirjalla ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeudenkéyntiviitteen.
Kantaja esitti huomautuksensa oikeudenkdyntiviitteestd 29.12.2005.

EKP ilmoitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle 6.4.2006 paivitylla
kirjeelld, ettd se oli nostanut 23.3.2006 mitdattomyyskanteet riidanalaista patenttia
vastaan kaikissa kyseessd olevissa valtioissa lukuun ottamatta Italiaa, jossa mitdt-
tomyyskanne oli nostettu 27.3.2006, ja Espanjaa. EKP kertoo viittiviansd kyseisissa
kanteissa, ettd riidanalainen patentti on mitdton, koska se on huomattavasti laajempi
kuin alkuperdisen hakemuksen kohde, koska keksinto ei ole uusi ja koska siihen ei
liity keksintétoimintaa.
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EKP ilmoitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle 7.7.2006 paivitylla kirjeell4,
ettd se oli nostanut riidanalaista patenttia koskevan mitdttomyyskanteen Espanjassa
12.5.2006.

Kantaja toimitti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen niitd kahta EKP:n
kirjettd, jotka koskivat mainittujen mitdttomyyskanteiden nostamista, koskevat
huomautuksensa 18.10.2006. Se toi esiin, ettd eri mitattomyyskanteiden nostaminen
kansallisissa tuomioistuimissa ei mitenkddn vaikuta nyt kasiteltdvddan kanteeseen ja
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pitdisi hylatd EKP:n oikeudenkaynti-
viite ja ratkaista padasia.

EKP ilmoitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle 11.4.2007 paivatylla
kirjeelld, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Saksassa nostetut mitdttomyyskan-
teet oli ratkaistu ensimmaéisessé oikeusasteessa.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa nostetusta mitdttomyyskanteesta EKP ilmoitti,
ettd High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patent Court) oli
katsonut 26.3.2007 antamassaan tuomiossa, ettd riidanalainen patentti oli mitéton,
koska se oli lagjempi kuin alkuperdisen hakemuksen kohde. EKP ilmoitti ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, ettd kantajalle oli annettu lupa valittaa kysei-
sestd tuomiosta Court of Appealiin (England & Wales) ja ettd EKP:lle oli annettu lupa
vastavalituksen tekemiseen.

Saksassa nostetusta mitdttomyyskanteesta EKP ilmoitti, ettd Bundespatentgericht
(liittovaltiotason patenttituomioistuin) oli katsonut 27.3.2007 antamassaan tuomios-
sa, ettd riidanalainen patentti oli piatevda. EKP ilmoitti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimelle myo6s aikeestaan valittaa kyseisesta tuomiosta.
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Asianosaisten vaatimukset

Kannekirjelméssddn kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd EKP on loukannut riidanalaiseen patenttiin perustuvia oikeuksia

— velvoittaa EKP:n maksamaan riidanalaiseen patenttiin perustuvien oikeuksien
loukkaamisesta vahingonkorvausta mychemmin vahvistettavan mééran

— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudenkdyntiviitteessadn EKP vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudenkdyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan kantaja vaatii, ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa oikeudenkayntiviitteen

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— antaa kannekirjelméssa pyydetyn vahvistustuomion.

Patentinloukkausta koskeva kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjéirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
mukaan tuomioistuin voi ratkaista tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan
viitteen kisitteleméttd itse pddasiaa, jos asianosainen sitd pyytdd. Saman artiklan 3
kohdan mukaan jatkokésittely on suullinen, jollei ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin toisin péditd. Nyt késiteltdvdnid olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo saaneensa asiakirja-aineiston tarkastelusta riittavésti tietoja ja
toteaa, ettei suullista menettelyvaihetta ole tarpeen aloittaa.

EKP:n tekemd oikeudenkdyntiviite perustuu kolmeen perusteeseen, joista ensim-
méinen perustuu siihen, ettei kantajalla ole asiavaltuutta, toinen siihen, ettei ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimella ole toimivaltaa tutkia nyt kisiteltdvand olevaa
asiaa eikd ratkaista sité, ja kolmas siihen, ettd kannekirjelmdn muotovaatimuksia ei
ole noudatettu.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivallan puuttumista koskeva peruste
on tutkittava ensin.

Asianosaisten lausumat

EKP tuo esiin, ettd vaikka kanne perustuu EY 235 ja EY 288 artiklaan, kantaja ei vaadi
pelkéstadn vahingonkorvausta vaan pyrkii ennen kaikkea siihen, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaisi, ettd EKP on loukannut riidanalaista patenttia, ja
vaatii vahingonkorvausta vasta sen jélkeen.

EKP katsoo, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
ratkaista patentinloukkausta koskevaa kannetta. Se viittdd, ettd vain kansallisilla
tuomioistuimilla on toimivalta todeta, etté riidanalaista patenttia on loukattu.

EKP katsoo, ettd jotta kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi, ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi kéytettdva patentinloukkausasioissa kunkin kansallisen oikeu-
den mukaan kansallisille tuomioistuimille annettua yksinomaista toimivaltaa, mika
olisi EPC:n vastaista, koska EPC:n mukaan eurooppapatenttia koskevat oikeuden-
kaynnit kuuluvat sopimusvaltioiden kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan.

EKP vetoaa viitteensd tueksi siihen, ettd sen jilkeen kun eurooppapatentti on myon-
netty ja hyviksytty kussakin nimetyssé valtiossa, syntyy joukko itsendisid, kansallisia
patentteja. EKP on siis sitd mieltd, ettd kunkin valtion kansallinen oikeus mééraa
sekd patentin vaikutuksen kyseisen valtion alueella ettd riitatilanteessa sovellettavat
menettelysddnnot. EKP:n mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
toimivaltainen ratkaisemaan kysymystd patentinloukkauksesta, koska se on sédén-
nelty yksinomaan kansallisessa oikeudessa.
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EKP korostaa, ettd kunkin jdsenvaltion patentteja koskevassa kansallisessa
lainsaddannossé

— sédaddetddn kansallisen patenttisuojan saamisen eri edellytyksistd

— annetaan tietyille tuomioistuimille, jotka ovat yleensd erityistuomioistuimia,
yksinomainen toimivalta arvioida patentinloukkauksia ja patenttien mitdtointeji
koskevia kysymyksia

— sédddetddn erilaisista menettelysddnnoistd, joihin kuuluvat muun muassa asiaval-
tuutta koskevat rajoitukset

— sdddetddn erilaisista edellytyksistd, jotka on tédytettdvd, jotta vahingonkorvausta
voidaan myontéi

— sdddetddn erilaisista vahingonkorvauksen saamiseen ja patentinloukkausta koske-
vaan kanteeseen liittyvistd vanhenemisajoista.

EKP viittdd, ettd mikédén ei estd kantajaa ryhtymaistd toimenpiteisiin toimivaltaisissa
kansallisissa tuomioistuimissa, jotta ne ratkaisivat viitettyjen patentinloukkausten
olemassaolon. EKP huomauttaa, ettd EKP:n perussddnnon 35 artiklan 2 kohdan
mukaan yhtaéltd EKP:n ja toisaalta muiden henkiloiden viliset riidat ratkaistaan
toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa, jollei toimivaltaa ole uskottu yhteisén
tuomioistuimelle.
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Kantaja toteaa ensinnékin, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on toimi-
valtainen ratkaisemaan kanteen EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan
médrdysten nojalla, silld kyseisissd madrdyksissd annetaan yhteisdjen tuomiois-
tuimelle toimivalta ratkaista jdsenvaltioiden lainsdddannon yhteisten yleisten peri-
aatteiden mukaisesti riidat, jotka koskevat yhteison vastuuta yhteison toimielinten
sopimussuhteen ulkopuolella aiheuttamista vahingoista. Kantaja huomauttaa, ettd
EKP on yhteison toimielin ja ettd EY 288 artiklan kolmannessa kohdassa médratdan
nimenomaisesti, ettd yhteiso korvaa EKP:n ja sen henkiloston tehtdvidén suorittaes-
saan aiheuttaman vahingon.

Kantaja katsoo, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaa séédn-
telee yksinomaan perustamissopimus eikd sitd voi sdédnnelld mikddn kansallinen
lainsdddénto tai johdettu yhteison oikeus. Kantaja kiistad erityisesti sen, ettd tuomio-
istuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001
(EYVL 2001, L 12, s. 1) (asetus, joka madrittida kansallisten tuomioistuinten toimi-
vallan siviili- ja kauppaoikeuden alalla) voisi sddnnelld ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimivaltaa.

Kantaja korostaa erityisesti, ettd asetuksen N:o 44/2001 67 artiklassa suljetaan pois
kyseisen asetuksen soveltaminen perustamissopimuksen kaltaisilla yhteison toimilla
annettuun tuomioistuinten toimivaltaan.

Kantaja katsoo sitd vastoin, ettd kansallisten tuomioistuinten toimivaltaa patentin-
loukkauksissa sdéntelee asetus N:o 44/2001. Sen jasenvaltion tuomioistuimet, jonka
alueella vastaajalla on kotipaikka, ovat kantajan mukaan lihtokohtaisesti toimival-
taisia, vaikka patentinloukkaus olisi tapahtunut jonkin toisen valtion alueella.
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Kantaja katsoo my®os, ettéd asetuksen N:o 44/2001 27 artiklan mukaan silld tuomiois-
tuimella, jossa kahden osapuolen vilistd patentinloukkausta koskevaa riitaa koskeva
kanne on ensin nostettu, on yksinomainen toimivalta ratkaista kaikki patentinlouk-
kauksia koskevat samojen asianosaisten véliset riidat, jotka koskevat samaa patenttia.

Lisaksi kantaja tuo esiin, ettd oikeuskaytdnndssa on todettu, etté sen valtion tuomiois-
tuimilla, jonka alueella patentti on rekisteréity, on yksinomainen toimivalta vain itse
patentin pétevyyttd, hakemuksen jattamistd tai patentin rekisterdintida koskevissa
riidoissa (asia 288/82, Duijnstee, tuomio 15.11.1983, s. 3663, 22 kohta). Niin ollen
EKP:n vdite, jonka mukaan kunkin kyseessd olevan valtion tuomioistuimilla on yksin-
omainen toimivalta ratkaista riidanalaisen patentin loukkaukset omalla alueellaan
omien kansallisten lakiensa mukaan, on virheellinen.

Kantaja tuo esiin lisdksi sen, ettd useissa kansainvalisisséd yleissopimuksissa maara-
tédn, ettd patentinloukkaus on siviilioikeudellinen rikkomus, josta on maksettava va-
hingonkorvausta, ja ettd merkittavimmét kauppaa kdyvat kansakunnat ovat tosiasial-
lisesti hyviksyneet kyseisen periaatteen ja ettd kyseinen periaate on ollut Maailman
kauppajérjeston (WTO) toiminnan kohteena. Kantajan mukaan kyse on siis sekd
yhteison oikeuden ettd kansallisten oikeusjarjestelmien perusperiaatteesta. Kantaja
tdsmentéd siis, ettd yhteis6 on ollut WTO:n jdsen 1.1.1995 lukien ja ettd tastd syystd
sen on noudatettava teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nédkokohdista
tehdyn sopimuksen (jaljempand TRIPS-sopimus) méadrdyksid. Kantaja tuo esiin, etté
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan Euroopan unionin tekemien kansainvilisten
sopimusten, kuten TRIPS-sopimuksen, madrdaykset ovat yhteison oikeusjirjestelman
erottamaton osa (asia 181/73, Haegeman, tuomio 30.4.1974, Kok. 1974, s. 449, Kok.
Ep. I, s. 283). Kantaja viittdd, ettd joka tapauksessa Euroopan unionin jésenvaltiot
ovat myos WTO:n jédsenid ja ettd TRIPS-sopimus sitoo niitd. Siind olevat periaatteet
kuuluvat kantajan mukaan siten jdsenvaltioiden kansalliseen lainsaadantoon.
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Kantaja vaittds tdltd osin, ettd vaikeuksilla, joihin EKP vetoaa sen osalta, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi sovellettava useita kansallisia lakeja sen
tarkistamiseksi, onko EKP loukannut riidanalaista patenttia, ei ole merkitysté esilld
olevassa asiassa. Kantaja katsoo, etté se, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen on tarpeen tarkistaa ja soveltaa kansallisia lakeja, ei vaikuta kyseisen tuomiois-
tuimen toimivaltaan. Kantaja nimittdin katsoo, ettd oikeuskéytannon mukaan (yhdis-
tetyt asiat 169/83 ja 136/84, Leussink ym. v. komissio, tuomio 8.10.1986, Kok. 1986,
s. 2801 ja asia C-308/87, Grifoni v. komissio, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. I-1203)
yhteison toimielimet ovat vastuussa kansallisessa oikeudessa asetettujen velvoit-
teiden rikkomisesta yksityisille tahoille aiheutuneista vahingoista ja ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan tdté koskevat asiat.

Kantaja vaittdd myos, ettd EY 288 artiklan mukaan yhteison toimielinten aiheuttamia
vahinkoja koskeviin oikeudenkéynteihin sovellettava laki on jdsenvaltioiden oikeu-
den yhteisistd periaatteista seuraava laki. Néin ollen EKP:n huomautukset, jotka
koskevat kansallisten oikeusjdrjestelmien eroja vahingonkorvauksen laskemisessa
patentinloukkaustapauksessa, eivit kantajan mukaan ole asiaankuuluvia.

Kantaja viittdd, ettd silléd ei ole velvollisuutta kayttda kaikkia kansallisia oikeussuoja-
keinoja ennen nyt ksiteltdvin kanteen nostamista. Se tuo esiin, ettd oikeuskaytinto,
johon EKP on vedonnut kyseisen viitteen tueksi, koskee asioita, joissa jasenvaltiot
soveltavat yhteison oikeutta védrin tai panevat sen tiytintoon virheellisesti. Kantajan
mukaan vain kyseisissa tilanteissa on pohdittava sité, onko kantajan kéytettéva kaikki
kansalliset muutoksenhakukeinot itse jdsenvaltiota vastaan ennen kuin hin voi
nostaa vahingonkorvauskanteen yhteisdd vastaan. Kantaja tuo esiin kuitenkin sen,
ettd esilla olevassa asiassa ei ole viitetty, ettd jasenvaltio olisi tehnyt virheen, koska
EKP on ainoa, joka on syyllistynyt kyseessd olevaan patentinloukkaukseen.

Samoin kantaja korostaa, ettd EKP:n esittdmé nikemys, jonka mukaan oikeudenkdyn-
teihin olisi ryhdyttdavd samanaikaisesti lukuisten jdsenvaltioiden tuomioistuimissa,
voisi johtaa lisdvaikeuksiin, ylimaardisiin kuluihin ja aiheettomiin viiveisiin niiden
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ongelmien johdosta, joita asetuksesta N:o 44/2001 aiheutuu samaa asiaa koskevan
oikeudellisen toimivallan kiyton osalta. Tdstd syystd yhteiso rikkoo kantajan mukaan
TRIPS-sopimuksen 41 artiklaan perustuvia velvollisuuksiaan, silld kyseisen artiklan
mukaan teollis- ja tekijanoikeuksien taytintoonpanoa koskevan menettelyn tulee
olla oikeudenmukainen, eiké se saa olla liian monimutkainen, eika sille myoskdan saa
asettaa aiheettomia viiveita.

Kantaja tuo lisdksi esiin sen, ettd jos se joutuisi ryhtyméaén samanaikaisiin oikeuden-
kaynteihin kansallisissa tuomioistuimissa, olisi vaara siitd, ettd ensimmaéisen oikeu-
sasteen tuomioistuimessa nostettavan vahingonkorvauskanteen médrdaika kuluisi
umpeen.

Lopuksi kantaja katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on toimival-
tainen toteamaan, ettd EKP on loukannut riidanalaista patenttia, koska téllaisella
toteamuksella on sama vaikutus kuin silld, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuin toteaa yhteison vahingonkorvauksen maksamiseen liittyvén vastuun. EY 288
artiklassa annetaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle mahdollisuus téllai-
seen toteamukseen. Kantaja katsoo muutoinkin, ettd oikeuskéytdnndssd annetaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle nimenomaisesti lupa antaa vahingon-
korvausvaatimuksia koskevia vahvistustuomioita silloin, kun aiheutunutta vahinkoa
ei voida vield laskea tai silloin kun kyse on mahdollisesta tulevasta vahingosta (yhdis-
tetyt asiat 56/74—60/74, Kampffmeyer v. neuvosto ja komissio, tuomio 2.6.1976, Kok.
1976, s. 711, Kok. Ep. 11, s. 109). Lopuksi kantaja katsoo, ettd TRIPS-sopimuksen
mukaan yhteison on patentinloukkaustapauksessa annettava “vahvistustuomio ja
riittdva korvaus”.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi kdyttad vain
yhteison oikeudessa sille annettua toimivaltaa. Kyseinen periaate ilmenee EY 7

II - 2853



51

52

53

MAARAYS 5.9.2007 — ASIA T-295/05

artiklasta, jonka mukaan yhteis6jen tuomioistuimen on toimittava sille perustamisso-
pimuksella annettujen toimivaltuuksien rajoissa. EY 220 artiklassa méérétdan myos,
ettd yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin varmistavat
kukin toimivaltansa puitteissa, ettd perustamissopimusta tulkittaessa ja sovellettaessa
noudatetaan lakia.

Kun toimivaltaa ei ole mainitulla tavalla annettu, ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei voi ratkaista kannetta laajentamatta tuomiovaltaansa sellaisiin riitoihin,
joissa yhteiso on asianosaisena ja joiden osalta toimivalta on EY 240 artiklan mukaan
kansallisilla tuomioistuimilla (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 133/85-136/85, Rau
ym., tuomio 21.5.1987, Kok. 1987, s. 2289, 10 kohta; asia T-186/96, Mutual Aid
Administration Services v. komissio, maardys 3.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1633, 47
kohta; asia T-360/05, Natexis Banques Populaires v. RoboBAT, tuomio 12.12.2005,
12 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-91/06, Theofilopoulos
v. komissio, tuomio 26.1.2007, 16 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
EKP:n perussdéannon 35 artiklan 2 kohdassa méarataan myds, ettd EKP:n ja muiden
henkiloiden viliset riidat ratkaistaan toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa,
jollei toimivaltaa ole uskottu yhteison tuomioistuimelle.

Esilld olevassa asiassa kantaja vaatii ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta itse
toteamaan, ettd EKP on loukannut kantajan eri kansallisia patentteja.

Kuten EKP huomauttaa, eurooppapatentti on tosiasiassa vain sellaisten samanlaisten
kansallisten patenttien kokonaisuus, jotka kukin patentin hakijan hakemuksessaan
nimedma valtio on myontényt. EPC:n 2 artiklassa ja 64 artiklan 1 kappaleessa méaéara-
tdédn téltd osin, ettd eurooppapatentilla on samat oikeusvaikutukset kuin kansallisella
patentilla kussakin hakijan nimedmaéssé valtiossa ja ettd sitd koskevat samat sddnnot
kuin kansallista patenttia. EPC:n 64 artiklan 3 kappaleessa madrdtddn myos, ettd
eurooppapatentin loukkauksia kisitelladan kansallisen lainsddaddnnon mukaisesti.
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Niin ollen se, ettd kantaja syyttdd EKP:a riidanalaisen patentin loukkauksesta yhdek-
sdssd niistd valtioista, joita varten kyseinen patentti on myonnetty, merkitsee EKP:n
syyttdmistd yhdeksdn kansallisen patentin loukkaamisesta.

Jokaisen kyseessd olevan yhdeksén valtion oikeudessa kielletdén kolmansia hyodyn-
tdméstd patentoituja keksint6jd ilman patentin haltijan suostumusta ja annetaan
patentin haltijalle mahdollisuus vastustaa tallaista kdyttod tuomioistuimessa. EKP ei
kiista sitd, ettd silld on velvollisuus noudattaa kyseessd olevien valtioiden patenttia
koskevia sddntojd, ja myontad, ettd kantaja voisi nostaa sitd vastaan patentinlouk-
kauskanteen kansallisissa tuomioistuimissa.

Missdédn yhteison oikeuden sddnnoksessa ei kuitenkaan anneta ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle toimivaltaa ratkaista patentinloukkausta koskevia asioita.
Patentinloukkauskanne ei kuulu niihin oikeussuojakeinoihin, joiden osalta yhteisojen
tuomioistuimille on annettu toimivalta EY 220-EY 241 artiklassa.

Kansallista patenttioikeutta toisin kuin muita teollis- ja tekijanoikeuksia koskevia
oikeudenaloja, kuten kansallinen tavaramerkkioikeus, ei mydskddn ole mitenkddn
yhdenmukaistettu yhteisossd. Silloin, kun kyse on alasta, josta yhteiso ei ole vield
antanut sddnnoksid ja joka ndin ollen kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan, tiettyjen
teollis- ja tekijanoikeuksien, kuten patenttien, suojaaminen ja lainkéyttoelinten tata
varten toteuttamat toimenpiteet eivdt kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan
(yhdistetyt asiat C-300/98—C-392/98, Dior ym., tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s.
[-11307, 48 kohta).

Kantaja katsoo kuitenkin, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimella on
EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan méérédysten nojalla mahdollisuus
todeta kaikki tarvittava ratkaistakseen sen, onko yhteison toimielin syyllistynyt
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lainvastaisuuteen, josta yhteiso on vahingonkorvausvastuussa, ilman rajoituksia,
jotka johtuisivat kansallisista sddnnoksistd, joiden rikkominen voidaan todeta, tai
kansallista oikeutta koskevista arvioinneista, jotka téta tarkoitusta varten voidaan
tehda.

Kantaja katsoo siis, ettd koska patentinloukkaus on sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun piiriin kuuluva kysymys, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on
joka tapauksessa voitava ratkaista, onko tdllainen loukkaus todellakin tapahtunut.
Kantajan mukaan edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Leussink ym. vastaan
komissio ja asiassa Grifoni vastaan komissio annetuissa tuomioissa on todettu, etté
yhteis6jen tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista kanteet, jotka koskevat yhteison
toimielinten velvollisuutta korvata kansallisessa oikeudessa asetettujen velvoitteiden
rikkomisesta aiheutuneet vahingot.

Kantajan véitettd ei kuitenkaan voida hyvaksya.

Kantaja ei ensinndkddn ota huomioon sitd, ettd se on nostanut patentinloukkaus-
kanteen, joka eroaa kisitteellisesti sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevasta
kanteesta, jonka kantaja on my6s nostanut. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen on védistamattd kasiteltdvd patentinloukkauskannetta itsendisend kanteena
ja arvioitava sitd niiden sddntdjen perusteella, jotka madrittavat yhteis6jen tuomiois-
tuinten toimivaltaan kuuluvat kanteet.

Toiseksi kantajan vditteestd seuraisi se, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen olisi ratkaistava mikd hyvinsa kansallisen oikeuden alaan kuuluva kysymys,
jos se vahingonkorvauskannetta kisitellessddn ratkaisee tdllaisen kysymyksen ar-
vioidakseen, onko yhteisojen toimielin syyllistynyt lainvastaisuuteen. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin joutuisi siis lausumaan sellaisista kysymyksistd, jotka
eivdt kuulu sen toimivaltaan, ottaen itselleen toimivaltaa, joka kuuluu yksinomaan
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kansallisille tuomioistuimille. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan
voi késitella kansallisen lainsddddnnon viitettyd rikkomista oikeudellisena kysy-
myksend, joka edellyttdisi rajatonta oikeudellista valvontaa, koska téllainen valvonta
kuuluu yksinomaan kansallisille viranomaisille (ks. vastaavasti asia T-139/99, AICS
v. parlamentti, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. I1-2849, 40 kohta, joka on pysytetty
madraykselld asiassa C-330/00 P, AICS v. parlamentti, madrédys 21.6.2001, Kok. 2001,
s. 1-4809).

Kantaja ei voi vedota oikeuskdytiantoon, jonka se on esittanyt véitteidensa tueksi.

Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Leussink ym. vastaan komissio annetusta
tuomiosta, joka koskee komission virkamiehen, joka oli loukkaantunut liikenneon-
nettomuudessa Saksassa ollessaan virkamatkalla ja joka matkusti komission autolla,
jota ajoi komission autonkuljettaja, nostamaa vahingonkorvauskannetta, on koros-
tettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd, kyseisessd tuomiossa ei ole koskaan todettu,
ettd yhteisdjen tuomioistuimet olisivat toimivaltaisia ratkaisemaan sen, onko yhtei-
sOjen toimielin rikkonut kansallisen oikeuden sdadntojd. Yhteisojen tuomioistuin, joka
velvoitti komission maksamaan vahingonkorvausta, pdinvastoin nimenomaan totesi,
ettd komission vastuuta ei voida tarkastella kyseisessd asiassa kansallisen oikeuden
nojalla (tuomion 15 kohta).

Asiassa Grifoni vastaan komissio annetusta tuomiosta, joka koskee sellaisen elinkei-
nonharjoittajan nostamaa vahingonkorvauskannetta, jolle oli sattunut onnettomuus,
kun hén tarkasti Isprassa (Italia) olevan komission rakennuksen kattoa tehdikseen
siella huoltotoitd, on todettava, ettd toisin kuin kantaja vdittad, yhteis6jen tuomio-
istuin ei ole itse arvioinut sitd, oliko moitittu komission menettely sovellettavien
kansallisten sddntojen mukaista, eli sitd, ettd sen valtion, jossa rakennus oli, lain edel-
lyttdmia turvatoimia ei ollut otettu kdyttoon. Sen, ettd komissio oli rikkonut kansal-
lisia sdédntoja onnettomuuksien ehkdisemisestd, oli aiemmin todennut kansallinen
elin, jonka toimivaltaan mainittujen sddntdjen noudattamisen tarkastaminen kuului
ja joka oli todennut, ettd komissio ei ollut tehnyt mitddn varotoimia (julkisasiamies
Tesauron ratkaisuehdotus em. asiassa Grifoni v. komissio, Kok. 1994, s. 1-1203,
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ratkaisuehdotuksen 26 kohta). Niissd olosuhteissa yhteisjen tuomioistuin katsoi,
ettd komission, joka ei ollut osoittanut huolellisuutta onnettomuuden ehkéisemiseksi
tarpeellisten turvatoimien suhteen, laiminlyonti oli osoitettu ja ettd se oli senkal-
tainen lainvastaisuus, josta yhteisolle seuraa vahingonkorvausvastuu (tuomion 13 ja
14 kohta), koska muut yhteison vahingonkorvausvastuun syntymisen vélttaméttomét
edellytykset tayttyivit, eli vahinko oli syntynyt ja kyseisen toimielimen moititun lain-
vastaisen toiminnan ja vahingon vililld oli syy-yhteys. Kyseinen tilanne on kuitenkin
pdinvastainen kuin nyt késiteltdvina olevassa asiassa esilld oleva tilanne, koska toimi-
valtaiset kansalliset tuomioistuimet eivit ole todenneet, ettd EKP olisi loukannut
kyseessd olevia eri kansallisia patentteja.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kaytti samaa ldhestymistapaa kummas-
sakin ndistd kahdesta asiasta, joista ensimmadisessd edelld mainitussa asiassa AICS
vastaan parlamentti annettiin tuomio 6.7.2000 ja toisessa eli asiassa T-365/00, AICS
vastaan parlamentti, annettiin tuomio 11.6.2002 (Kok. 2002, s. II-2719) ja jotka
koskevat kummatkin sité, ettd parlamentti paatti julkisesta hankinnasta, joka koski
mainitun toimielimen toimintaan liittyvid henkil6kuljetuksia ajoneuvoissa, joista oli
poistettu tunnukset, ja kuljettajia Strasbourgissa. Erés niistd tarjouksen tekijoist,
joiden tarjous oli hyldtty, nosti kumoamiskanteen parlamentin hankintapédatoksests,
jota se piti lainvastaisena, ja vahingonkorvauskanteen mainittua toimielinté vastaan.
Kumoamiskanteessaan kantaja toi esiin sen, ettd parlamentin ja sen yrityksen, jonka
tarjous oli hyviksytty, lopulta allekirjoittama sopimus oli taksitoimintaan sovellet-
tavan Ranskan lainsddddnnon vastainen. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkasi edelld mainitussa asiassa AICS vastaan parlamentti 6.7.2000 antamallaan tuo-
miolla kumoamista ja vahingonkorvausta koskevat vaatimukset silld perusteella, ettd
kantaja ei ollut osoittanut, ettd parlamentti olisi tehnyt ilmeisen virheen tulkitessaan
Ranskan lainsdddantod (tuomion 43 kohta). Edelld mainitussa asiassa AICS vastaan
parlamentti 11.6.2002 antamassaan tuomiossa ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin sitd vastoin otti huomioon sen, etté tribunal correctionnel de Strasbourg oli télla
vilin antanut 7.4.2000 tuomion, jossa se katsoi, ettd Ranskan lainsdddanto oli esteend
parlamentin tulkinnalle (tuomion 65-71 kohta). Ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuin kumosi ndin ollen hankintapddtoksen, mutta hylkisi vahingonkorvausvaati-
muksen, koska viitetystd vahingosta ei ollut néytt6éd (tuomion 79 kohta).

Ylimaardisend huomautuksena on todettava, ettd on otettava huomioon se, etti
EPC:n 138 artiklassa mairitddn, ettd eurooppapatentti voidaan mitdtoida sopi-
musvaltion lain mukaisesti sen alueelle ulottuvin vaikutuksin ja ettd asetuksen N:o
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44/2001 22 artiklan 4 kohdassa annetaan sen valtion tuomioistuimille, missé rekis-
terdinti on tapahtunut, yksinomainen toimivalta patentin pitevyyttd koskevissa
asioissa, ja ettd yhteisojen tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd kyseistd yksinomaista
toimivaltaa sovelletaan, olipa se oikeudenkayntitilanne, jossa kysymys pétevyydesta
tuodaan esiin, mikd hyvénsa, eli olipa kyseessd kanne tai oikeudenkdyntiviite (ks.
analogisesti asia C-4/03, GAT, tuomio 13.7.2006, Kok. 2006, s. I-6509, 25 kohta).

Kysymys patentin pétevyydestd on useimmissa tapauksissa ratkaiseva patentin-
loukkauskanteen kannalta, koska patentinloukkauksesta syytetty henkil6 voi viittaa
patenttia mitattomaksi tarkoituksenaan riistdd patentinhaltijalta takautuvasti oikeus,
johon tdmaé vetoaa, ja saada tdmén johdosta itseddn vastaan nostettu patentinlouk-
kauskanne hylattyd. Tallainen tilanne on sitd paitsi késilld esilld olevassa asiassa,
koska EKP on jo nostanut mitdttomyyskanteet riidanalaista patenttia vastaan kaik-
kien kyseessd olevien valtioiden tuomioistuimissa.

Tastd seuraa, ettd patentit, joiden loukkaamisesta EKP:a moititaan, voisivat olla
mitdttomia ja niité ei siis olisi olemassa. Mainittu vaara ei ole esilld olevassa asiassa
hypoteettinen, koska High Court of Justice on todennut 26.3.2007 antamallaan
tuomiolla, ettd riidanalainen patentti ei ollut péteva sen alueella.

Lopuksi on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi kyseen-
alaistaa kansallisen teollisoikeuden lainmukaisuutta loukkaamatta lojaalin yhteis-
tyon periaatetta, jonka on sdddeltavi jasenvaltioiden ja yhteis6jen toimielinten vilisia
suhteita ja joka vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ei ainoastaan velvoita jasen-
valtioita toteuttamaan kaikkia toimenpiteitd yhteison oikeuden ulottuvuuden ja
tehokkuuden takaamiseksi, vaan asettaa yhteison toimielimille my6s vastavuoroisia
velvoitteita toimia lojaalissa yhteistyossd jasenvaltioiden kanssa (ks. asia C-2/88,
Zwartveld ym., médrdys 13.7.1990, Kok. 1990, s. I-3365, Kok. Ep. X, s. 509, 17 kohta
ja asia C-339/00, Irlanti v. komissio, tuomio 16.10.2003, Kok. 2003, s. I-11757, 71 ja
72 kohta).
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Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd toimivalta kansallisen
patentin loukkauksen olemassaolon toteamiseen on kansallisilla tuomioistuimilla
eikd ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimella. Nidin ollen patentinloukkaus-
kanne on jitettdva tutkimatta, koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
toimivaltainen.

Kantajan viite, jonka mukaan silld ei ole velvollisuutta kayttda kaikkia kansallisia
oikeussuojakeinoja ennen kuin se nostaa vahingonkorvauskanteen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, koska esilld olevassa asiassa ei ole viitetty, ettd jasen-
valtio olisi my0s vastuussa patentinloukkauksesta, ei voi kumota tdtd paatelmaa.
Kantaja véittdda myos, ettd ryhtyminen samanaikaisesti oikeudenkdynteihin lukuisten
jasenvaltioiden tuomioistuimissa voisi johtaa lisdvaikeuksiin ja aiheettomiin viiveisiin.

Ensinndkédédn se, ettd kantaja joutuu ryhtymédn samanaikaisiin kansallisiin oikeu-
denkéynteihin vaatiakseen subjektiivisia oikeuksiaan, ei johdu siitd, ettd jdsenval-
tioiden viranomaiset olisivat my0s vastuussa viitetystd patentinloukkauksesta, vaan
ainoastaan siitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
ratkaista sitd, onko EKP loukannut kansallista patenttia.

Toiseksi lisavaikeudet ja viiveet, joita kantajalle voisi aiheutua siitd, ettd sen on
ryhdyttdvd useisiin rinnakkaisiin oikeudenkdynteihin vaatiakseen oikeuksiaan,
johtuvat vain siitd, ettd yhteison tasolla ei ole patenttia, ja kyseinen tilanne on sama
kaikille eri kansallisilla patenteilla suojatun keksinnon haltijoille yhteisossa.

Lopuksi kantajan viitteestd, jonka mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa EKP:a vastaan nostettu vahingonkorvauskanne voi vanhentua toimival-
taisten kansallisten tuomioistuinten ratkaisuja odottaessa, on todettava, ettd sopi-
mussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta koskevan kanteen vanhentumisaika alkaa
kulua vasta, kun kaikki korvausvelvollisuuden perustana olevat edellytykset ovat
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tayttyneet (yhdistetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Withrer ym.
v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, s. 85, 10 kohta ja asia C-136/01
P, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. komissio, méérédys 18.7.2002, Kok. 2002, s.
1-6565, 30 kohta). Esilla olevassa asiassa kantajan yhteisod vastaan nostaman vahin-
gonkorvauskanteen vanhentumisaika voi alkaa kulua vasta siitd hetkestd lukien,
jolloin kantaja on saanut toimivaltaisilta kansallisilta tuomioistuimilta vahvistuksen
sille, ettd patentinloukkaus, josta se syyttdda EKP:a, on olemassa.

Vahingonkorvauskanne

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kuten kantaja viittdd, se on
toimivaltainen ratkaisemaan vahingonkorvauskanteen EY 235 artiklan ja EY 288
artiklan toisen kohdan maédrdysten nojalla, silld ndissd méérdyksissd yhteisojen
tuomioistuimille annetaan toimivalta ratkaista riidat, jotka koskevat sit4, ettd yhteiso
korvaa yhteisojen toimielinten sopimussuhteen ulkopuolella aiheuttaman vahingon.
EY 288 artiklan kolmannessa kohdassa méératidn, ettd yhteis6 korvaa EKP:n aiheut-
taman vahingon.

EKP on esittdnyt oikeudenkéyntivditteen myos vahingonkorvausvaatimuksesta.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd kyseinen vaatimus on
hylattéva, koska se on selvisti oikeudellisesti tdysin perusteeton.

Taltd osin EKP tuo esiin, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnoén mukaan oikeus vahin-
gonkorvaukseen syntyy, kun kolme edellytystd téyttyy eli kyseinen toimielin on
rikkonut sellaista oikeussddnto4, jolla annetaan oikeuksia yksityisille tahoille, vahinko
on syntynyt ja tehdyn rikkomuksen ja aiheutetun vahingon vililld on olemassa
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syy-yhteys. EKP lisé4, ettd jos yksi ndistd edellytyksista ei tdyty, ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen on hylédttdvd koko kanne tutkimatta sitd, tdyttyvatkdo muut
edellytykset.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 111 artiklassa maarédtaén,
ettd jos kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat tai kanne on
selvisti tdysin perusteeton, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi jatkamatta
asian késittelyd ratkaista asian perustellulla madrdykselld. Nyt késiteltdvéina olevassa
asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi saaneensa asiasta riittdvit
tiedot asiakirjojen perusteella ja pdattad kyseisen artiklan nojalla olla jatkamatta asian
késittelyd.

On todettava, ettd EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteison vastuun toteutuminen yhteison elinten lainvastaisesta menet-
telystd edellyttdd, ettd kaikki edellytykset eli se, ettd toimielinten moitittu toiminta
on lainvastaista, vahinko on syntynyt ja toiminnan ja véitetyn vahingon vélilld on
syy-yhteys, tdyttyvit (asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982,
Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta; asia T-175/94, International Procurement Services v.
komissio, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 11-729, 44 kohta ja asia T-336/94, Efisol v.
komissio, tuomio 16.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1343, 30 kohta).

Kasiteltdvand olevassa asiassa vaadituista edellytyksistd ensimmadistd eli EKP:n
moititun toiminnan lainvastaisuutta, joka merkitsee riidanalaisen patentin loukkaa-
mista, ei ole todettu. Kuten on jo todettu, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
on nimittdin todettava, ettd patenttia on loukattu. Kantaja ei ole esittdnyt taltd osin
mitdédn todisteita, vaan pdinvastoin se on vaatinut ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuinta itse toteamaan sen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voisi kuitenkin
ratkaista sen, onko mainittu patentinloukkaus omiaan synnyttimain yhteisolle
vahingonkorvausvastuun, vain sellaisen toimivaltaisen kansallisen viranomaisen
ratkaisun perusteella, jossa todetaan, ettd EKP on loukannut patenttia.
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&2  Néin ollen on todettava, ettd vahingonkorvauskanne on oikeudellisesti selvdsti taysin
perusteeton ja ettd tyojarjestyksen 111 artiklan nojalla se on hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

33  Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian ja EKP on
vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmdinen jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Patentinloukkauskanne jitetddan tutkimatta.

2) Vahingonkorvauskanne hyldtidan.
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3) Document Security Systems, Inc. vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja
se velvoitetaan korvaamaan Euroopan keskuspankin oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 5 paivina syyskuuta 2007.

E. Coulon ]J. D. Cooke

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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