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Ritec International Limitedin 28.1.2005 Euroopan yhtei-
sojen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-40/05)

(2005/C 93/63)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Ritec International Limited, kotipaikka Enfield (Yhdistynyt
kuningaskunta), on nostanut 28.1.2005 Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
yhteis6jen komissiota vastaan. Kantajan edustajina ovat asian-
ajajat P.H.LM. Kuypers ja M.J. Osse, prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— toteaa, ettei kantajan tarvitse hankkia asetuksen N:o
2037/2000/EY 5 artiklan 7 kohdan mukaista poikkeusta
sitd tiettyd kayttotarkoitusta varten, ettd se kdyttdad HCFC-
141b:té tuotteessa "ClearShield”;

— toissijaisesti  velvoittaa komission tekemddn mahdolli-
simman pian uuden, yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisun
mukaisen péddtoksen siind tapauksessa, ettd yhteisGjen
tuomioistuin toteaa, ettd kantajan on hankittava asetuksen
N:o 2037/2000/EY 5 artiklan 7 kohdan mukainen poikkeus
sitd tiettyd kdyttotarkoitusta varten, ettd se kdyttada HCFC-
141b:td tuotteessa "ClearShield”;

— toteaa, ettd kantaja on osoittanut, etti sitd tiettyd kdyttotar-
koitusta varten, ettd se kédyttdd HCFC-141b:td tuotteessa
"ClearShield”, ei ole olemassa asetuksen N:o 2037/2000 5
artiklan 7 kohdassa tarkoitettuja teknisesti tai taloudellisesti
toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoisia aineita tai tekniikoita,
eikd niitd voida kayttaa;

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki timin oikeuden-
kaynnin oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Asetuksen N:o 2037/2000 (') 5 artiklan 7 kohdassa mahdollis-
tetaan se, ettd komissio voi jasenvaltion toimivaltaisen viran-
omaisen pyynnostd myontdd rajoitetuksi ajaksi poikkeuksen,
jolla mahdollistetaan kloorifluorihiilivetyjen kaytto ja markki-
noille saattaminen, jos osoitetaan, ettd tiettyd kayttotarkoitusta
varten ei ole olemassa teknisesti tai taloudellisesti toteuttamis-
kelpoisia vaihtoehtoisia aineita tai tekniikoita tai ettd nditd ei
voida kayttdd. Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltainen
viranomainen teki tillaisen pyynnon saadakseen kantajalle
poikkeuksen sité tiettyd kayttotarkoitusta varten, ettd se kdyttdd
HCFC-141b:td tuotteessa "ClearShield”, joka on lasinsuojaus-
tuote. Komission hylkisi timan pyynnon 23.11.2004.

Kantaja katsoo, ettd komissio ymmadrsi védrin tavan, jolla
kantaja kayttdaa HCFC-141b:td, ja lisdksi riitauttaa komission
viitteet, jotka koskevat sitd, ettd ei-tulenaran “ClearShieldin”
kaltaisia tuotteita markkinoidaan, ettd kantaja aikoi tuoda tule-
naran “ClearShieldin” tai ruiskutuskaapin markkinoille vuonna
2005, ettd tulenarat lasinsuojaustuotteet voidaan tehda kaytta-
jalle turvallisiksi, kun tulenarkaa tuotetta kaytetddn ruiskutus-
kaapissa ja ettd kantajalla on ollut riittdvasti aikaa korvata
HCFC-141b vaihtoehdoilla. Se viittdd lisiksi, ettd riitautetussa
pddtoksessd ei oteta huomioon sitd, ettd kantaja on loytinyt
vaihtoehdon HCFC-141b:n kiytolle. Samalla kantaja riitauttaa
komission kannan, ettd useita muita vaihtoehtoja kuin HCFC
on saatavilla, mutta niitd ei ole otettu kdyttoon tulenarkuuteen
liittyvista syistd, ja ettd muut yhtiot kayttavat niitd EU:n markki-
noilla. Kantaja esittdd, ettd se on l6ytinyt vain yhden vaih-
toehdon, joka ei ole kaupallisesti saatavilla.

Kantaja riitauttaa lisdksi komission kannat, ettd HCFC-141b:n
kiytto oli kielletty jo asetuksessa N:o 3093/1994 () ja ettd
asetuksen N:o 2037/2000 5 artiklan 7 kohdan mukainen poik-
keus oli tarpeen, jotta kantaja voi jatkaa timan aineen kdyttod.
Kantajan mukaan asetus N:o 2037/2000 ei kata sitd tiettyd
kayttotarkoitusta, jota varten se kdyttdd HCFC-141b:t4, tai aina-
kaan tatd kdyttotarkoitusta ei kielletd ennen vuotta 2015.

Lopuksi kantaja viittda, ettd komission padtokselld rikotaan EY
253 artiklaa, koska siind ei todeta, mihin se perustuu.

(") Otsonikerrosta heikentdvistd aineista 29 péivind kesidkuuta 2000
annettu  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
2037/2000, EYVL L 244, s. 1.

(%) Otsonikerrosta heikentdvistd aineista 15 paivind joulukuuta 1994
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 3093/94, EYVL L 333, s. 1.

Dimon Incorporatedin 28.1.2005 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-41/05)

(2005/C 93/64)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Dimon Incorporated, kotipaikka Danville, Virginia (USA), on
nostanut 28.1.2005 Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan. Kantajan edustajina ovat lakimichet L. Bergkamp
ja J. Dhont.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan pddtoksen 1, 3 ja 5
artiklan siltd osin kuin ne koskevat Dimon Inc.:a,

— toissijaisesti alentaa Agroexpansion S.A.lle ja yhteisvastuul-
lisesti Dimon Inc.:lle asetetun sakon méaréd, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission EY 81 artiklan 1 kohdan mukai-
sesta menettelystd (asia COMP/C.38.238/B.2 — Espanjan raaka-
tupakka) 20.10.2004 tekemdn pditoksen. Kantajan mukaan
pdatos on osoitettu virheellisesti kantajalle.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi EY 81 artiklan 1 kohdan ja
asetuksen N:o 1/2003 (') rikkomiseen seki suhteellisuusperiaat-
teen loukkaamiseen. Kantajan mukaan komissio teki ilmeisen
virheen, kun se katsoi, ettd kantaja kdytti sind aikana, kun
kilpailusadntojd rikottiin, ratkaisevaa pddtosvaltaa Agroexpan-
sionissa, ja osoitti timidn vuoksi virheellisesti padtoksen kanta-
jalle ja mdairasi sakon, jonka madrd ylitti Agroexpansionille
mairittavissd olevan sakon enimmadismairin, koska se otti mu-
kaan Dimon-konsernin lifkevaihdon laskiessaan sakon enim-
maismaarda.

Kantaja vetoaa lisiksi suhteellisuusperiaatteen ja vastuuta
koskevan periaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin se katsoi,
ettd kantaja on vastuullinen yhdestd ainoasta monitahoisesta ja
pitkdaikaisesta Agroexpansionin toteuttamasta jarjestelystd,
josta kantaja ei ollut tietoinen.

Kantaja vetoaa lisiksi suhteellisuusperiaatteen ja vastuuta
koskevan periaatteen loukkaamiseen sekd asetuksen N:o
1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomiseen. Kantajan mukaan
sitd ei olisi saanut pitdd vastuullisena niistd rikkomisista, jotka
tapahtuivat ennen kuin Agroexpansionista tuli osa Dimon-
konsernia.

Kantaja vetoaa lopuksi luottamuksensuojan periaatteen louk-
kaamiseen siltd osin kuin on kyse komission vuoden 1998
suuntaviivojen () mukaisen lieventdvid olosuhteita koskevan
sellaisen tekijan soveltamisesta, joka perustuu siihen, ettd

rikkominen lopetettiin varhaisessa vaiheessa heti komission
aloitettua tutkimuksen.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantojen tdytantoonpanosta 16 pdivand joulukuuta 2002 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVLL 1, s. 1).

(%) Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maarittavien sakkojen
laskennassa noudatettavat suuntaviivat (EYVL 1998, C 9, s. 3).

Rhiannon Williamsin 31.1.2005 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-42/05)

(2005/C 93/65)

(Oikeudenkdayntikieli: englanti)

Rhiannon Williams, kotipaikka Bryssel (Belgia), on nostanut
31.1.2005 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota
vastaan. Kantajan edustajat ovat solicitor S. Crosby ja solicitor
C. Bryant.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 19.11.2004 tekemin paitoksen evitd
kantajalta oikeus tutustua asiakirjoihin, joiden on oletettava
olevan olemassa, vaikka niitd ei yksiloidd riidanalaisessa
pdatoksessa

— kumoaa komission 19.11.2004 tekemin paitoksen evitd
kantajalta oikeus tutustua riidanalaisessa paitoksessd yksiloi-
tyihin asiakirjoihin 9, 16, 17, 27, 29, 32, 33, 34 ja 46 tai
mihin tahansa ndistd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja on apurahan saanut tohtorintutkinnon suorittaja, joka
on toteuttamassa hanketta, joka koskee globalisaation vaiku-
tusta yhteison ympdristo- ja kehitysyhteisty6alan lainsdadan-
toon ja politiikkaan. Tétd varten kantaja on pyytinyt saada
tutustua asiakirjoihin tarkastellakseen geneettisesti muunnettuja
organismeja (GMO) koskevan viimeaikaisen lainsddddnnon
taustaa. Kantajan esittimdn pyynnon jilkeen hinelle annettiin
oikeus tutustua vain tiettyihin asiakirjoihin.



