TUOMIO 12.9.2007 — ASIA T-243/05

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)

12 péivédna syyskuuta 2007 *

Asiassa T-243/05,

Helleenien tasavalta, asiamiehinddn G. Kanellopoulos ja E. Svolopoulou,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn H. Tserepa-Lacombe ja L. Visaggio,
avustajanaan asianajaja N. Korogiannakis,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jattdmi-
sestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle 29.4.2005 tehty komission pdatés 2005/354/
EY (EUVL L 112, s. 14) siltéd osin kuin siind jatetddn yhteisorahoituksen ulkopuolelle

* Oikeudenkéyntikieli: kreikka.
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tietyt Helleenien tasavallalle peltokasvialalla, oliivioljyalalla ja tilintarkastuksen alalla
aiheutuneet menot,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
N. J. Forwood ja S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 20.3.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Lainsaadanto

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.4.1970 annetulla neuvoston asetuk-
sella (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
22.5.1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1287/95 (EYVL L 125, s. 1), otet-
tiin kdyttoon yhteisen maatalouspolitiikan rahoitukseen sovellettavat yleiset saéannot.
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Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 17.5.1999 annettu neuvoston asetus (EY)
N:0 1258/1999 (EYVL L 160, s. 103) korvasi asetuksen N:o 729/70, ja sitd sovelletaan
1.1.2000 lukien maksettaviin menoihin.

Asetuksen N:o 729/70 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 3 artiklan 1 kohdan sekd
asetuksen N:o 1258/1999 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 2 artiklan 2 kohdan
mukaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
rahoitetaan maatalousmarkkinoiden yhteisen markkinajarjestelyn osana nédiden
maatalousmarkkinoiden tasapainottamiseksi yhteison sddntojen mukaisesti tehtévit
interventiot.

Asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja asetuksen N:o 1258/1999
7 artiklan 4 kohdan mukaan komissio paittdd menoista, jotka jitetddn yhteisorahoi-
tuksen ulkopuolelle, jos se toteaa, ettei kyseisid menoja ole toteutettu yhteison séén-
tojen mukaisesti. Komissio ottaa rahoituksen ulkopuolelle jétettdvid menoja arvioi-
dessaan huomioon rikkomuksen laadun ja vakavuuden seké Euroopan yhteisolle
aiheutuneen taloudellisen vahingon.

Asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennessd alakohdassa
sdddetddn, ettd "niiden menojen rahoituksesta, jotka on suoritettu aikaisemmin kuin
24 kuukautta ennen komission asianomaiselle jdsenvaltiolle toimittamaa tarkas-
tusten tuloksia koskevaa kirjallista tiedoksiantoa, ei voida kieltdaytyd”. Asetuksen N:o
1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidenteen alakohtaan siséltyy samanlainen sddnnos.

Yksityiskohtaiset sdidannot EMOTR:n tilien tarkastamista ja hyviaksymistd koskevasta
menettelysta sisaltyvit edelleen neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistda EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen
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ja hyviksymisen osalta 7.7.1995 annettuun komission asetukseen (EY) N:o 1663/95
(EYVL L 158, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna erityisesti 22.10.1999 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 2245/1999 (EYVL L 273, s. 5).

Asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”Jos komissio tutkimuksen perusteella katsoo, ettd menoja ei ole toteutettu yhteison
sddntdjen mukaisesti, se antaa kyseiselle jasenvaltiolle tiedoksi tarkastustensa
tulokset ja korjaustoimenpiteet, jotka on toteutettava edelld mainittujen sdéntojen
noudattamisen varmistamiseksi tulevaisuudessa.

Tiedonannossa on viitattava tahdn asetukseen. Jasenvaltion on annettava vastaus
kahden kuukauden kuluessa, ja komissio voi muuttaa kantaansa vastaavasti. Perus-
telluissa tapauksissa komissio voi suostua tdmin vastaukselle varatun médrdajan
pidentédmiseen.

Vastaukselle varatun médrdajan padtyttyd komissio aloittaa kahdenviliset neuvot-
telut, ja molempien osapuolten on pyrittidva sopimukseen toteutettavista toimenpi-
teistd sekd rikkomisen vakavuuden arvioinnissa ja Euroopan yhteisolle aiheutuneesta
taloudellisesta haitasta. Ndiden neuvottelujen sekd niiden méadrdaikojen paatyttya,
jotka komissio on asettanut jasenvaltioita kuultuaan lisédtietojen toimittamiselle
kahdenvilisten neuvottelujen jélkeen, tai, jos jasenvaltio ei hyviksy neuvottelukutsua
komission asettamassa médrdajassa, komissio antaa timén mddrdajan padtyttyd
paédtelmansa virallisesti tiedoksi jasenvaltioille viitaten komission padtokseen 94/442/
EY. Tiedonannossa on oltava arvio niistd menoista, jotka komissio aikoo ehdottaa
jatettaviksi yhteisorahoituksen ulkopuolelle asetuksen — — N:o 729/70 5 artiklan
2 kohdan c alakohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan estdmaittd tdmén kohdan
neljannen alakohdan soveltamista.
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Jasenvaltioiden on niin pian kuin mahdollista annettava komissiolle tiedoksi yhteison
sddntdjen noudattamisen varmistamiseksi toteutettavat korjaustoimenpiteet seka
niiden voimaantulopiivd. Komissio tekee tarvittaessa asetuksen (ETY) N:o 729/70
5 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti yhden tai useamman paétoksen niiden
menojen, joita yhteison séddntdjen noudattamatta jattdiminen koskee, jattamisestd
yhteisorahoituksen ulkopuolelle korjaustoimenpiteiden tosiasialliseen toteuttamis-
paivédn asti.”

Kiintedmadraisid korjauksia koskevat suuntaviivat on madritelty 23.12.1997 péiva-
tyssd komission asiakirjassa nro VI/5330/97, jonka otsikkona on "Rahoituksellisten
seuraamusten madrittdiminen EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamista ja hyvéksy-
mistd koskevaa pdiatostd valmisteltaessa” (jaljempéna asiakirja nro VI/5330/97). Kiin-
tedmaadriisia korjauksia voidaan kayttaa silloin, kun tarkastuksen yhteydessa saatujen
tietojen avulla ei voida arvioida yhteison kirsimié tappioita méaéritettyjen tappioiden
ekstrapoloinnilla, tilastollisin keinoin tai muihin tarkastettavissa oleviin tietoihin
viittaamalla. Sovellettava korjauskerroin on yleensi 2, 5, 10 tai 25 prosenttia ilmoite-
tuista menoista todettujen puutteiden merkittdvyyden mukaan.

Asian tausta

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta maksetta-
vien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle
29.4.2005 tekemaéllddn péaatoksella 2005/354/EY (EYVL L 112, s. 14) komissio jatti
yhteisorahoituksen ulkopuolelle Kreikan valtion osalta peltokasvien ja oliividljyn
alalla seka tilintarkastuksen osalta 26 437 135,76 euroa varainhoitovuosilta 1996—
1998, 2001 ja 2002.
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Yhteenveto komission suorittamista rahoituskorjauksista esitetidn EMOTR:n tuki-
osaston tilien tarkastamiseksi ja hyviksymiseksi tehtyjen tarkastusten tuloksista
asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja asetuksen N:o 1258/1999
7 artiklan 4 kohdan mukaisesti vientitukien, hedelmien ja vihannesten, maitotuot-
teiden, eldinpalkkioiden, peltokasvien, oliiviljyn ja rasvojen, maaseudun kehitta-
misen ja maksuviivéstysten osalta laaditussa, 31.10.2004 péivatyssd yhteenvetokerto-
muksessa AGRI-64241-2004 (jaljempané yhteenvetokertomus).

Kanne koskee kolmen tyyppisid korjauksia:

— peltokasveja koskeva viiden prosentin kiintedmédrdinen korjaus eli 25 361 283
euroa varainhoitovuodelta 2002 silld perusteella, ettd hakemusten sdédntojenmu-
kaisuus ei ole riittdvéin perusteltua

— oliivioljyd koskeva kaikkiaan 200 146,68 euron suuruinen yksittdinen korjaus
silla perusteella, ettd hyviaksynndn peruuttamisiin liittyi viivdstyksid ja ettd laatua
koskevia seuraamuksia ei madratty varainhoitovuosilta 1996—1998

— 488 788,96 euron suuruinen yksittdinen korjaus maksumaéérédaikojen noudatta-
matta jattdmisen perusteella (tilintarkastus) varainhoitovuodelta 2001; korjaus
jakautuu siten, ettd 455 070,44 euroa koskee virnatukia ja 33 718,52 euroa hehtaa-
rikohtaista riisitukea.
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Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kreikan valtio on nostanut tdmén kanteen yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 30.6.2005 jattdmalladn kannekirjelmalla.

Kreikan valtio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péditoksen tai toissijaisesti muuttaa sité

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa Kreikan valtion korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Kanteen perusteltavuus

Kanne koskee kolmea EMOTR:n rahoitusinterventiota, toisin sanoen peltokasveja,
oliividljyd ja tilintarkastusta koskevia interventioita. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tarkastelee Kreikan valtion esittimien kanneperusteiden perustelta-
vuutta téssd jarjestyksessd ja ndmé kolme interventiota toisistaan erottaen.

Peltokasvit

Yhteison lainsdaadanto

Tiettyjd yhteison tukijérjestelmié koskevasta yhdennetysta hallinto- ja valvontajérjes-
telmastd 27.11.1992 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 3508/92 (EYVL L
355, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 17.7.2000 annetulla neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 1593/2000 (EYVL L 182, s. 4), sdddetdin, ettd kunkin jisenvaltion on
perustettava tillainen jirjestelmi (jdljempiand yhdennetty jarjestelmd), jota sovelle-
taan muun muassa tiettyjen peltokasvien viljelijoille tarkoitettuun tukijérjestelméaén.

Asetuksen N:o 3508/92 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan yhdennettys jérjes-
telmdd sovelletaan muun muassa tukiin, joista sdddetddn tukijirjestelmaistd tiet-
tyjen peltokasvien viljelijoille 30.6.1992 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o
1765/92 (EYVL L 181, s. 12), joka on korvattu 1.7.2000 lukien tukijirjestelmastd tiet-
tyjen peltokasvien viljelijoille 17.5.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
1251/1999 (EYVL L 160, s. 1).
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Asetuksen N:o 3508/92 2 artiklassa siddetaan seuraavaa:

"Yhdennetty jirjestelma sisaltdd seuraavat osat:

a) tietokonepohjainen tietokanta;

b) viljelylohkojen tunnistejérjestelm;

c) eldinten tunnistamista ja rekisterdintid koskeva jéirjestelmé;

d) tukihakemukset;

e) yhdennetty valvontajérjestelma.”

Asetuksen N:o 3508/92 7 artiklassa sdddetéddn, ettd yhdennetty jarjestelma “koskee
kaikkia jatettyja tukihakemubksia, erityisesti hallinnollisen valvonnan, paikalla tehta-
vien tarkastusten ja tarvittaessa ilmasta tai avaruudesta tehtévien kaukohavaintotar-
kastusten osalta”.
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Asetuksen N:o 3508/92 8 artiklassa siddetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on tehtava tukihakemuksia koskeva hallinnollinen valvonta.

2. Hallinnollista valvontaa on tdydennettidvé paikalla tehtavilld tarkastuksilla, jotka
koskevat otosta maatiloista. Jasenvaltion on laadittava kaikkia naitd tarkastuksia
koskeva otantasuunnitelma.

3. Kunkin jasenvaltion on nimettdvd viranomainen vastaamaan tdssd asetuksessa
sdddettyjen tarkastusten yhteen sovittamisesta.

4. Kansalliset viranomaiset voivat, myohemmin vahvistettavilla edellytyksilla,
kéyttad kaukohavainnointia viljelylohkojen pinta-alan méaarittdmiseen niiden kayton
ja kunnon tarkastamiseksi.

Asetuksen N:o 3508/92, sellaisena kuin se on muutettuna 17.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 2466/96 (EYVL L 335, s. 1) 13 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd yhdennettyd jarjestelméd sovelletaan tukihakemusten, aakkosnumee-
risen tunnistejarjestelmén ja nautojen rekisterdinnin sekd 7 artiklassa tarkoitetun
yhdennetyn valvontajérjestelman osalta 1.2.1993 lukien sekd 2 artiklassa tarkoitet-
tujen muiden osien osalta viimeistdén 1.1.1997 lukien.
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Yhdennetyn jérjestelmidn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
sdddettiin riidanalaisessa padtoksessd tarkoitettujen varainhoitovuosien osalta
tiettyjd yhteison tukijarjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajérjes-
telmén soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 23.12.1992 annetussa
komission asetuksessa (ETY) N:o 3887/92 (EYVL L 391, s. 36), sellaisena kuin se on
muutettuna 21.12.1999 annetulla komission asetuksella (EY) N:0 2801/1999 (EYVL L
340, 5. 29).

Asetuksen N:o 3887/92 6 ja 7 artiklassa saddetdédn niitd tarkastuksia koskevista yksi-
tyiskohtaisista sdédnnoistd, jotka jasenvaltioiden viranomaisten on toteutettava.

Yhteenvetokertomus

Komission yksikot suorittivat 6.—9.8.2001 ja 15.—17.4.2002 Kreikassa tarkastuksia sen
selvittamiseksi, oliko otettu kiyttoon keinot, joita peltokasvialan maksujen lainmu-
kaisuuden ja sddannonmukaisuuden turvaaminen edellyttaa.

Yhteenvetokertomuksen B.7.1.1 kohdan mukaan Kreikka ei ollut ottanut markki-
nointivuoden 2001 osalta kidyttoon yhdennettyd jarjestelméd eikd hyviaksymisme-
nettelyd, jossa maatalousministerion edellytetddn varmistavan, ettd kaikki valttdmat-
tomit tarkastukset on tehty ennen maksujen suorittamista tuensaajille. Komissio
toteaa, ettd maksuista vastaava taho (Gedidagep) jatkoi edelleen maksamista siitd
huolimatta, ettei silld ollut todisteita siitd, oliko asianmukaiset tarkastukset suoritettu
muilla tahoilla, erityisesti tietyissé hallintopiireissa.
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Yhteenvetokertomuksen samassa kohdassa todetaan yhdennetyn jérjestelmén kayt-
toon ottamisen osalta, etté viljelylohkojen tunnistusjérjestelmé (ks. edelld 17 kohta),
joka olisi pitdnyt saada valmiiksi 1.1.1997 mennessd (ks. edelld 20 kohta), ei ollut
valmis edes vuoteen 2003 mennessd ja ettd ainoastaan 67,5 prosenttia peltokasvien
viljelyalaksi ja rehualaksi ilmoitetusta maasta tunnistettiin viljelylohkojen tunnis-
tusjdrjestelmdssd ortokuviin perustuviin viiteperuslohkoihin vertaamalla. Néin ollen
komission mukaan suuri osa eli 28,2 prosenttia maasta tunnistettiin epétarkan alueel-
lisen karttamateriaalin perusteella, ja 4,3:a prosenttia alasta ei tunnistettu lainkaan.

Yhteenvetokertomuksen mukaan paikalla tehdyt tarkastukset eivit tdyttineet laatu-
vaatimuksia, minkd lisdksi ne koskivat vain pientd osaa tukihakemuksista, joten
niiden avulla ei voida taata, ettd kaikkien tapausten kelpoisuus tarkastetaan tai etta
tuen kasautuminen perusteettomasti estetddn. Jotta peltotarkastukset olisivat tehok-
kaita, ne olisi suoritettava ennen sadonkorjuuta tai valittomaésti tdmén jalkeen. Koska
péadsato korjataan toukokuun lopun ja heindkuun alun vilisend aikana, komissio
toteaa, ettd Kreikan viranomaiset eivét ole voineet vuoden 2001 osalta varmistaa, etté
tukien myontédmistd koskevia edellytyksid noudatettiin, koska 28 prosenttia pelto-
tarkastuksista suoritettiin 31.8. jdlkeen. Komission mukaan tdm4 seikka on erityisen
merkityksellinen durumvehnin kannalta, jonka sato korjataan heindkuussa ja josta
koostuu 40-50 prosenttia Kreikan peltokasvien viljelyalasta. Komissio mainitsee
yhteenvetokertomuksessa myds, ettd kaukohavaintotarkastusten laadussa oli puut-
teita (sopimuksiin liityttiin myohddn, seurantakdynnit eivit olleet nopeita, tulokset
toimitettiin viranomaisille my6hédn, kdytettiin vanhoja valokuvia, teknisid poik-
keamia koskevia suosituksia ei noudatettu).

Komissio toteaa hyviksymismenettelyn osalta, ettd hallintopiireissa vallitseva tilanne
ei ole tyydyttava erityisesti henkiloston organisaation ja tarkastusten suorittamisen
kannalta ja sen vuoksi, ettd tuottajaliitot suorittavat yha merkittévia tehtédvia.
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Ensimmaéinen kanneperuste, jonka mukaan komissiolla ei ollut ajallista toimivaltaa

— Asianosaisten lausumat

Kreikan hallitus mainitsee ensiksi edelld 4 kohdassa lainatuissa sdédnnoksissé asetetun
rajoituksen. Se toteaa sitten, ettd asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensim-
maiisessd alakohdassa tdsmennetddn sen kirjallisen tiedonannon sisdltod, jolla
komissio ilmoittaa tarkastustensa tulokset jdsenvaltioille. Se huomauttaa myos, ettd
tdssa samassa sadannoksessi todettiin, ennen kuin sitd muutettiin asetuksella N:o
2245/1999, ettd kysymyksessé olevaan tiedonantoon on sisdllytettdva arvio menoista,
jotka komissio mahdollisesti ehdottaa jatettdviksi asetuksen soveltamisen ulko-
puolelle asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja asetuksen N:o
1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennen alakohdan mukaisesti.

Edelld 4 kohdassa tarkoitetuissa artikloissa sdddetyn rajoituksen tarkoituksena
on suojata jdsenvaltioita sitd oikeusvarmuuden puutetta vastaan, joka syntyisi,
jos komissio voisi asettaa kyseenalaiseksi sen, ovatko useita vuosia ennen jonkin
paétoksen tekemistd suoritetut menot yhteison sidéntojen mukaisia. Lisdksi téllaisen
rajoituksen tarkoituksena on vahvistaa menettelyn avoimuutta siten, etté jasenval-
tiolle ilmoitetaan hyvissd ajoin taloudellisen vahingon médrittdmisestd ja aiotusta
korjauksesta. Se tdrked rooli, joka jasenvaltioilla on EMOTR:n tilien tarkasta-
mista ja hyviksymistd koskevassa menettelyssd, on perusteena sille, ettd niilld on
oikeus saada kaikki tarpeelliset tiedot menettelyn eri vaiheissa ja esittad kulloinkin
huomautuksensa.

Kreikan hallitus katsoo tdméan vuoksi, ettd on tutkittava, tiyttavitko kaikki asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla tehdyt tiedonannot
kyseisen sddnnoksen mukaiset vaatimukset. Sen mukaan tdssd yhteydessd ilmausta
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”arvio menoista, jotka komissio mahdollisesti ehdottaa jatettaviksi asetuksen sovelta-
misen ulkopuolelle” on tulkittava siten, ettd kysymyksessé olevien menojen ilmoitta-
minen numeroina ei ole tarpeen ja ettd riittdd, ettd ilmoitetaan seikat, joiden nojalla
tdma madrd voidaan laskea ainakin summittaisesti.

Se, ettd asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohtaa muutettiin asetuksella N:o
2245/1999, ei voi horjuttaa nditd paatelmid. Se, ettd poistettiin velvollisuus arvioida
rahoituskorjauksen mair4, ei Kreikan mukaan ole osoitus siit4, ettd lainsddtajd olisi
halunnut lakkauttaa edelld 28 kohdassa tarkoitetun jdsenvaltioiden suojan. Péin-
vastoin sen tarkoitus oli, ettd EMOTR:n tilien tarkastamista ja hyviksymisté koske-
vassa menettelyssd otettaisiin huomioon asianomaisen jasenvaltion mielipide. Tédstd
seuraa, ettd tiedonanto, johon ei sisélly arviota menoista, jotka komissio mahdollisesta
ehdottaa jatettdviksi asetuksen soveltamisen ulkopuolelle, ei voi kidynnistdéd asetuk-
sissa N:o 729/70 ja N:o 1258/1999 tarkoitetun 24 kuukauden maéérédajan kulumista.
Oikeuskaytdnnossd on vahvistettu, ettd asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan
kolmannessa alakohdassa tarkoitettu toinen tiedonanto kéynnistdd 24 kuukauden
madrdajan kulumisen, koska juuri téssd tiedonannossa komissio mainitsee menot,
jotka se mahdollisesti ehdottaa jatettdviksi asetuksen soveltamisen ulkopuolelle.

Kasiteltdvana olevassa asiassa ensimmadinen tiedonanto, jossa komissio on arvioinut
menot, jotka se aikoi jittdd asetuksen soveltamisen ulkopuolelle, oli 16.2.2004 péivatty
kirje. Téstd seuraa, ettd komissiolla ei ollut ajallista toimivaltaa méaéréta korjauksesta
niiden menojen osalta, jotka oli suoritettu ennen 16.2.2002. Riidanalainen paitds
on siis kumottava siltd osin kuin siind sovelletaan peltokasvialalla rahoituskorjausta
satovuotta 2001 koskeviin menoihin.

Komissio puolestaan kiistd4, ettd se olisi ilmoittanut tarkastustensa tuloksista ensim-
madisen kerran 16.2.2004 piivityssd kirjeessd. Se toteaa, ettd se oli tehnyt tdmén jo
1.3. ja 21.8.2002 péivityissa kirjeissd, jotka tayttivit asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan
1 kohdassa asetetut edellytykset.
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Lisdksi asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella N:o 2245/1999, ei endd edellytetd, ettd komissio esittdisi jasenval-
tioille osoittamassaan tiedonannossa arvion menoista, jotka se mahdollisesti ehdottaa
jatettdavaksi asetuksen soveltamisen ulkopuolelle. Témi tiedonanto tayttdd varoit-
tavan tehtdvén. Liséksi on tehtdva selvé ero yhtdalta asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan
1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetun toteamukset siséltdvéin tiedon-
annon ja toisaalta padtelmid koskevan virallisen tiedonannon vililla, johon alun perin
viitataan tdmdn saman sddnnoksen toisessa alakohdassa ja, sen jilkeen kun sitd oli
muutettu asetuksella N:o 2245/1999, sen kolmannessa alakohdassa. Toteamukset
sisdltdvin tiedonannon ei tarvitse tdyttdd yhtd ankaria muotovaatimuksia kuin
padtelmat sisaltavan virallisen tiedonannon. Komissio katsoo ndin ollen, ettd 1.3. ja
21.8.2002 péivatyt kirjeet tayttivit, toisin kuin Kreikan hallitus vdittdd, komission
tarkastusten tuloksia koskevan tiedonannon edellytykset.

Komissio tukeutuu asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennen
alakohdan ja asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan
sanamuodon mukaiseen tulkintaan ja pédttelee timén nojalla, ettd 24 kuukauden
madrdaika alkoi kulua kirjeestd, jolla se ilmoitti tarkastustensa tuloksista. Tallaisesta
tulkinnasta riippumatta viimeksi mainitun sddnnoksen tarkoituksena on jasenval-
tioiden prosessuaalisten etujen parempi suojaaminen. Téstd seuraa, ettd Kreikan
hallituksen argumentaatio, joka perustuu oikeuskdytdntoon, joka kehittyi asetuksen
N:0 1663/95 8 artiklan 1 kohdan vanhaan sanamuotoon liittyen, ei voi menestya.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd yhtddltd asetuksen N:o 729/70 5
artiklan 2 kohdan c alakohta ja asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viides
alakohta ja toisaalta asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen
alakohta koskevat samaa EMOTR:n tilien tarkastamisen ja hyviaksymisen vaihetta,
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toisin sanoen sitd, jossa komissio ldhettdd jdsenvaltiolle ensimmaéisen tiedonannon
toteuttamiensa tarkastusten jélkeen. Asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessé alakohdassa sdddetddn tarkemmin asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2
kohdan c alakohdassa ja asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessa
alakohdassa tarkoitetun kirjallisen tiedonannon sisillostd (asia C-170/00, Suomi
v. komissio, tuomio 24.1.2002, Kok. 2002, s. I-1007, 26 ja 27 kohta; asia C-158/00,
Luxemburg v. komissio, tuomio 13.6.2002, Kok. 2002, s. I-5373, 23 kohta ja asia
C-300/02, Kreikka v. komissio, tuomio 24.2.2005, Kok. 2005, s. I-1341, 68 kohta).

Ennen kuin asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisti alakohtaa
muutettiin asetuksella N:o 2245/1999, siina saddettiin, ettd tiedonannossa on ilmoi-
tettava tulevan sdéntojenmukaisuuden varmistamiseksi toteutettavat korjaustoi-
menpiteet sekd arvio menoista, jotka mahdollisesti ehdotetaan jitettéiviksi asetuksen
soveltamisen ulkopuolelle, ja viitattava asetukseen N:o 1663/95 (edelld 36 kohdassa
mainittu asia Suomi v. komissio, tuomion 26 kohta; edelld 36 kohdassa mainittu
asia Luxemburg v. komissio, tuomion 23 kohta ja edelld 36 kohdassa mainittu asia
Kreikka v. komissio, tuomion 69 kohta).

Komission velvollisuus mainita asianomaiselle jdsenvaltiolle asetuksen N:o 1663/95 8
artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti lahettdmésséén tiedonannossa
arvio menoista, jotka mahdollisesti ehdotetaan jétettéviksi asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, poistettiin kuitenkin asetuksella N:o 2245/1999. Tisté ldhtien arvion oli
sisallyttavd kahdenvilisten neuvottelujen jélkeen lahetettdvadn kirjeeseen asetuksen
N:o 1663/95, sellaisena kuin se on muutettuna, 8 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan mukaisesti.

Kreikan hallitus ei kiista sitéd, ettd komissiolla ei ole enia velvollisuutta tutkimuksensa
padtyttyd lahettdmdssddn ensimmaiisessd kirjeessd esittdd arviota menoista, jotka
mahdollisesti jatetddn asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Se katsoo kuitenkin,
ettd koska komission on tastd ldhtien esitettdvd tdmé arvio toisessa kirjeessddn,
jonka se ldhettdd kahdenvilisten neuvottelujen jilkeen ja ennen sovintomenet-
telyd, on 24 kuukauden médrdajan katsottava vastedes alkavan kulua tdmén kirjeen
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lahettamisestd. Kreikan hallitus vetoaa viitteensd tueksi edelld mainittujen tuo-
mioiden sanamuotoon, jossa todetaan, ettéd jos komissio ei noudata asetuksen N:o
1663/95 mukaisia velvoitteitaan, tdiméd noudattamatta jattdminen voi sen merkityk-
sestd riippuen tehda tyhjéksi asetuksilla N:o 729/70 ja N:o 1258/1999, joissa rajoite-
taan ajallisesti ne menot, joiden osalta rahoitus EMOTR:sta voidaan eviti, jasenval-
tioille annetut prosessuaaliset takeet.

Niin ollen jos arvion menoista, jotka mahdollisesti ehdotetaan jéitettiviksi asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, tiedoksi antaminen kuuluu ”jasenvaltioille asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ja asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan
4 kohdan viidennessi alakohdassa annettuihin prosessuaalisiin takeisiin”, on Kreikan
hallituksen mukaan paateltivd, ettd 24 kuukauden médrdaika on laskettava tdmén
tiedonannon toteuttamishetkesté lukien.

Kreikan hallituksen argumentaatiota ei voida hyviaksyd. On muistettava, ettd seka
asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan etti asetuksen N:o 1258/1999
7 artiklan 4 kohdan viidennen alakohdan mukaan 24 kuukauden méiraaika on lasket-
tava siitd, kun komissio antaa asianomaiselle jasenvaltiolle tiedoksi tarkastustensa
tulokset, toisin sanoen komission yksikkojen jasenvaltioissa paikan paélld toteut-
tamien tarkastusten tulokset (edelld 36 kohdassa mainittu asia Suomi v. komissio,
tuomion 27 kohta).

Asetuksissa N:0729/70 ja N:0 1258/1999 ei siis milladn tavoin edellytet, ettd komissio
esittdisi arvion menoista, jotka mahdollisesti ehdotetaan jatettaviksi asetuksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle, jotta 24 kuukauden médrdaika alkaisi kulua. Téstd vaatimuk-
sesta sdddettiin vain asetuksessa N:o 1663/95 ennen kuin sitd muutettiin asetuksella
N:o 2245/1999. Yll4 mainituilla asetusten N:o 729/70 ja N:o 1258/1999 sdannoksilld
24 kuukauden médrdajan muodossa annettu prosessuaalinen tae on siis sidoksissa
vain komission toteuttamien tarkastusten tulosten tiedoksi antamiseen eikd niiden
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menojen arvioon, jotka komissio mahdollisesti aikoo jittda asetuksen soveltamis-
alan ulkopuolelle. Nama tulokset ovat kaikkien korjausten perusta, ja ne on annet-
tava tiedoksi jasenvaltiolle mahdollisimman pian, jotta tdma voi viipymattd korjata
todetut puutteet ja télla tavoin vélttda tulevaisuudessa uudet korjaukset.

Téastd seuraa, ettd vaikka arvio menoista, jotka mahdollisesti ehdotetaan jatettaviksi
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, esitetddn vastaisuudessa toisessa tiedonan-
nossa, jonka komissio ldhettdd asianomaiselle jasenvaltiolle kahdenvilisten neuvot-
telujen jilkeen, 24 kuukauden méirdaika lasketaan asetusten N:o 729/70 ja N:o
1258/1999 mukaan edelleen ensimmaéisestd tiedonannosta, jossa esitetddn tarkas-
tusten tulokset.

Tamé kanta ei vaikuta niihin prosessuaalisiin oikeuksiin, joihin Kreikan hallitus
vetoaa. EMOTR:n tilien tarkastamisen ja hyviksymisen alalla tehtdvit paatokset
tehdddn kontradiktorisessa menettelyssd, jonka kuluessa asianomaisilla jdsenval-
tioilla on kaikki edellytetyt takeet kantansa esittimiseksi (asia C-61/95, Kreikka v.
komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. 1-207, 39 kohta). Erityisesti asetuksen N:o
2245/1999 voimaantulosta ldhtien jésenvaltiolla on aina mahdollisuus esittdad néke-
myksensé toteamuksista, jotka komissio esittdd tutkimustensa padttyessd asetuksen
N:o 1663/95, sellaisena kuin se on muutettuna, 8 artiklan 1 kohdan toisessa alakoh-
dassa tarkoitetussa kirjeessd ja titd seuraavissa kahdenvilisissd neuvotteluissa. Mitd
taas tulee aiottuihin korjauksiin, jotka annetaan tiedoksi ensimmaistd kertaa kahden-
vilisten neuvottelujen jilkeen ldhetettdvissd kirjeessd, jasenvaltioilla on mahdolli-
suus esittdd nidkemyksensd menettelyn seuraavissa vaiheissa, erityisesti saattamalla
asia téltéd osin sovitteluelimen kasiteltavéksi.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd jasenvaltiot olisivat Kreikan hallituksen viittdmin
tavoin kestiméttoméssd epavarmuuden tilassa, kun komissio ei ilmoita niille ensim-
méisessd tiedonannossaan arviota menoista, jotka se mahdollisesti esittdd jatettd-
viksi yhteison rahoituksen ulkopuolelle. Ennen asetuksen N:o 1663/95 muuttamis-
takaan komission ensimmadisessa tiedonannossaan esittima arvio niistd menoista
ei ollut lopullinen, ja sitd saatettiin néin ollen tarkastella uudelleen jasenvaltioiden
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hallinnollisen menettelyn kuluessa antamien vastausten perusteella. Néin ollen niin
kauan kuin lopullisesta korjauksesta ei ole péétetty, tietty epdvarmuus sen tasosta
kuuluu olennaisena osana kaikkiin menettelyihin, joissa on kahdenvilisid kontakteja
ennen lopullisen paatoksen tekemisté.

Asetuksen N:o 1663/95, sellaisena kuin se on muutettuna, 8 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaisesti lahetetty kirje on 24 kuukauden maédrdajan
kulumisen alkamisajankohta. Késiteltdviné olevassa tapauksessa komissio on 1.3. ja
21.8.2002 paivityissd kirjeissadn antanut Kreikan viranomaisille tiedoksi tarkastus-
tensa tulokset. Koska kiintedméadrdinen korjaus koski vain varainhoitovuoden 2002
menoja, se toteutettiin asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennen
alakohdan mubkaisessa 24 kuukauden méérédajassa. Ensimméinen kumoamisperuste
on ndin ollen hylattava.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan on tehty oikeudellisia virheitd ja tosiseikkoja
koskevia virheit, joihin liittyy perustelujen riittdiméttomyys

— Asianosaisten lausumat

Kreikan hallitus viittdd ensiksi, ettd viljelylohkojen tunnistusjérjestelmé ei ole
tarkastus vaan tarkastuskeino.

Toiseksi sen mukaan 67,5 prosentin prosentuaalinen osuus maasta, joka asianmu-
kaisesti tunnistettiin peltokasvien viljelyalaksi ja rehualaksi, vastaa todellisuudessa
70,5:td prosenttia alasta, jonka osalta on suoritettu maksuja. Kreikan viranomaiset
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eivit ole suorittaneet lainkaan maksuja niiden maa-alojen osalta, joita on 4,3
prosenttia ja joita ei ole tunnistettu (ks. edelld 25 kohta). Talld on merkitystd sen
vuoksi, ettd se asettaa kyseenalaiseksi yhden seikoista, joille komissio on perustanut
riidanalaisen korjauksensa.

Kreikan hallitus toteaa kolmanneksi, ettd ennen viljelylohkojen tunnistusjérjes-
telméan kdyttoonottoa voimassa ollut aakkosnumeerinen tunnistejarjestelméd perustui
seikkoihin (maarekisterin kartat ja asiakirjat, kartat jne.), jotka vastaavat niité, joiden
perusteella tunnistettiin 28,2 prosenttia ilmoitetuista aloista (ks. edelld 25 kohta).

Neljanneksi viranomaiset ovat ennen viljelylohkojen tunnistusjérjestelmén kayttoon-
ottoa suorittaneet monenlaisia tarkastuksia (paikalla tehtyjd, ristikkdistarkastuksia
jne.) viljelylohkojen aakkosnumeerisen tunnistejarjestelmdn perusteella ilman, etté
olisi herdnnyt epdilyjd viimeksi mainitun luotettavuudesta; viljelylohkojen tunnistus-
jarjestelmé merkitsi vain parannusta tunnistejarjestelmaan.

Kreikan mukaan edelld esitetystd seuraa, ettd satovuoden 2001 osalta viljelylohkojen
tunnistusjarjestelmad sovellettiin 70 prosenttiin ilmoitetuista aloista, kun taas jéljelle
jaavien alojen osalta Kreikan viranomaiset sovelsivat jédrjestelméd, joka tosin ei ole
yhteensopiva viljelylohkojen tunnistusjérjestelmén kanssa mutta oli kuitenkin téysin
luotettava ja toimiva. Néin ollen satovuoden 2001 osalta suoritetut maksut kattoi
luotettava ja toimiva valvontajirjestelma.

Kreikan hallitus kiistdd véditteen, jonka mukaan Gedidagep olisi jatkanut maksujen
suorittamista, vaikka silli ei ollut todisteita siitd, ettd asianmukaiset tarkastukset oli
suoritettu muilla tahoilla, erityisesti tietyissd hallintopiireisséd (ks. edelld 24 kohta).
Kreikan hallitus painottaa EMOTR:n tilien tarkastamista ja hyviaksymistd koskevan
menettelyn tdsmallisyyttd mutta korostaa, ettd Gedidagep maatalousministerion
yksikkond ja maksuista vastaavana elimend korvattiin Opekepelld vuonna 2001, mika
tosiseikka komissiolla on tiedossaan.
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Riidanalainen p&itds on siis kumottava siltd osin kuin siind madrétadn kysymyksessi
olevasta kiintedmadréisestd korjauksesta.

Komission mukaan Kreikan hallitus myontéd, ettd viljelylohkojen tunnistusjérjes-
telma ei ollut toimintakelpoinen, mutta toteaa, ettd Kreikan viranomaiset sovelsivat
erilaisia. mutta nakemyksensd mukaan asianmukaisia valvontajarjestelmid saman
tuloksen saavuttamiseksi. Vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa on kuitenkin katsottu,
ettd vaikka vaihtoehtoisia tarkastuksia olisi jdrjestetty, jasenvaltioiden on sovellettava
asetuksessa sdddettyja erityisid valvontatoimenpiteitd, ja on tarpeetonta tutkia, onko
jokin toinen mahdollisesti sovellettu valvontajérjestelmé tehokkaampi.

Vaikka Kreikan viranomaiset eivit olekaan suorittaneet maksuja niiden 4,3 prosentin
osalta aloista, joita ei ole tunnistettu, riittdd se, ettd 28,2 prosenttia aloista tunnistet-
tiin sellaisen jérjestelmén perusteella, joka ei ole yhteensopiva viljelylohkojen tunnis-
tusjdrjestelmén kanssa eika siis ole luotettava, tdysin perusteeksi sovelletulle kiinted-
madrdiselle korjaukselle. Viljelylohkojen tunnistusjérjestelmé edellyttdd komission
mukaan lisdksi, ettd sitd sovelletaan kaikkiin aloihin, jotta voidaan taata saatavien
tulosten oikeellisuus.

Mita tulee viittaukseen maksuista vastaavan elimen tismallisesta nimesta, komissio
toteaa, ettd tilld seikalla ei ole merkitystd ja ettd Opekepe korvasi Gedidagepin
3.9.2001 alkaen, kun taas kysymyksessé oleva tutkimus suoritettiin elokuussa 2001.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan komission ei tarvitse maatalouden yhteisté
markkinajdrjestelyd koskevien sddntdjen rikkomisen osoittamiseksi néyttdaa

IT - 3498



58

59

KREIKKA v. KOMISSIO

tyhjentdvésti jasenvaltioiden viranomaisten suorittamien tarkastusten riittdmét-
tomyyttd tai niiden esittdimien lukujen sddntdjenvastaisuutta, vaan sen on esitet-
tédvéd ndytto vakavasta ja perustellusta epdilyksestd kyseisten tarkastusten tai lukujen
suhteen. Tdmé komission nayttovaatimuksen keventidminen johtuu siitd, ettéd jasen-
valtio pystyy parhaiten kerddmdén ja tarkistamaan EMOTR:n tilien tarkastamiseksi
ja hyvaksymiseksi tarvittavat tiedot ja sen on siten esitettéva yksityiskohtaisempi ja
tdydellisempi néyttd ndiden tarkastusten tai lukujen todenperdisyydestd ja tarvit-
taessa komission véitteiden paikkansapitiméttomyydestd (ks. asia C-247/98,
Kreikka v. komissio, tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. I-1, 7-9 kohta; asia C-278/98,
Alankomaat v. komissio, tuomio 6.3.2001, Kok. 2001, s. I-1501, 39-41 kohta ja asia
C-329/00, Espanja v. komissio, tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. I-6103, 68 kohta).

Kasiteltdviand olevassa tapauksessa on siis tutkittava, onko Kreikan hallitus osoit-
tanut, ettd komission viitteet ovat paikkansapitiméttomia tai etta EMOTR:lle ei ole
aiheutunut riskid tappiosta tai sddntojenvastaisuudesta (ks. vastaavasti asia C-318/02,
Alankomaat v. komissio, tuomio 24.2.2005, 36 kohta, ei julkaistu oikeustapausko-
koelmassa) sen vuoksi, ettd on sovellettu luotettavaa ja tehokasta valvontajirjes-
telmad (ks. vastaavasti edelld 36 kohdassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomio
24.2.2005, 95 kohta).

Viite viljelylohkojen tunnistusjirjestelmédn kattamien alojen tdsmiillisestd prosen-
tuaalisesta osuudesta on tutkittava yhdessé sen viitteen kanssa, joka koskee luotet-
tavan ja toimivan aakkosnumeerisen jérjestelmén, joka ei ole viljelylohkojen tunnis-
tusjérjestelmd, kayttod ilmoitetuista aloista 28,2 prosentin tunnistamiseen. Taltd osin
on korostettava, etti silloin, kun asetuksessa sdddetédn erityisistd valvontatoimenpi-
teistd, jasenvaltioilla on velvollisuus soveltaa niité, ja on tarpeetonta tutkia jasenval-
tioiden esittdmien sellaisten véitteiden siséltod, joiden mukaan toinen valvontajar-
jestelma on tehokkaampi (ks. asia C-130/99, Espanja v. komissio, tuomio 21.3.2002,
Kok. 2002, s. I-3005, 87 kohta ja asia C-332/01, Kreikka v. komissio, tuomio 9.9.2004,
Kok. 2004, s. I-7699, 62 kohta).
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Vaikka siis vaihtoehtoisia tarkastuksia olisikin jérjestetty, tdmd seikka ei muuta
komission arviota, joka perustuu siihen, ettd viljelylohkojen tunnistusjérjestelméé ei
ole sovellettu, mité seikkaa Kreikan hallituskaan ei kiistd. Tésté seuraa, ettd kysymyk-
selld siitd, onko viljelylohkojen tunnistusjérjestelmén kattaman alan prosentuaalinen
osuus 67,5 prosenttia vai 70,5 prosenttia, ei ole ratkaisevaa merkitystd, kun otetaan
huomioon, ettd viljelylohkojen tunnistusjérjestelmé ei kattanut merkittdvdd osaa
kysymyksessa olevista aloista.

Taltd osin on lisdksi muistettava yhdennetyn valvontajérjestelmén taytantoonpanon
merkitys. Viljelylohkojen tunnistaminen — jota ei ole vield saatettu kokonaisuudes-
saan péadtokseen Kreikassa — on olennainen tekijd pinta-alaan liittyvén jérjestelméan
asianmukaisessa soveltamisessa. Lohkojen luotettavan tunnistusjarjestelman puut-
tuminen merkitsee sinédllddn suurta yhteison talousarvioon kohdistuvaa vahinko-
riskid (edella 36 kohdassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomio 24.2.2005, 97
kohta ja asia C-285/03, Kreikka v. komissio, tuomio 17.3.2005, 62 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Gedidagepin korvaamisesta Opekepella on todettava, ettd Kreikan hallitus ei ole
osoittanut, milld tavoin vditetty laitoksen nimed koskeva erehdys voisi vaikuttaa
komission esittdmien viitteiden perusteltavuuteen.

Koska Kreikan hallitus ei ole kyennyt ndyttdméén toteen sit4, ettd komission viitteet
olisivat paikkansapitiméttomis, eikd sitd, ettd todetut sddntdjenvastaisuudet eivit
olisi vaikuttaneet yhteison talousarvioon, toinen kanneperuste on hyldttava.
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Kolmas kanneperuste, jonka mukaan asiakirjaa nro VI/5330/97 on rikottu ja suhteel-
lisuusperiaatetta on loukattu minké liséksi kysymyksessd olevan kiintedméérdisen
korjauksen médrdn osalta on tehty tosiseikkoja koskevia virheité ja perustelut ovat
puutteelliset

— Asianosaisten lausumat

Kreikan hallitus viittaa edellda 48—50 kohdassa esitettyihin viitteisiin ja lisdd, ettd
huomioon olisi otettava my0ds ne vaikeudet, jotka johtuvat siité, ettd viljelylohkot
ovat hyvin hajallaan, sekd vuoden 2001 jalkeen tapahtunut edistys. Sen mukaan vilje-
lylohkojen tunnistusjarjestelma kattaa nykyadn 90 prosenttia maasta.

Kreikan hallitus toteaa peltotarkastusten osalta (ks. edelld 26 kohta), ettd ne koskivat
yli 10:td prosenttia tukihakemuksista ja ettd kyse on siis yhteison lainsdddanndssa
edellytettyd suuremmasta prosentuaalisesta osuudesta. Lisdksi 200 000:ta hehtaaria
kyseisestd alasta kiytetddn kevétviljelyyn (maissi), jonka satoa korjataan syksyn puoli-
valiin saakka, mika selittda sen, minka vuoksi tarkastuksia on mahdollista toteuttaa
31.8. jilkeen. Maassa vallitsevan kuuman ja kuivan ilmaston vuoksi sadonkorjuusta
yli jadneet viljelykasvit sdilyvdt melko pitkdn ajan tunnistettavina, minkd vuoksi
durumvehnin sadon tunnistaminen on mahdollista. Jos tarkastus tehdidan sadonkor-
juun jalkeen, toimivaltaiset viranomaiset kehottavat tuottajia jattdméaan viljelyksille
jadneet kasvit havittdmitté, kunnes tarkastukset on saatettu padtokseen. Komission
peltotarkastuksia koskevalla viitteelld ei voida perustella sovellettavaa kiintedméa-
rdistd korjausta eikd tukea sita.

Kaukohavaintotarkastusten osalta (ks. edelld 26 kohta) Kreikan hallitus toteaa, etta
sopimustentekomenettelyssé esiintyneet viivéstykset eivét voi vadristda tarkastusten
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tuloksia eivitkad néin ollen muodostaa todellista riskia EMOTR:lle. Kaukohavainto-
tarkastukset tehdéddn ennen sadonkorjuuta ja eri kehitysvaiheissa otettujen satelliitti-
kuvien perusteella.

Kreikan hallitus toteaa, ettd sallituksi tekniseksi poikkeamaksi (ks. edelld 26 kohta)
oli vahvistettu +/- 3 metrid erddn tutkimuksen jalkeen ja Ispran yhteisen tutkimus-
keskuksen kanssa yhteistyossd laadittujen teknisten laatuvaatimusten mukaisesti
(24.11.2000 péivatty asiakirja). Lisdksi tdimé poikkeama, jota sovellettiin ortokuviin
1996-1998, oli suositeltavampi kuin +/- 5 metriin vahvistettu poikkeama, jota olisi
sovellettu, jos viranomaiset olisivat kiyttianeet satelliittikuvia.

Mitid tulee siihen, ettd vuosilta 1996—1998 periisin olevat ortokuvat olivat vanhoja,
komissio on itse myontanyt 21.8.2002 péivatyssa kirjeessddn, ettd viiden vuoden ikaa
on pidettidvd tyydyttdvand. Kaukohavaintotarkastuksia koskevilla viitteilld ei siis
voida perustella sovellettua kiintedméardistd korjausta tai tukea sitd; kyseistd kor-
jausta ei misséédn tapauksessa ole perusteltu riittévésti.

Kreikan hallitus vaittéda toissijaisesti, ettd korjaus, joka ei ylitd kahta prosenttia ilmoi-
tetuista menoista, on suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Komissio puolestaan toistaa edelld 55 kohdassa esittiménsd ndkokannan. Vilje-
lylohkojen tunnistusjérjestelmd on valvontajdrjestelmén avaintekija, ja Kreikka ei
ole noudattanut sen osalta yhteison lainsdddénnon mukaista madrad, tiheytta tai
tdsmallisyytta.
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Komissio ei kiistd tdhdn pédivddn mennessd tapahtunutta edistystd (ks. edelld 64
kohta), mutta korostaa, ettd se koskee kysymyksessd olevan ajankohdan jélkeisid
ajanjaksoja.

Viitteistd, jotka koskevat mahdollisuutta suorittaa tarkastuksia sadonkorjuun jalkeen
(ks. edelld 65 kohta), komissio toteaa, ettd kun sato on korjattu, viljelylohkosta ei
saada riittdvin tdsmallistd informaatiota tuotannosta. Se korostaa, ettd kysymyksessi
olevat tukitoimenpiteet perustuvat tuotantoon, eivit viljeltyyn alaan. Lisdksi suurin
osa kasvustosta on durumvehnéd, jonka sato korjataan heindkuun lopun ja elokuun
alun tienoilla.

Komissio vahvistaa, ettd se hyviksyy +/- 3 metrin poikkeaman, mutta tdsmentaa
kuitenkin, ettd se ei ole kisiteltdvand olevassa tapauksessa esittinyt tdahédn liit-
tyvéa viitettd. Sen viite koskee viiden prosentin poikkeamaa vahintdén 50 prosen-
tille tarkastetusta alasta. Tastd poikkeamasta mddrdtddan luonnosasiakirjassa nro
V1/8388/94, joka sisdltdd suositukset paikalla tehtdvid alojen tarkastuksia varten ja
joka mainitaan yhteisen tutkimuskeskuksen 24.11.2000 piivitysséd asiakirjassa (ks.
edella 67 kohta).

Komissio tdsmentdd ortokuvien ikéédn liittyen, ettd se hyvaksyy jopa viisi vuotta
vanhat valokuvat viljelylohkojen tunnistusjarjestelméassa mutta ettéd paikalla tehtavét
tarkastukset edellyttavit samalta vuodelta perdisin olevia kuvia. Komission mukaan
arkistoituja ortokuvia voidaan kayttdd mittapuuna viljelylohkojen tunnistusjérjes-
telmén yhteydessd. On kuitenkin aivan ilmeisesti mahdotonta kéyttdaa vanhoja orto-
kuvia myohempéd varainhoitovuotta koskevan sadon rekisterdintiin. Kun otetaan
huomioon, ettd asetusten N:o 1765/92 ja N:o 1251/1999 mukaiset tuet lasketaan
tuotannon perusteella, komissio katsoo, ettd toteamuksella siitd, ettd tietylld vilje-
lylohkolla on tiettynd satovuonna viljelty tiettyd viljelykasvustoa, on keskeinen
merkitys. Tdmé toteamus voi perustua vain samalta satovuodelta peréisin oleviin
valokuviin.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viljelylohkojen tunnistusjarjestelmén kattamien alojen tdsmaéllistd prosenttiosuutta
sekd muiden valvontamenetelmien kiyttod koskevan toistetun véitteen osalta on
syyta viitata edelld 59 ja 60 kohdassa esitettyyn tarkasteluun.

Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on katsonut edelld 36 kohdassa mainitussa asiassa
Kreikka vastaan komissio 24.2.2005 antamassaan tuomiossa (97 ja 100 kohta) sekd
edelld 61 kohdassa mainitussa asiassa Kreikka vastaan komissio 17.3.2005 antamas-
saan tuomiossa, ettd se, ettei yhdennettyd jérjestelmés ollut toteutettu, oli itsessddn
perusteena viiden prosentin suuruiselle kiintedamadriiselle korjaukselle ilman, ettéd
olisi tarpeen tutkia yksityiskohtaisesti kysymystd, joka koskee kaukohavaintotarkas-
tusten laatua tai paikalla tehtyjen tarkastusten méaraa.

Ei voida hyviksyd Kreikan hallituksen istunnossa esittdmaa vditettd, jonka mukaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei olisi pitidnyt soveltaa nditd padtelmis,
kun otetaan huomioon yhdennetyn jérjestelmén toteuttamisessa tapahtunut edistys.
Vaikka yhdennetyn jérjestelmdn toimintaa koskevat parannukset olisikin naytetty
toteen, Kreikan hallitus ei voi viittds, ettd suoritettavan korjauksen médrdd olisi
pienennettivd tdmén toteamuksen johdosta. EMOTR:oon kohdistuva vahinko-
riski on nimittdin ndistd parannuksista huolimatta pysynyt erittdin suurena sen
vuoksi, ettd merkittdvdd osaa yhdennetystd jarjestelméstd ei ole toteutettu, ja ndin
on ollut yhdennetyn jéirjestelmén taytintoonpanolle asetetun méadrdajan péaattymi-
sestd 1.1.1997 lidhtien (edelld 36 kohdassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomio
24.2.2005, 99 kohta ja edelld 61 kohdassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomio
17.3.2005, 63 kohta).

Tastd seuraa, ettd kysymyksessd oleva kiintedmadérédinen korjaus on komission asia-
kirjassa nro VI/5330/97 antamien suuntaviivojen mukainen. Kolmas kanneperuste
on ndin ollen hylattdva kokonaisuudessaan, ilman ettd on tarpeen lausua siitd, ovatko
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ennen sadonkorjuuta satelliittikuvien perusteella tehtyjd kaukohavaintotarkastuksia
ja ortokuvien hyviksyttavad ikdd koskevat viitteet perusteltuja.

Oliivioljy

Yhteison lainsaadanto

Oliivioljya koskevaa tukea koskevat yleiset sdédnnot sisdltyivit kysymyksessé olevina
varainhoitovuosina oliivi6ljyn kulutustukea koskevista yleisistéd sddnnoistd 19.12.1978
annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o 3089/78 (EYVL L 369, s. 12), sellaisena
kuin se on muutettuna 30.7.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1582/96
(EYVL L 206, s. 13).

Oliividljyn kulutustukijirjestelmén soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sadnnot
vahvistettiin kysymyksessd olevina varainhoitovuosina oliivioljyn kulutustukijirjes-
telmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd 24.9.1985 annetulla
komission asetuksella (ETY) N:o 2677/85 (EYVL L 254, s. 5), sellaisena kuin se on
muutettuna 19.3.1993 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 643/93 (EYVL L 69,
s. 19) ja 15.5.1996 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 887/96 (EYVL L 119, s.
16).

Yhteenvetokertomus

Kun otetaan huomioon komission jo heindkuussa 1996 suorittamat tarkastukset
(jotka koskivat varainhoitovuosia 1994 ja 1995), valvonta oliividljyalalla koostui
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késiteltdvdand olevassa tapauksessa vain analyysista, joka kohdistui asiakirjoihin,
joihin sisdltyi runsasta kirjeenvaihtoa vuosilta 1999-2001 (yhteenvetokertomuksen
B.8.4.1 kohta). Tamai analyysi vahvisti, ettd varainhoitovuosina 1994 ja 1995 havai-
tuista ongelmista useat olivat edelleen olemassa, vaikka huomattavia parannuksia oli
tehty.

Niin ollen kaikkiaan 200 146,68 euron suuruista korjausta sovellettiin varainhoito-
vuosiin 19961998 (yhteenvetokertomuksen B.8.4.3 kohta).

Asianosaisten lausumat

Kreikan hallitus esittdd yhden kumoamisperusteen, jonka mukaan komissiolla ei
ollut ajallista toimivaltaa. Kreikan hallitus viittaa ensimmaisen kumoamisperusteen
yhteydesséd peltokasvialaa koskevaan analyysiin ja viittdd, ettd ensimmaéinen Kirje,
jossa komissio mainitsi kysymyksessd olevasta korjauksesta, oli paivitty 14.4.2004.
Se katsoo timidn vuoksi, ettd komissio voi jattdd yhteisorahoituksen ulkopuolelle
ennen 14.4.2002 suoritettuja menoja vain, jos Kreikan viranomaiset olisivat ilmoit-
taneet komissiolle kyseisen korjauksen laskemiseksi tarvittavia seikkoja kyseisen
ajankohdan jéilkeen. Asian kannalta merkitykselliset seikat oli ilmoitettu komissiolle
paljon aikaisemmin.

Kantajan mukaan riidanalainen pditos on tdméan vuoksi kumottava siltd osin kuin
siind méaratadn kiintedmadréaisesté korjauksesta oliivioljyn alalla.

Komissio kiistdd ndmaé viitteet. Se toteaa, ettd se oli jo 3.7.1998 piivityssé kirjees-
sddn ilmaissut, ettd oli vélttdméatontd méadratd sovelletuista korjauksista varainhoi-
tovuosien 1994 ja 1995 ja niitd seuraavien vuosien osalta. Kysymyksessa olevaa alaa
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koskevan tukijdrjestelmén puutteellisuus oli todettu jo vuodesta 1990 ldhtien, minka
vuoksi oli madritty korjauksista varainhoitovuosien 1992—-1995 osalta. Kysymyksessd
oleva korjaus perustuu komission mukaan samoihin tosiseikkoihin, kun otetaan
huomioon, ettd Kreikka on parantanut tukijirjestelmaénséd vain osittain. Kreikan
valtio on ollut tietoinen kysymyksessd olevista sdéntdjenvastaisuuksista vuodesta
1992 ldhtien, eikd se ole missddn vaiheessa kiistanyt niiden aineellisia perusteita.
Komissio on toistanut ndma viitteet 3.7.1998 pdivityssd kirjeessddn ja kehottanut
Kreikan viranomaisia 8.2.1999 piivitysséd kirjeessdadn ilmoittamaan sille téltd osin
varainhoitovuosien 1996 ja 1997 osalta toteutetuista toimenpiteistd. Tietopyynto oli
toistettu 3.8.2001 paivityssa kutsussa kahdenviliseen kokoukseen.

Joka tapauksessa vuosien 1996—1998 osalta tehdyt korjaukset ovat jatkoa vuodesta
1992 ldhtien sovelletuille korjauksille. Kreikka on siis ollut téysin tietoinen kysymyk-
sessd olevasta korjauksesta, jonka se myo6s vilillisesti on myontényt perustelluksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tamén kanneperusteen tarkastelussa on ensiksi otettava huomioon edelld 36-46
kohdassa esitetyt toteamukset. Sen jilkeen on korostettava, ettéd riippumatta siit,
onko ajankohta, josta Kreikan hallitus katsoo 24 kuukauden méérdajan alkavan kulua,
oikea, viimeksi mainittu on tilld kanneperusteella saattanut ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen késiteltdvaksi kysymyksen komission ajallisesta toimivallasta
kysymyksessa olevan korjauksen médradmiseen.

Taltd osin on todettava, ettd ne menettelyn tosiseikat, jotka ovat johtaneet tihin
korjaukseen ja joihin asianosaiset ovat vedonneet, osoittavat, ettd komissio on
myos asetuksen N:o 2245/1999 soveltamisalalla toiminut ajallisen toimivaltansa
ulkopuolella.
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Komissio ilmoitti Kreikan viranomaisille 3.7.1998 péivitylld kirjeellddn lopullisen
kantansa varainhoitovuosia 1994 ja 1995 koskevan tarkastuksen jilkeen. Kuten
yhteenvetokertomuksen B.8.4.1 kohdasta ja 3.7.1998 piivitystd kirjeestd ilmenee,
tdssd tarkastuksessa oli todettu, ettd maatalousministerio oli laiminlyényt oliiviéljyn
tuotantotukien tarkastuslaitoksen sille vuoden 1994 loppuun asti toimittamiin
tarkastuskertomuksiin sisdltyneiden tarkastushavaintojen ja seuraamusehdotusten
seurannan. Komissio ilmoitti samassa menettelyssd 12.1.1999 pdivityssé kirjeessadn
Kreikan viranomaisille ehdottamansa korjauksen lopullisen méairian (3 068 123 875
Kreikan drakmaa eli 9 004 031,91 euroa). Tamé korjaus toteutettiin lopulta, kuten
yhteenvetokertomuksen B.8.4.1 kohdasta ilmenee.

Siltd osin kuin kysymys on nyt kisiteltdvané olevasta EMOTR:n tilien tarkastamista
ja hyvédksymistd koskevasta menettelystd varainhoitovuosien 1996-1998 osalta,
komissio kehotti 8.2.1999 pdivdtyssd kirjeessddn Kreikan viranomaisia toimitta-
maan sille tiettyja tietoja korjaavista toimenpiteist, joita oli toteutettu niité yrityksia
kohtaan, jotka kuuluivat kolmanteen 3.7.1998 piivityssd kirjeessd mainituista
viidestd luokasta, joiden osalta tarkastuksissa oli todettu sdadntéjenvastaisuuksia.

Komissio ilmoitti asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti 2.5.2001
lahettdmassadn kirjeessé jasenvaltiolle tulokset tarkastuksista, jotka oli tehty tutki-
muksen 2000/11 yhteydessd, joka koski oliividljyn kulutustukena varainhoitovuo-
sina 19961998 suoritettuja menoja. Taltd osin komissio viittaa 8.2.1999 péivittyyn
kirjeeseen. Komissio kutsui asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti
3.8.2001 paivatylld kirjeellddn jasenvaltion kahdenviliseen kokoukseen, joka koski
muun muassa oliiviéljyn kulutustukea. Komissio ilmoitti lopulta 14.4.2004 péivétyssa
kirjeessadn virallisesti tekemidnséd péadtelmét Kreikan viranomaisille ja esitti arvion
menoista, jotka se aikoi jittad yhteisorahoituksen ulkopuolelle.
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On katsottava, ettd kisiteltdvind olevassa tapauksessa 8.2.1999 pdivitty kirje
merkitsee uuden komission tarkastuksen alkamista, eiké se ole asetuksen N:o 1663/95
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kirje.

Taltd osin on todettava, ettd kysymyksessd oleva varanhoitovuosille 1996-1998
toteutettu korjaus perustui toteamuksiin, jotka koskivat tosiseikkoja, jotka olivat
tapahtuneet my6hemmin kuin varainhoitovuosia 1994—1995 koskeneeseen korjauk-
seen johtaneet tosiseikat.

Yhteenvetokertomuksen B.8.4.3 kohdasta, kun se luetaan yhdesséd 14.4.2004 péivityn
komission kirjeen kanssa, ilmenee, ettd kysymyksessd olevaa rahoituskorjausta oli
sovellettu kahdesta syystd. Kysymys on ensinndkin viivastyksistd tiettyjen yritysten
hyviksymisten peruutuksissa, jotka olisi pitdnyt tehdd varainhoitovuosille 1996
ja 1997 asetuksen N:o 2677/85 12 artiklan 6 kohdan nojalla, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksen N:o 643/93 1 artiklalla, ja toiseksi siitd, ettd oliividljyn laatua
koskevista sddntdjenvastaisuuksista ei maaratty seuraamuksia asetuksen N:o 2677/85
5 artiklan 2 kohdan nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen N:o 887/96 1
artiklalla.

Kuten ilmenee yhteenvetokertomuksen B.8.4.3 kohdasta, kun se luetaan yhdessa
31.10.2001 paivatyn komission kirjeen kanssa, hyviaksymisten peruutusten viivis-
tysten vuoksi toteutettu korjaus vastaa varainhoitovuosina 1996—1997 aiheettomasti
suoritetun tuen mdadrdd neljan yrityksen osalta, joiden hyviksyminen olisi pitidnyt
ndiltd ajanjaksoilta peruuttaa.

Komission 14.4.2004 péivatystéd tiedonannosta ilmenee, etté korjaus, joka toteutettiin
sen vuoksi, ettd oliiviljyn laatua koskevien sdéntojenvastaisuuksien varalta ei ollut
médritty seuraamuksia, on yhté suuri kuin ne rahaméaréiset seuraamukset, joita olisi
pitdnyt méarata 38 tapauksessa varainhoitovuosien 1996-1998 aikana ja jotka pitdisi
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vihentdd EMOTR:n menoista asetuksen N:o 2677/85 5 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan mukaisesti, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna asetuksen N:o
887/96 1 artiklalla. Lisdksi 14.4.2004 paivitystd tiedonannosta ilmenee, ettd kansal-
liset viranomaiset suorittivat otannat laadun valvomiseksi varainhoitovuoden 1995
padttymisen jalkeen (15.10.1995), kun taas 3.7.1998 pdivittyyn kirjeeseen sisél-
tyvissd kolmanteen luokkaan kuuluvia yrityksid (ks. edelld 90 kohta) koskevassa
kappaleessa viitataan Kreikan viranomaisten lokakuuhun 1994 saakka laatimiin
tarkastuskertomuksiin.

Niin ollen on todettava, ettd puutteet, jotka ovat johtaneet kysymyksessé olevaan
korjaukseen (hyviksymisten peruuttamatta jdttdminen ja rahaméirdisten seuraa-
musten madrddmattd jattdminen) ovat perdisin varainhoitovuoden 1995 jalkeiseltd
ajalta ja tdimé on viimeinen varainhoitovuosi, jota komission ensimmainen tarkastus
koski. Siispa komission istunnossa esittimad nédkemys, jonka mukaan kysymyk-
sessd olevaa tarkastusta ei voida erottaa ensimmdisestd tarkastuksesta, joka koski
varainhoitovuosia 1994 ja 1995 (ks. edelld 89 kohta), ei voida hyviksya. Kasitelta-
vana olevassa asiassa on katsottava, ettd kun komissio tutki, olivatko Kreikan viran-
omaiset peruuttanet hyviksymiset ja madranneet seuraamuksia varainhoitovuosina
1996-1998, se suoritti uutta tarkastusta, joka oli ensimmadisesté erillinen. Samoin
asetuksilla N:o 729/70 ja N:o 1258/1999 kéyttoon otettua prosessuaalista taetta, joka
perustuu 24 kuukauden médrdaikaan, ei voida jattdd huomiotta vain silld perusteella,
ettd tarkastuksen perusteella tehdyt toteamukset vastaavat osittain aiemman tarkas-
tuksen perusteella tehtyja.

Lopuksi komission viite siitéd, ettd Kreikan viranomaiset olisivat hyviksyneet kysy-
myksessd olevaa korjausta koskevan mahdollisuuden hallinnollisen menettelyn
kuluessa, ei voi menestyd. Tama seikka ei riitd antamaan komissiolle asetuksissa N:o
729/70 ja N:o 1258/1999 edellytettyé ajallista toimivaltaa maératé rahoitusta koske-
vista korjauksista EMOTR:n yhteydessa.

Késiteltdivand olevassa tapauksessa asetuksen N:o 1663/95, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 2245/1999, 8 artiklan 1 kohdan nojalla 2.5.2001 ldhetetty
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kirje on ensimméinen, joka sisdltdd kaikki kyseisen sddnnoksen ensimméisessé
alakohdassa edellytetyt seikat. Néin ollen tdmé kirje on ajankohta, josta lukien 24
kuukauden maéraaika on laskettava.

Tastd seuraa, ettd komissiolla ei ollut ajallista toimivaltaa jdttdd ennen 2.5.1999
suoritettuja menoja yhteisorahoituksen ulkopuolelle. Riidanalainen p&itds on siis
kumottava siltd osin kuin siiné jitetddn yhteisorahoituksen ulkopuolelle menot, jotka
koskevat oliividljyn kulutustukea.

Tilintarkastus

Yhteison lainsdaadanto

Asetuksen N:o 1251/1999 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti "tuet maksetaan sadonkor-
juuta seuraavan 16 paivan marraskuuta ja 31 pédivin tammikuuta viélisend aikana”.

Jasenvaltioiden toimittamista tiedoista ja Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston (EMOTR) tukiosastosta rahoitettujen menojen kuukausittaisesta kirjanpi-
dosta ja asetuksen (ETY) N:o 2776/88 kumoamisesta 16.2.1996 annetussa komission
asetuksessa (EY) N:0 296/96 (EYVL L 39, s. 5) tismennetdin edellytykset, joilla jasen-
valtiot voivat saada menonsa katetuiksi EMOTR:n tukiosastosta.
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103 Asetuksen N:o 296/96, sellaisena kuin se on muutettuna 1.8.2001 annetulla komis-
sion asetuksella (EY) N:o 1577/2001 (EYVL L 209, s. 12), 4 artiklan 2 kohdassa sadde-
tddn seuraavaa:

"Kaikki edelld mainittujen edellytysten ja méérdaikojen ulkopuolella maksetut menot
kirjataan rajatusti seuraavien sddntdjen mukaisesti:

a) neljaédn prosenttiin asti edellytyksien ja méirdaikojen mukaisesti maksetuista
menoista ei kirjata mitdén vahennysté, koska myohastyneiden kuukausien luku-
madralld ei ole mitddn merkitysts;

b) kun neljin prosentin marginaali on kiytetty, kaikista lisimenoista, jotka ovat
myohéstyneet

kuukauden, vihennetdén 10 prosenttia

— kaksi kuukautta, vihennetdén 25 prosenttia

kolme kuukautta, vihennetddn 45 prosenttia

nelja kuukautta, vihennetédidn 70 prosenttia

viisi kuukautta tai sitd enemmaén, vihennetddn 100 prosenttia.
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Jos hallinnollisia erityisié edellytyksié silti esiintyy erdiden toimenpiteiden yhteydessa
tai jos jasenvaltiot antavat asialliset perustelut, komissio voi soveltaa poikkeavaa
porrastusta ja/tai pienempid prosenttilukuja tai prosenttilukua nolla.

Téssa artiklassa tarkoitetut vihentamiset suoritetaan asetuksen (EY) N:o 2040/2000
14 artiklassa madrattyjd yksityiskohtaisia sddntojd noudattaen.”

Yhteenvetokertomus

Yhteenvetokertomuksen C.1.1.1 kohdan mukaan komission yksikét tarkastelivat
16.10.2000 ja 15.10.2001 vélisend aikana todettuja maksujen viivastymisid asetuksen
(EY) N:0 296/96 4 artiklan mukaisesti. Tdmén tarkastelun ja kahdenvilisten neuvot-
telujen jalkeen komissio sovelsi korjauksia kahdeksaan alamomenttiin.

Asianosaisten lausumat

Kreikan hallitus riitauttaa tilintarkastuksen yhteydesséd korjatuista alamomenteista
455 070,44 euron suuruisen korjauksen virnaa koskevan tuen osalta ja 33 718,52
euron suuruisen korjauksen riisin hehtaarikohtaisen tuen osalta.
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Kreikan hallitus esittdd yhden kumoamisperusteen, jonka mukaan asetuksen N:o
296/96 4 artiklan 2 kohtaa, asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohtaa ja 8 artiklan
1 kohtaa seka asiakirjaa nro VI/5330/97 on rikottu, minké lisdksi perustelut ovat
olleet puutteelliset ja tosiseikkoja on arvioitu virheellisesti.

Sen mukaan edelld mainituista sddnnoksistd seuraa, ettd jasenvaltioiden on nouda-
tettava tuen maksamiselle asetettuja médrédaikoja uhalla, ettd niihin muuten sovel-
letaan rahoitusta koskevia korjauksia liukuvasti aina menojen kokonaismé&idraan
saakka. Komission pitéisi sen mukaan ottaa téssé tarkoituksessa ensiksi huomioon se
taloudellinen vahinko, joka yhteisolle on aiheutunut kyseisten méaérdaikojen noudat-
tamatta jattamisestd, ja toiseksi noudattaa suhteellisuusperiaatetta. Jos hallinnollisia
erityisid edellytyksid esiintyy erdiden toimenpiteiden yhteydessi tai jos jdsenvaltiot
antavat asialliset perustelut, komission on sovellettava pienempia vihennyksid tai
oltava soveltamatta vihennyksid. Jos madrdaika ylitetddn tdydentdvien tarkastusten
vuoksi riitautustilanteessa tai sen vuoksi, ettd on suoritettu tdydentdvid maksuja sen
johdosta, ettd on tutkittu huomautuksia, jotka perustuvat virheellisesti kirjattuihin
tietoihin, kysymyksessd on erityinen tilanne, johon liittyvat asialliset perustelut.

Kreikan viranomaiset ovat ilmoittaneet komissiolle, ettd maksuviivastys johtui véltta-
mattomistd tdydentévistd tarkastuksista erityisesti Heraklionin hallintopiirissa, joka
on maassa suurin virnantuottaja. Kreikan viranomaiset pyysivdt 26.1.2001 pdiva-
tylld kirjeellddn tukien maksamista koskevan midrdajan pidentiamistd, jotta voitai-
siin noudattaa luonnosasiakirjaan nro VI1/7105/98 siséltyvid vaatimuksia valvonnan
médrén lisddmisestd tilanteessa, jossa on todettu merkittavid sddntdjenvastaisuuksia.
Komissio hylkési timén pyynnon 1.2.2001 paivitylla kirjeellddn ja totesi, ettd sithen
liittyvdt todisteet otettaisiin huomioon EMOTR:n tilien tarkastamista ja hyviksy-
mistd koskevassa menettelyssd, jotta korjausta ei médrattéisi. Asetuksen N:o 296/96
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu neljan prosentin kynnysarvo (ks. edelld 103 kohta)
ylitettiin vain sen vuoksi, ettd Heraklionin hallintopiirin viranomaisten tekemien
tarkastusten maérd kasvoi huomattavasti.
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Komissio katsoi 6.11.2003 péivityssd kirjeessdén, ettd kysymyksessd olevien tarkas-
tusten toteuttaminen kuului asetuksen N:o 296/96 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan
alaan. Komission ei siis olisi pitdnyt madrété lainkaan korjausta tai sen olisi pitédnyt
madritd alhaisempi korjaus.

Siltd osin kuin kysymys on riisin hehtaarikohtaisesta tuesta Kreikan hallitus korostaa,
ettd todetut viivdstykset johtuivat virheellisesti kirjattuihin tietoihin perustuvien
huomautuksien tutkimisesta. Kysymyksessd olevien kolmen hallintopiirin osalta
yhden osalta viivdstys johtui erdédn maatalousosuuskuntien liiton lakosta, joka
Kreikan hallituksen mukaan muodosti ylivoimaisen esteen. Téstd seuraa, ettd kysy-
myksessd olevat viivéstykset johtuivat poikkeuksellisista olosuhteista, jotka liit-
tyivit yhteison taloudellisten etujen suojaamiseen. Kun ndmé olosuhteet otetaan
huomioon, Kreikan hallitus vaatii, ettd riidanalainen paétos kumotaan siltd osin kuin
siind madratadn kysymyksessd olevasta korjauksesta tai, toissijaisesti, ettd korjaus
vahvistetaan kahteen prosenttiin méariajan jdlkeen maksetuista menoista.

Komissio vastaa, ettd asetuksen N:o0 296/96 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan viimeistd
alakohtaa on tulkittava suppeasti, koska se on poikkeussddnnos, ja ettéd todistustaakka
kuuluu sille asianosaiselle, joka haluaa vedota kyseiseen sddannokseen.

Virnaa koskevan tuen osalta yli neljan prosentin suuruiset maksuviivistykset (ks.
edelld 103 kohta) ovat perusteettomia, koska tdimé marginaali on mydnnetty tarkas-
tusten perusteellisuuden edesauttamista ja tdydentdvien tarkastusten suorittamista
varten. Méérdajan pidentdmistd koskeva pyynto esitettiin lisiksi kolme paivad
ennen lisdimédrdajan pdattymistd, eikd sitd ndin ollen voitu hyviksya. Asiakirjasta
nro VI/5330/97 seuraa, ettd kun jdsenvaltio haluaa soveltaa poikkeusta tdydentédvien
tarkastusten suorittamisen vuoksi, sen on esitettdva ndytto siitéd, ettd riitautuksen
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kohteena olevat summat ylittaviat kynnysarvon, joka on neljd prosenttia makse-
tuista menoista. Komissio katsoo, ettd Kreikan viranomaiset eivit ole asianmukai-
sesti perustelleet nditd méaédrédaikojen ylityksid ja ettd méédrédajan pidentdmistd koskeva
vaatimus on joka tapauksessa esitetty myohéssé.

Sama koskee riisin hehtaarikohtaista tukea. Kreikan hallitus ei voi méérdaikojen
ylittdmisen perusteeksi vedota seikkoihin, jotka kuuluvat sen oman vastuun piiriin,
kuten virheellisesti kirjattuihin tietoihin perustuvien valitusten ja huomautuksien
tutkimiseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kuten yhteenvetokertomuksen C.1.1.4 kohdassa esitetystd taulu-
kosta ilmenee, komissio on soveltanut virnaa koskeviin tukiin ja riisin hehtaarikoh-
taiseen tukeen korjauksia, jotka vastaavat viahennyksid, jotka on jo tehty asetuksen
N:0 296/96 4 artiklan 2 kohdan mukaisten kuukausittaisten ennakoiden yhteydessa.

On myos korostettava komission tavoin, ettd asetuksen N:o 296/96 4 artiklan
2 kohdan toisen alakohta on poikkeussddnnés, minkd vuoksi sitd on tulkittava
suppeasti.

Lisaksi EMOTR:n vastattavaksi kuuluvat menot on laskettava siten, ettd oletetaan,
ettd sovellettavan maatalouslainsddddnnon mukaisia méaédrdaikoja on noudatettu.
Tastd seuraa, ettd kun kansalliset viranomaiset maksavat tukia médrdajan pédtyttyd,
ne siirtdvit EMOTR:n vastattavaksi — kuten asetuksen N:o 296/96 johdanto-osan
neljas perustelukappalekin osoittaa — sédéntdjenvastaisia menoja, joiden osalta tukea
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ei voida myontad (ks. vastaavasti asia C-253/97, Italia v. komissio, tuomio 28.10.1999,
Kok. 1999, s. 1-7529, 126 kohta). Néin ollen jasenvaltion on muutettava valvonta-
jarjestelmédnsa siten, ettd se ottaa huomioon asetuksen N:o 1251/1999 8 artiklan
1 kohdassa tukien maksamiselle asetetun méadrdajan (ks. vastaavasti asia T-251/04,
Kreikka v. komissio, tuomio 20.6.2006, 76 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa). Lisaksi asetuksen N:o 296/96 4 artiklan 2 kohdan mukaisen neljéan prosentin
marginaalin tarkoitus on nimenomaan antaa jésenvaltioille mahdollisuus suorittaa
tdydentdvia tarkastuksia, ja kyseisessd sddnnoksessd myos tdsmennetédn, ettd viivas-
tymiskuukausien lukumééra ei vaikuta milladn tavoin maksuihin, jotka eivit ylitd tata
kynnysarvoa.

Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, Heraklionin hallintopiirin viranomaiset ilmoit-
tivat ensimmaiset tarkastusten tulokset maatalousministerille vasta 19.1.2001,
ja maatalousministeri6 muistutti 22.1.2001 péivétylld kirjeelldédn velvollisuu-
desta suorittaa uusia tarkastuksia asiakirjan VI/7105/98 mukaisesti (ks. edelld 108
kohta). Maatalousministerio pyysi 26.1.2001 (perjantai) péivitylla kirjeellddn saman
kuukauden 31. pédivdand padttyvan maksulle asetetun médrdajan pidentdmistd mutta
ei kuitenkaan tdsmentinyt kysymyksessd olevaa viljelystd eikd esittdnyt siihen liit-
tyvid todisteita. Komissio hylkdsi timédn pyynnon perustellusti 1.2.2001 paivétylla
faksilla katsoen, ettd pyynto oli epatdsmaillinen ja ennen kaikkea esitetty myohéssa.

Niin ollen komissio pysyi perustellusti kannassaan 6.11.2003 paivityssé kirjeessaén,
jonka mukaan Kreikan viranomaisten esittdimén tdydentédvien tarkastusten tarpeen ei
tullut ylittd4 neljan prosentin marginaalia (ks. edelld 103 kohta).

Kreikan hallitus ei siis ole osoittanut, ettd asetuksen N:o 296/96 4 artiklan 2 kohdan
viimeisen alakohdan soveltamisedellytykset olisivat tdyttyneet virnaa koskevan tuen
maksuviivastysten osalta.
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Sama koskee riisin hehtaarikohtaista tukea. Komissio toteaa aivan oikein, ettd jasen-
valtio ei voi perustella viivdstyneitd maksuja vedoten kansallisia menettelyjé koskeviin
puutteisiin ja niistd seuraaviin valituksiin. Viite, joka perustuu lakkoon, jota Kreikan
viranomaiset pitdvdt ylivoimaisena esteend, ei voi menestyd. Ainoa siihen liittyvd
asiakirja on 25.10.2001 pdivétty Imathian hallintopiirin maatalousministeriélle osoit-
tama kirje, jossa selitetddn, ettd kysymyksessd oleva lakko aiheutti sen, ettd valitusten
tutkimisen tulokset ldhetettiin myohéssé 30.4.2001. Lakon vuoksi tuen maksuun liit-
tyvien virheiden johdosta tehdyt valitukset tutkittiin myohéssd, mika on jasenvaltion
syyksi luettava ongelma. Kreikan hallitus ei myoskadn esitd mitddan kyseisen lakon
kestosta tai siitd, oliko lakosta ilmoitettu ennalta. Kyseinen kumoamisperuste on
ndin ollen hylattava.

Edelld esitetystd seuraa, ettéd riidanalainen pdiatds on kumottava siltd osin kuin siina
médratdan Kreikan valtiolle 200 146,68 euron suuruisesta yksittdisestd korjauksesta
varainhoitovuosien 1996—1998 osalta (oliivi6ljyn kulutustuki) ja ettd kanne on muilta
osin hylattavé.

Oikeudenkiyntikulut

Jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviaksi, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tyojarjestyksensd 87 artiklan
3 kohdan mukaan médratd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken
tai maédratd, ettd kukin vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan. Koska Kreikan
valtio on suurimmaksi osaksi hdvinnyt vaatimuksensa, se velvoitetaan vastaamaan
omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd korvaamaan 70 prosenttia komission oikeu-
denkdyntikuluista, ja komissio velvoitetaan vastaamaan 30 prosentista omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd yhteisorahoi-
tuksen ulkopuolelle 29.4.2005 tehty komission paiatos 2005/354/EY kumo-
taan siltd osin kuin siind méairataan Helleenien tasavallalle 200 146,68 euron
suuruisesta yksittdisestd korjauksesta varainhoitovuosien 1996-1998 osalta
(oliivioljyn kulutustuki).

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Helleenien tasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan 70 prosenttia komission oikeudenkiynti-
kuluista, ja komissio velvoitetaan vastaamaan 30 prosentista omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Pirrung Forwood Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivand syyskuuta 2007.

E. Coulon J. Pirrung
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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