NLG v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

24 péaivand toukokuuta 2011 *

Yhdistetyissa asioissa T-109/05 ja T-444/05,

Navigazione Libera del Golfo Srl (NLG), aiemmin Navigazione Libera del Golfo
SpA, kotipaikka Napoli (Italia), edustajinaan asianajajat S. Ravenna ja A. Abate,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindin P. Costa de Oliveira ja V. Di Bucci,

vastaajana,

jota tukevat

Italian tasavalta, asiamiehindén aluksi I. Braguglia ja valtionasiamies M. Fiorilli, sit-
temmin M. Fiorilli ja R. Adam, ja lopuksi valtionasiamies I. Bruni, ja

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén B. Driessen ja A. Vitro,

véliintulijoina asiassa T-444/05,

ja

Caremar SpA, kotipaikka Napoli, edustajinaan aluksi asianajajat G.M. Roberti,
A. Franchi ja G. Bellitti, sittemmin asianajajat G. M. Roberti, G. Bellitti ja I. Perego,

véliintulijana asioissa T-109/05 ja T-444/05,

joissa vaaditaan kumoamaan 3.2.2005 tehty komission péités D(2005) 997 ja
12.10.2005 tehty komission péitos D(2005) 9766, joissa kieltdydytddn myOntaméstd
kantajalle oikeutta tutustua tiettyihin tietoihin, joita ei ole mainittu valtiontuesta, jon-
ka Italia on myontényt merenkulkuyrityksille Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar ja
Toremar (Tirrenia-konserni) 16.3.2004 tehdysté komission péitoksestda 2005/163/EY
(EUVL 2005, L 53, s. 29) julkaistussa versiossa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Czicz sekd tuomarit I. Labucka ja
K. O’Higgins (esitteleva tuomari),

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 1.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

EY 255 artiklassa madrataan seuraavaa:

”1. Kaikilla unionin kansalaisilla seké kaikilla luonnollisilla henkil6illd, jotka asuvat
jossain jasenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkil6illd, joilla on sdédntomaérédinen koti-
paikka jossain jasenvaltiossa, on oikeus tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjoihin jéljempdni 2 ja 3 kohdan mukaisesti maériteltyjen periaattei-
den ja edellytysten mukaisesti.

2. Neuvosto vahvistaa 251 artiklassa madrattyd menettelyd noudattaen kahden vuo-
den kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta asiakirjoihin tutustumis-
oikeutta koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset julkisen tai yksityisen edun huo-
mioon ottamiseksi.

3. Kukin edelld mainittu toimielin tismentdd omassa tyojarjestyksessdén erityismaa-
raykset oikeudesta tutustua toimielimen asiakirjoihin”

EY 287 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Yhteison toimielimen jdsen, komitean jisen, yhteison virkamies tai muu sen henki-
16st66n kuuluva ei saa, tehtdvinsd padtyttydkdan, ilmaista salassapitovelvollisuuden
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piiriin kuuluvia tietoja eiké varsinkaan tietoja yrityksista taikka niiden liikesuhteista
tai kustannustekijoistd”

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tu-
tustuttavaksi 30.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) médritelldédn ne periaatteet, edellytykset ja
rajoitukset, jotka koskevat EY 255 artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua kyseisten
toimielinten asiakirjoihin.

Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 otsikon ”Tarkoitus” alla olevassa 1 artiklan a ala-
kohdassa sdddetéddn, ettd sen tarkoituksena on "maédritelld ne julkiseen tai yksityi-
seen etuun perustuvat periaatteet, edellytykset ja rajoitukset, jotka koskevat [EY]
255 artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission — — asiakirjoihin, siten, etti taataan mahdollisimman laaja oikeus tutustua
asiakirjoihin”

Tamain asetuksen 2 artiklan 1 kohta on sanamuodoltaan seuraava:

"Jokaisella unionin kansalaisella seki jokaisella luonnollisella henkil6lla, joka asuu
jossain jdsenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkilllg, jolla on sddntomédrdinen koti-
paikka jossain jédsenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin téssé ase-
tuksessa madriteltyjen periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklan a alakohdan mukaan asiakirjalla” tarkoitetaan
siind "mité tahansa tallennetta (paperille tulostettua tai sihkoisessd muodossa tallen-
nettua tekstid taikka &ani- tai kuvatallennetta tai audiovisuaalista tallennetta), joka
koskee toimielimen vastuualueeseen kuuluvia politiikkoja, toimintaa ja pa&atoksiad”
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Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa, jossa médritelldén poikkeukset oikeudesta tu-
tustua asiakirjoihin, sdddetéén seuraavaa:

2. Toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan lu-
kien teollis- ja tekijanoikeudet, suojaa;

— tuomioistuinkésittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

4. Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, toimielin kuulee tétd arvioidakseen, onko 1
tai 2 kohdassa sdddettya poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvii, ettd asiakirja on
luovutettava tai sitd ei tule luovuttaa.
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5. Jasenvaltio voi pyytéd toimielintd olemaan luovuttamatta kyseisestd jasenvaltiosta
perdisin olevaa asiakirjaa ilman jisenvaltion etukdteen antamaa suostumusta.

6. Jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan
osat luovutetaan.

7. Edelld 1-3 kohdassa sdddettyja poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan
kuin suojelu on asiakirjan siséllon kannalta perusteltua. Poikkeuksia voidaan soveltaa
enintddn 30 vuoden ajan. Kun kyseessi ovat yksityisyyden suojaa tai kaupallisia etuja
koskevien poikkeusten piiriin kuuluvat asiakirjat ja arkaluonteiset asiakirjat, poik-
keuksia voidaan tarvittaessa soveltaa tdimén jalkeenkin”

Asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Alkuperéisten hakemusten kisittely’, sadde-
tadn seuraavaa:

”1. Asiakirjoihin tutustumista koskevat hakemukset kisitelldén valittomasti. Hakijal-
le ldhetetdén vastaanottoilmoitus. Viidentoista tyopéivéin kuluessa hakemuksen kir-
jaamisesta toimielin joko pédttdd antaa pyydetyn asiakirjan tutustuttavaksi ja antaa
asiakirjan tutustuttavaksi 10 artiklan mukaisesti tdssd méadraajassa tai ilmoittaa kirjal-
lisesti, mistd syystd hakemus on hylitty kokonaan tai osittain, seké hakijan oikeudesta
tdmain artiklan 2 kohdan mukaisesti tehda uudistettu hakemus.

2. Jos hakemus hyldtdan kokonaan tai osittain, hakija voi viidentoista tyopéivan ku-
luessa siitd, kun hin on vastaanottanut toimielimen vastauksen, tehda uudistet[un]
hakemu(ksen] ja pyytdd toimielinté tarkistamaan kantaansa.
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Asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Uudistetut hakemukset késitellddn vélittomasti. Viidentoista ty6péivan kuluessa ha-
kemuksen kirjaamisesta toimielin joko paittdd antaa pyydetyn asiakirjan tutustut-
tavaksi ja antaa asiakirjan tutustuttavaksi 10 artiklan mukaisesti tdssd mairdajassa
tai ilmoittaa kirjallisesti, mistéd syystd hakemus on hylitty kokonaan tai osittain. Jos
toimielin kieltdytyy antamasta asiakirjaa kokonaan tai osittain tutustuttavaksi, se il-
moittaa hakijalle timén kéytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista, toisin sanoen
mahdollisuudesta nostaa asiasta kanne toimielintd vastaan tuomioistuimessa ja/tai
kannella oikeusasiamiehelle [EY] 230 ja [EY] 195 artiklassa maaréttyjen edellytysten
mulkaisesti.”

Lisdksi [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdénnois-
ta 22.3.1999 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83,
s. 1) madritellidn menettelyt, joita sovelletaan Euroopan komission kéyttéiessa sil-
le EY 88 artiklassa myoOnnettyd toimivaltaa lausua valtiontukien soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille.

Asetuksen 659/1999 20 artiklassa, jonka otsikko on "Asianomaisten osapuolten oi-
keudet’, sdédetéddn seuraavaa:

”1. Asianomaiset osapuolet voivat 6 artiklan mukaisesti tehdd huomautuksia muo-
dollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta komission péitoksestd. Asian-
omaisille osapuolille, jotka ovat tehneet téllaisia huomautuksia, ja kaikille yksittéi-
sen tuen saajille toimitetaan jaljennos komission 7 artiklan mukaisesti tekemdstd
paatoksestd.

2. Asianomaiset osapuolet voivat toimittaa komissiolle tietoja oletetuista sdéntojen-
vastaisista tuista ja tuen vadrinkéytostd. Jos komissio katsoo, etté silld ei saamiensa
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tietojen perusteella ole riittdvdé syytd ottaa kantaa asiaan, se ilmoittaa téstd asian-
omaiselle osapuolelle. Jos komissio tekee padtoksen asiassa, jota toimitetut tiedot
koskevat, se toimittaa jdljennoksen padtoksestd asianomaiselle osapuolelle.

3. Asianomaiset osapuolet voivat pyynndstdin saada jéljennoksen 4 artiklan, 7 artik-
lan, 10 artiklan 3 kohdan ja 11 artiklan mukaisista padtoksista.”

Asetuksen 25 artiklassa, jonka otsikko on "Pddtdsten vastaanottajat’, sdddetddn
seuraavaa:

”—— tehdyt paitokset osoitetaan asianomaiselle jasenvaltiolle. Komissio ilmoittaa
ndistd paatoksistd viipymaittd asianomaiselle jasenvaltiolle ja antaa sille mahdollisuu-
den ilmoittaa komissiolle, minka tietojen se katsoo kuuluvan salassapitovelvollisuu-
den piiriin”

Salassapitovelvollisuudesta valtiontukipaétoksissd 1.12.2003 annetun komission tie-
donannon C(2003) 4582 (EUVL C 297, s. 6) (jdljempéné salassapitovelvollisuudesta
valtiontukipédtoksissd annettu tiedonanto), jossa selvitetddn, kuinka komissio aikoo
kasitella valtiontukipdatosten vastaanottajina olevien jasenvaltioiden pyyntojéd kasi-
telld osia paatoksistd salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvina eiké julkistaa niitd
paatostd julkaistaessa, 3.1 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Liikesalaisuudet voivat koskea vain tietoja, jotka liittyvit todellista tai mahdollista
taloudellista arvoa omaavaan liiketoimintaan ja joiden julkistamisesta tai kéytta-
misestd muut yritykset voisivat hyotya taloudellisesti. Tyypillisid esimerkkeja ovat
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valmistus- ja jakelukustannusten arviointimenetelmit, tuotantosalaisuudet —— seka
prosessit, hankintaldhteet, tuotanto- ja myyntiméarat, markkinaosuudet, asiakas- ja
jakelijaluettelot, markkinointisuunnitelmat, omakustannushinnan rakenne, myynti-
politiikka ja yrityksen sisdistd organisaatiota koskevat tiedot”

Lisdksi 3.2 kohdassa, jonka otsikko on "Muut luottamukselliset tiedot”, on erityisesti
todettu, ettd tietoja, jotka koskevat julkisten palvelujen jarjestamistd ja kustannuksia,
ei tavallisesti katsota muiksi luottamuksellisiksi tiedoiksi, vaikka ne voivat muodostaa
liikesalaisuuden, jos 3.1 kohdan perusteet tayttyvit.

Asioiden taustat ja oikeudenkidyntimenettely

Valtiontuesta, jonka Italia on myontanyt merenkulkuyrityksille Adriatica, Caremar,
Siremar, Saremar ja Toremar (Gruppo Tirrenia) 16.3.2004 tehdyssd paidtoksessdén
2005/163/EY (EUVL 2005, L 53, s. 29) komissio on hyviksynyt osittain Italian viran-
omaisten esittdmén pyynndn poistaa paatoksen julkisesta versiosta merenkulkuyri-
tysten Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar ja Toremar (jdljempéné Tirrenia-konser-
ni) kustannustekijoitd koskevat tiedot, jotka siséltyvit kyseisen péétoksen 128 ja 140
perustelukappaleen taulukkoihin.

Komissio toimitti kantaja Navigazione Libera del Golfo Srl:lle (NLG), paitoksen
2005/163 ei-luottamuksellisen version asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan 1 kohdan
toisen virkkeen mukaisesti.
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Kantajan asianajaja S. Ravenna pyysi 24.11.2004 péivitylld kirjeelld komissiota toi-
mittamaan asetuksen N:o 1049/2001 6 ja 7 artiklan nojalla paédtoksen 2005/163 koko
tekstin, joka kasittdd "analyyttiset tiedot, joita ei ollut mainittu kyseisen paatoksen
128 ja 140 perustelukappaleeseen sisdltyvissa taulukoissa, mukaan lukien Caremarille
aivan erityisesti autolautoilla ja nopeilla matkustaja-aluksilla hoidetuista matkusta-
jien kuljetuspalveluista Napolin ja Caprin viliselld reitilld vuosittain aiheutuvia lisé-
kustannuksia koskevat yksityiskohtaiset tiedot”.

Komission energian ja liikenteen pédédosasto vastasi kyseisiin asiakirjoihin tutustu-
mista koskevaan pyyntoon 7.12.2004 paivitylld kirjeelld ja epési oikeuden tutustua
paétoksen 2005/163 128 ja 140 perustelukappaleeseen siséltyvien taulukkojen tietoi-
hin. Se katsoi, ettd kyseisid perustelukappaleita koski asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 2 kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa sdddetty poikkeus, jonka mukaan
toimielin kieltdytyy antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi tietyn luonnollisen henkil6n tai oikeushenkilon taloudel-
listen etujen suojaa. Se tdsmensi, ettd kyseisid tietoja oli pidettdva luottamuksellisina
salassapitovelvollisuudesta valtiontukipdatoksissd annetun tiedonannon mukaisesti.

S. Ravenna esitti 4.1.2005 péivitylld kirjeella uudistetun hakemuksen asetuksen
N:o 1049/2001 8 artiklan mukaisesti.

Komission piésihteeristo vahvisti 3.2.2005 péivitylla kirjeelld, jossa oli viite D(2005)
997 (jaljempdni ensimmaéinen riidanalainen paitos), ettd oikeus tutustua asiakirjoihin
oli evitty, ja katsoi, ettd sellaisten pyydettyjen tietojen ilmaiseminen, jotka koskivat
kustannusten jakautumista kunkin yhtion osalta laskettaessa yleisen edun mukaisten
palvelujen suorittamisesta vuosittain myonnettyé korvausta, voisi vahingoittaa Tirre-
nia-konsernin yritysten taloudellisia etuja ja merkita etua muille yrityksille. Komissi-
on mukaan tdméntyyppisid tietoja ei ilmoiteta asianomaisille osapuolille, joille patos
annetaan tiedoksi asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan mukaisesti. Lisaksi komissiolla
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on EY 287 artiklan nojalla velvollisuus olla ilmaisematta asianomaisille osapuolille sa-
lassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja. Se perustelee kieltdytymistd varsinkin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmdiselléd luetelmakohdalla, koska
kustannusten julkistaminen voisi vahingoittaa kyseessé olevien yritysten taloudellisia
etuja.

Komissio lisdsi, ettei mikadn ylivoimainen yleinen etu oikeuttanut syrjayttimaan tar-
vetta suojella yritysten taloudellisia etuja ja julkistamaan niiden sisdiseen toimintaan
liittyvid tietoja. Se katsoi lisdksi, ettd oikeus tutustua asiakirjaan osittain, sellaisena
kuin siitéd sdddetddn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa, oli jo myonnetty.

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.3.2005 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, joka on kirjattu viitteelld T-109/05, ensimmaéisen riidan-
alaisen paatoksen kumoamiseksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
7.9.2005 antamalla médrdykselld Caremar SpA hyviksyttiin asiassa véliintulijaksi tu-
kemaan komission vaatimuksia.

Koska komissio vaati vastinekirjelmissddn kanteen tutkimatta jattamista silld perus-
teella, ettd kyseistd kannetta ei edeltdnyt kantajan itsensd alkuperdinen ja sitten uudis-
tettu hakemus asetuksen N:o 1049/2001 6 ja 8 artiklan mukaisesti, S. Ravenna toisti
9.6.2005 péivityssa kirjeessd pyyntonsa saada tutustua asiakirjoihin tdsmentden ni-
menomaan toimivansa kantajan valtuuttamana. Hén pyysi erityisesti toimittamaan ai-
noastaan yksityiskohtaisia tietoja sisaltavit asiakirjat, jotka Italian viranomaiset olivat
toimittaneet perustellakseen Caremarille annettujen julkisten palveluvelvoitteiden,
jotka koskivat matkustajien kuljettamista autolautoilla ja nopeilla matkustaja-aluksilla
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Napoli-Beverellon ja Caprin (Italia) valiselld reitilld, tayttdmisesta vuosittain aiheutu-
via erilaisia lisdkustannuksia.

Komission energian ja liikenteen padosasto epasi 28.7.2005 paivitylla kirjeelld oikeu-
den tutustua mainittuihin asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan
mukaisesti. Se perusteli kieltdytymistdan tdsmentdamalld, ettd koska kyseiset asiakirjat
oli saatu Italian viranomaisilta, se oli asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 ja 5 koh-
dan ja komission 5.12.2001 tyojdrjestyksensd muuttamisesta tekemén paitoksen
2001/937/EY, EHTY, Euratom (EYVL L 345, s. 94) 5 artiklan 4 kohdan b alakohdan
mukaisesti kuullut Italian viranomaisia, jotka olivat ilmoittaneet sille vastustavansa
kyseisten asiakirjojen luovuttamista.

Kantaja esitti 19.8.2005 péivatylld kirjeelld uudistetun hakemuksen saada tutustua
asiakirjoihin, jotka koskevat Caremar-merenkulkuyritykselle annettujen julkisten
palveluvelvoitteiden téyttamisestd Napoli-Beverellon ja Caprin véliselld reitilld vuo-
sittain aiheutuvia lisdkustannuksia.

Komission péésihteeristo vahvisti 12.10.2005 pdivatylld kirjeelld, jossa oli viite
D(2005) 9766 (jdljempani toinen riidanalainen paitos), energian ja liikenteen péa-
osaston 28.7.2005 suorittaman alkuperdisen epddmisen. Koska Italian viranomaiset
vastustivat niiden tietojen ilmaisemista, jotka koskivat Caremarille julkisen palvelun
hoitamisesta kyseisill reiteilld aiheutuvia lisikustannuksia ja timén tehtdvin suorit-
tamisesta yhtiolle vuosittain maksettua tukea, se katsoi, ettd oli syytd soveltaa ase-
tuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa sdddettyd poikkeusta. Se tdsmensi, ettd
koska Italian viranomaiset olivat nimenomaan vastustaneet kyseisten tietojen ilmai-
semista, se ei voinut taata asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan mukaista
oikeutta tutustua kyseessd olevaan asiakirjaan osittain. Sen mukaan perustelut, joi-
hin kantaja pyynndsséén vetoaa ja jotka koskevat EY 87 ja EY 88 artiklaa, palvelujen
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tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen jasenvaltioissa
(meriliikenteen kabotaasi) 7.12.1992 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 3577/92
(EYVL L 364, s. 7) ja salassapitovelvollisuudesta valtiontukipdatoksissa annettua tie-
donantoa, eivit olleet myoskddn merkityksellisid uudistetun hakemuksen arvioimi-
seksi, koska mainitut sédnnokset ja madrdykset koskevat valtiontukimenettelyjd ja
osapuolten oikeuksia ndiden menettelyjen yhteydessa. Oikeus tutustua asiakirjoihin,
joka on vahvistettu asetuksessa N:o 1049/2001, ei riipu hakijan ominaisuuksista eiké
taman erityisista intresseista.

Kantaja nosti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2005 toi-
mitetulla kannekirjelmalld kanteen, joka on kirjattu viitteelld T-444/05, toisen riidan-
alaisen paatoksen kumoamiseksi.

Euroopan unionin neuvosto ja Italian tasavalta hyviksyttiin ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan 19.9.2006 antamilla mé&a-
rayksilld véliintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia.

Caremar hyviksyttiin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaéisen jaos-
ton puheenjohtajan 27.10.2006 antamalla maérédykselld valiintulijaksi tukemaan ko-
mission vaatimuksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen 11.12.2006 antamalla maarédyksella asiat
T-109/05 ja T-444/05 yhdistettiin suullista késittelyd ja tuomion antamista varten.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
ja esittelevd tuomari osoitettiin neljanteen jaostoon, kisiteltdava asia siirrettiin ndin
ollen neljannelle jaostolle.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin esitti tyojarjestyksensd 64 artiklan mukai-
sesti osapuolille kaksi kirjallista kysymystd. Ensimmadisessd kysymyksessd, joka an-
nettiin osapuolille tiedoksi 10.10.2008, kantajaa kehotettiin tismentédmaén, oliko silld
edelleen oikeussuojan tarve asiassa T-109/05, kun otetaan huomioon komission te-
kemad toinen riidanalainen pditos, joka on kanteen kohteena asiassa T-444/05. Toi-
sessa kysymyksessa tuomioistuin kehotti osapuolia esittdméén sille huomautuksensa
niistd mahdollisista vaikutuksista, joita asiassa C-64/05 P, Ruotsi vastaan komissio,
18.12.2007 annetulla tuomiolla (Kok., s. I-11389) voi olla esilli olevien asioiden
kannalta.

Kantaja vastasi, ettd silld oli edelleen oikeussuojan tarve asiassa T-109/05 niin kauan
kuin komissio pitéisi voimassa ensimmaéisen riidanalaisen paatoksen. Komissio puo-
lestaan huomautti, ettd vaikka molemmilla kanteilla pyritddn péddasiallisesti saamaan
oikeus tutustua samoihin asiakirjoihin, asiassa T-444/05 nostettu kanne korvaa asias-
sa T-109/05 nostetun kanteen, joka jad ndin ollen vaille kohdetta.

Komissio vastasi toiseen kysymykseen tdsmentden, ettd Italian viranomaiset olivat
perustelleet asianmukaisesti vastustustaan yhden asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 1-3 kohdassa sdddetyn poikkeuksen perusteella ja ettd perustelujen mahdolli-
sella puuttumisella ei joka tapauksessa olisi késiteltdvissd asiassa mitddn vaikutusta
toimen laillisuuteen, koska Italian viranomaisten perusteltu kielto sitoi komissiota ja
velvoitti sen hylkddmaan tutustumista koskevan hakemuksen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paatti 22.1.2009 toisesta prosessinjohto-
toimenpiteestd tydjérjestyksen 64 artiklan mukaisesti ja kehotti komissiota selven-
tdmaédn, mitd se tarkoitti, kun se viitti tuomioistuimen 10.10.2008 esittdmiin kysy-
myksiin antamassaan vastauksessa, ettd "asiassa T-444/05 nostettu kanne korvasi
todellisuudessa asiassa T-109/05 nostetun kanteen’, joka oli siis jaényt vaille kohdetta.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti sitd tismentdmaéén, oliko sen péitel-
tévé tdstd, ettd komissio oli todella peruuttanut ensimmaéisen riidanalaisen paétoksen,
joka oli asiassa T-109/05 nostetun kanteen kohteena, ja jos ndin ei ollut asianlaita,
oliko sen aikomuksena peruuttaa kyseinen ensimmaéinen paétos.
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Komissio vastasi, ettd kanne asiassa T-444/05 oli nostettu ainoastaan sen vuoksi, etté
ensimmaisté kannetta ei ollut asianmukaisesti edeltdnyt hallinnollinen vaihe kantajan
nimissé ja ettd se olisi tdimén vuoksi jatettdvé tutkimatta. Téstd syystd toinen kanne
korvaa ensimmaéisen kanteen, jolla ei ole endé syytd olla itsendisesti olemassa ja joka
jad siten vaille kohdetta.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti yhdistetyissd asioissa T-265/04, T-214/04 ja
T-504/04, Tirrenia di Navigazione vastaan komissio, 4.3.2009 annetun tuomion (ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jolla kumottiin paatés 2005/163, johdosta tyo-
jarjestyksen 64 artiklan mukaisesti kolmannen kirjallisen kysymyksen, joka annettiin
tiedoksi 17.3.2009 ja jossa kehotettiin osapuolia esittdimédn huomautuksensa kysei-
sestd tuomiosta vedettéivistd johtopéitoksista asioiden T-109/05 ja T-444/05 osalta.

Kantaja katsoi, etti sillé oli edelleenkin oikeussuojan tarve molemmissa asioissa, kos-
ka sen oli tarpeen saada kdyttoonsé tiedot, jotka koskivat julkisten palvelujen suorit-
tamisesta Napoli-Beverellon ja Caprin viliselld reitilld Caremarille todella aiheutu-
neiden kustannusten seka sille vuosittain tdméan nojalla myonnettyjen valtiontukien
madrad, koska se voisi ndiden asiakirjojen perusteella aloittaa mahdolliset oikeudel-
liset toimet.

Komissio katsoi, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin oli kumonnut péitoksen
2005/163, asioissa T-109/05 ja T-444/05 nostetut kanteet olivat jadneet vaille kohdet-
ta, koska kantajalla ei ollut enéé intressid vaatia niiden paatosten kumoamista, joilla
siltd evittiin oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin.

Uusista prosessinjohtotoimenpiteistd péétettiin 7.4.2010 tyojéarjestyksen 64 artiklan
mukaisesti.
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Unionin yleinen tuomioistuin pyysi tyojarjestyksen 65 artiklan b alakohdan, 66 artik-

lan 1 kohdan ja 67 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan nojalla 12.4.2010 anta-
mallaan mééréykselld komissiota esittdméén tiettyjd asiakirjoja.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi 1.6.2010 pidetyssi istunnossa, ettid komissio on
luopunut oikeudenkéyntiviitteestddn asiassa T-444/05.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti 9.7.2010 antamallaan méaréykselld tyojarjestyk-
sen 62 artiklan nojalla mééréta suullisen kisittelyn aloitettavaksi uudelleen. Osapuo-
lia kehotettiin lausumaan mielipiteensd niistd mahdollisista johtopaitoksistd, joita
unionin tuomioistuimen asiassa C-139/07 P, komissio vastaan Technische Glaswerke
Ilmenau, 29.6.2010 antamasta tuomiosta (Kok., s. I-5885) olisi tehtava.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja vaatii asiassa T-109/05, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa ensimmiisen riidanalaisen pdatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat,
tai hylkéda sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Caremar vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyvaksyy komission vaatimukset

— jattad kanteen tutkimatta ja hylkéda sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja vaatii asiassa T-444/05, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa toisen riidanalaisen péitoksen ja toissijaisesti toteaa, ettei asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaa voida soveltaa kisiteltavéssd asiassa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

II - 2503



49

50

51

52

TUOMIO 24.5.2011 — YHDISTETYT ASIAT T-109/05 JA T-444/05

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta ja hylkda sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Italian tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin jattdi kanteen tutkimatta tai
hylk&a sen perusteettomana.

Neuvosto vaatii padasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkda kanteen
perusteettomana.

Caremar vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyviksyy komission vaatimukset ja jittdd kanteen tutkimatta tai hylkda sen
perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

A Kanne asiassa T-109/05

1. Kanteen kohde

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittid, ettd kanteen kohde rajoittuu ainoastaan asiakirjoihin, joita on pyy-
detty hallinnollisen vaiheen aikana, eika se sisélld, kuten kantaja véitta4, tietoja niistd
kustannuksista, jotka liittyvat kymmenen péivittdisen yhteyden liikenndintid Caprin
saarelle koskeviin Caremarin julkisiin palveluvelvoitteisiin. Sen mukaan kantaja on
muuttanut kanteen kohdetta.

Unionin yleisen tuomioistuimen esittdiméén kirjalliseen kysymykseen 27.3.2009 an-
tamassaan vastauksessa komissio katsoo lisdaksi, etta edelld 38 kohdassa mainitussa
asiassa Tirrenia di Navigazione vastaan komissio annetun tuomion, jolla on kumottu
pédtos 2005/163, johdosta asioissa T-109/05 ja T-444/05 nostetut kanteet ovat jaa-
neet vaille kohdetta, koska kantajalla ei ole enda intressid vaatia niiden péétosten ku-
moamista, joilla siltéd evittiin oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin.

Kantaja vastaa, ettd sen pyynto kisittdd pddasiassa sellaisten tietojen ja asiakirjojen
saamisen, jotka koskevat Caremarilla oleviin julkisiin palveluvelvoitteisiin Napoli-
Beverellon ja Caprin viliselld merenkulkureitilld liittyvié lisdkustannuksia.
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Kantaja ilmoitti sille 10.10.2008 tiedoksi annettuun kirjalliseen kysymykseen anta-
massaan vastauksessa, ettd silld oli edelleen oikeussuojan tarve asiassa T-109/05 niin
kauan kuin komissio pitdisi voimassa ensimmadisen riidanalaisen padtoksen. Se toisti
tdmén kannan 23.3.2009 vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaan
kysymykseen, joka koski niitd johtop&itoksid, joita se teki kasiteltdvien kanteiden
osalta edelld 38 kohdassa mainitussa asiassa Tirrenia di Navigazione vastaan komissio
annetusta tuomiosta, jolla kumottiin paatos 2005/163.

Caremar katsoo, ettd kantajan alkuperédinen hakemus rajoittuu paitoksen 2005/163
tdydelliseen versioon seké analyyttisiin tietoihin, joita ei ole mainittu sen 128 ja 140
perustelukappaleessa. Suullisen kisittelyn aikana Caremar katsoi, ettei késiteltavilla
kanteella ollut kohdetta, kun otetaan huomioon, ettd unionin yleinen tuomioistuin
kumosi padtoksen 2005/163 edelld 38 kohdassa mainitussa asiassa Tirrenia di Navi-
gazione vastaan komissio antamallaan tuomiolla, minké johdosta kyseisen pédtoksen
128 ja 140 perustelukappaleeseen sisdltyvid tietoja ei ole endéd olemassa. Se paatte-
lee tdstd, ettd lausunnon antamisen raukeamisen edellytykset tayttyvit késiteltavassa
asiassa.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On korostettava, ettd asiakirjoihin tutustumista koskeva pyynto, sellaisena kuin se
ilmenee 24.11.2004 péivétysta kirjeestd, kisittad paatoksen 2005/163 sellaisen taydel-
lisen tekstin saamisen, johon sisdltyvit analyyttiset tiedot, joita ei ole mainittu p&a-
toksen 2005/163 128 ja 140 perustelukappaleeseen siséltyvissd taulukoissa, mukaan
lukien Caremarille erityisesti ja nimenomaan Napoli-Beverellon ja Caprin véliselld
merenkulkureitilld hoidetuista matkustajienkuljetuspalveluista vuosittain aiheutuvia
lisakustannuksia koskevat yksityiskohtaiset tiedot.

Kantaja tdsmensi ensimmadiseen riidanalaiseen paidtokseen kohdistuvassa kantees-
saan, ettd se halusi saada tiedot, jotka koskivat Caremarille julkisista palveluvelvoit-
teista Caprin saarelle hoidettujen yhteyksien osalta aiheutuvia lisdkustannuksia.
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On todettava, ettd pdinvastoin kuin komissio ja Caremar vaittévat, késiteltdvéssa asi-
assa ei ole muutettu kanteen kohdetta, joka on ensimmaéisen riidanalaisen paatok-
sen kumoaminen, siltd osin kuin kantajan viitetddn muuttaneen asiakirjoja koske-
van pyyntonsa siséltod suhteessa alkuperdiseen hakemukseensa. Vaikka kantaja on
tdsmentényt kirjallisen menettelyn kuluessa asiakirjat, jotka se halusi saada, on kui-
tenkin todettava, ettd Caremarille erityisesti ja nimenomaan autolautoilla ja nopeilla
matkustaja-aluksilla hoidetuista matkustajienkuljetuspalveluista Napoli-Beverellon
ja Caprin viliselld merenkulkureitilld vuosittain aiheutuvia lisdkustannuksia koske-
vat yksityiskohtaiset tiedot kuuluivat sen alkuperéisessd hakemuksessa pyydettyihin
asiakirjoihin.

Viitettd, jonka mukaan késiteltdvilla kanteella ei olisi kohdetta, koska kantajalla ei ole
endd intressid vaatia ensimmadisen riidanalaisen pédtoksen kumoamista sen johdosta,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut péétoksen 2005/163 edelld kohdas-
sa 38 mainitussa asiassa Tirrenia di Navigazione vastaan komissio annetussa tuo-
miossa, minkd vuoksi kyseisen péddtoksen 128 ja 140 perustelukappaleeseen sisélty-
vid tietoja ei olisi endd olemassa, ei voida mydskaédn hyviksya.

On nimittdin muistutettava, ettd kuka tahansa voi perusteluja esittdmaétté pyytaa saa-
da tutustua mihin tahansa toimielimen asiakirjaan. Téstd seuraa, ettd henkiloll4, jolta
on evitty oikeus saada tutustua asiakirjaan tai sen osaan, on jo pelkéstddn téstd syys-
td intressi saada kieltdva pdatos kumotuksi (ks. vastaavasti asia T-174/95, Svenska
Journalistférbundet v. neuvosto, tuomio 17.6.1998, Kok., s. I1-2289, 66 ja 67 kohta
ja asia T-191/99, Petrie ym. v. komissio, tuomio 11.12.2001, Kok., s. II-3677, 26 koh-
ta). Vaikka paatos 2005/163 on kumottu, asiakirjat, joiden perusteella paitoksen
2005/163 128 ja 140 perustelukappaleen analyyttiset tiedot on voitu vahvistaa, ovat
edelleen olemassa.

Téstd seuraa, ettd paatoksen 2005/163 kumoamisesta huolimatta kantajalla on edel-
leen ensimmiaistéd riidanalaista pdétostd koskeva oikeussuojan tarve siltd osin kuin
pyydettyji asiakirjoja ei ole luovutettu ja ensimmaéinen riidanalainen péétos on edel-
leen voimassa. Ndin ollen késiteltéva kanne, jolla pyritdan kyseisen paatoksen kumoa-
miseen, ei ole jadnyt vaille kohdetta.
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2. Tutkittavaksi ottaminen

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittdd muodollista oikeudenkéyntivaitettd esittamatts, ettd kannetta ei voi-
da ottaa tutkittavaksi siitd syyst4, ettd oikeudenkédyntimenettelyéd edeltdvin pakollisen
vaiheen on aloittanut kantajan asianajaja omissa nimissdén ja omaan lukuunsa eikd
kantaja itse.

Samalla kun komissio myontéé olleensa edelleen tietoinen siitd, ettd S. Ravenna toimi
ammattia harjoittaessaan kantajan intressissd, se katsoo kuitenkin, ettei tdma voinut
toimia kantajan nimissé oikeudenkéyntimenettelyn aikana suoritettuaan asiakirjoihin
tutustumista koskevan menettelyn kaksi alustavaa vaihetta omissa nimissaén.

Lisaksi komissio katsoo, ettei kantaja voi vedota viitettyyn EY 230 artiklassa tarkoi-
tettuun yksilolliseen intressiin, koska yleison oikeus tutustua toimielinten asiakir-
joihin ei edellytd minkédén intressin olemassaoloa vaan sitd sddnnellddn asetuksessa
N:o0 1049/2001 madriteltyjen periaatteiden ja edellytysten mukaan.

Kantaja vastaa, ettd komission argumentit ovat tavattoman muodollisia, sillé se tie-
si, ettd S. Ravenna edusti ja toimi kantajan asiamiehend sddannonmukaisesti. Liséksi
pyynnon sisélto oli riittdvén perusteltu sen ymmaértamiseksi, ettd kyse oli kantajan
oikeuksien turvaamisesta mahdollisen kanteen nostamiseksi tuomioistuimessa.
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Kantaja korostaa myds, ettd voidaan perustellusti katsoa, ettd asia koskee sitd EY
230 artiklan neljannessé kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen, koska paa-
toksessd 2005/163 mainitaan se nimenomaisesti.

Caremar tukee komission vaatimuksia ja katsoo, ettd S. Ravennan, joka oli hakijana
oikeudenkéyntiad edeltdvissd menettelyssd, tehtdvind oli nostaa kanne ensimmadisen
riidanalaisen pédatoksen kumoamiseksi.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettéd asiakirjoihin tutustumista koskeva hallinnollinen menettely,
jota sddnnellddn asetuksella N:o 1049/2001, tapahtuu kahdessa perittiisessi vaiheessa
kyseisen asetuksen 7 ja 8 artiklan mukaisesti. Asetuksen 7 artiklassa sdddetdan alku-
perdisen hakemuksen kisittelystd. Tallaiseen hakemukseen annettava vastaus, johon
sisdltyy hakemuksen hylkddminen kokonaan tai osittain, tai vastauksen antamatta jét-
tdminen vaaditussa méadrdajassa oikeuttavat hakijan ldhettimdan hakemuksen, jolla
pyritddn siihen, ettd toimielin tarkistaa kantaansa. Asetuksen N:o 1049/2001 8 artik-
lan mukaisesti, jossa sdddetddn uudistettujen hakemusten kisittelysta, kieltdytyminen
myOntdmistéd oikeutta tutustua uudistetussa hakemuksessa pyydettyihin asiakirjoi-
hin kokonaan tai osittain oikeuttaa hakijan nostamaan kanteen toimielintd vastaan
tuomioistuimessa kumoamiskanteen kaytosté sdddetyilld edellytyksilla.

Aluksi on korostettava, ettd asiakirjoihin tutustumista koskevan 24.11.2004 paivityn
alkuperiisen hakemuksen sekd 4.1.2005 péivatyn uudistetun hakemuksen on tehnyt
ja allekirjoittanut kantajan asianajaja S. Ravenna ilman nimenomaista mainintaa toi-
mimisesta kantajan lukuun.
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Alkuperiisen hakemuksen sanamuodosta kuitenkin ilmenee, ettd S. Ravenna toimi
kantajan asiamiehend, koska tdmai oli pyytidnyt komissiota toimittamaan heille p&a-
toksen 2005/163 koko tekstin ja tdsmentdnyt, ettd kantaja tarvitsi ndita tietoja tutus-
tuakseen tdydellisesti kyseessi olevaan péadtokseen.

Liséksi on todettava, ettd komissio tiesi S. Ravennan edustavan kantajaa, koska ener-
gian ja liikenteen pddosaston 7.12.2004 péivityssa kirjeessd, joka oli vastaus asiakirjoi-
hin tutustumista koskevaan alkuperdiseen hakemukseen, oli mainittu "edustamanne
merenkulkuyhtio NLG” Lisaksi se kéytti ensimmadisesséd riidanalaisessa péadtokses-
sd seuraavia ilmaisuja: “pddmiehellenne tiedoksi annettu pditos” ja “pddmiehenne
intressit”

Téstd seuraa, kun otetaan huomioon sekd S. Ravennan ettd komission kirjeiden sisal-
to, ettd tdma toimi kantajan lukuun hallinnollisen vaiheen aikana.

Niin ollen, pédinvastoin kuin komissio katsoo, kanne on otettava tutkittavaksi.

3. Asiakysymys

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta, joista ensimmadinen koskee
komission tekemid oikeudellista virhettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 koh-
dan ensimmiisen luetelmakohdan soveltamisessa, toinen syrjintikiellon periaatteen
loukkaamista, kolmas suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja neljis perusteluvel-
vollisuuden laiminlyonti.
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Aivan aluksi on tarkasteltava neljétta kanneperustetta, joka koskee perusteluvelvolli-
suuden laiminlyontia.

a) Neljis kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd komissio ei ole analysoinut sen asiakirjoja koskevan hakemuksen
kohdetta, joka koostui sellaisten asiakirjojen toimittamisesta, joihin siséltyivit Care-
marin julkisiin palveluvelvoitteisiin Napoli-Beverellon ja Caprin vilisell4 reitill4 liitty-
vid lisakustannuksia koskevat tiedot. Komissio ei ole myoskaén tarkastellut salassapi-
tovelvollisuudesta valtiontukipéétoksissd annetun tiedonannon 14 ja 17 kohtaa, joissa
maédrdtddn nimenomaisesti, ettd on tarpeen julkistaa tiedot, jotka koskevat julkisista
palveluvelvoitteista aiheutuvia lisikustannuksia.

Se viittdd myos, ettd komissio on jéttinyt tarkastelematta tietojen ilmaisemista oi-
keuskéytinnon perusteella, joka koskee yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-280/00,
Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg, 24.7.2003 antamaa tuomiota
(Kok., I-7747, jéljempénd asiassa Altmark annettu tuomio), ja ettd se on ottanut vain
osittain huomioon ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyisséi asioissa
T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. vastaan komissio 25.6.1998 antaman tuo-
mion (Kok., s. II-2405).

Komissio ja Caremar katsovat, ettd viitteet, jotka koskevat ensimmaéisen riidanalai-
sen paidtoksen perustelujen puutteellisuutta, ovat tdysin perusteettomia.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvolli-
suus madraytyy kyseesséd olevan toimenpiteen luonteen mukaan, ja perusteluista on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettédvé toimenpiteen tehneen toimielimen padttely si-
ten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse
esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityis-
kohtia, silld tutkittaessa sitd, ovatko toimen perustelut kyseisen artiklan mukaisia,
on otettava huomioon toimen sanamuodon lisdksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussadannot (ks. asia C-41/00 P, Interporc v. komissio, tuomio 6.3.2003,
Kok., s. I-2125, 55 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja yhdistetyt asiat T-110/03,
T-150/03 ja T-405/03, Sison v. neuvosto, tuomio 26.4.2005, Kok., s. II-1429, 59 kohta).

Kun kyse on asiakirjoja koskevasta tutustumispyynnosti ja kyseinen toimielin epaa
oikeuden tutustua asiakirjoihin, sen on kussakin tapauksessa kiytossddn olevien tie-
tojen perusteella osoitettava, ettd asiakirjat, joihin tutustumista on pyydetty, kuuluvat
tosiasiassa asetuksessa N:o 1049/2001 lueteltujen poikkeusten soveltamisalaan (ks.
analogisesti yhdistetyt asiat C-174/98 P ja C-189/98 P, Alankomaat ja van der Wal
v. komissio, tuomio 11.1.2000, Kok., s. I-1, 24 kohta). Voi kuitenkin olla mahdotonta
osoittaa niitd syitd, jotka kunkin asiakirjan osalta tekevit siitd luottamuksellisen, il-
maisematta asiakirjan sisiltod ja néin ollen poistamatta poikkeukselta sen olennaista
merkitysté (ks. vastaavasti asia T-264/04, WWF European Policy Programme v. neu-
vosto, tuomio 25.4.2007, Kok., I1-911, 37 kohta).

Tdmaén oikeuskdytdnnon mukaan sen toimielimen, joka on evinnyt oikeuden tutus-
tua asiakirjaan, on ndin ollen esitettdvd perustelut, joiden perusteella on mahdollis-
ta ymmartéé ja tarkistaa yhtééltd, ettd pyydetty asiakirja kuuluu todellakin sellaisen
poikkeuksen alaan, johon on vedottu, ja toisaalta, ettd kyseiseen poikkeukseen liittyva
turvaamisen tarve on todellinen.
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Padtoksen, jolla kieltdydytddan antamasta tietoja asiakirjoista, perusteluihin on sisil-
lyttavé ainakin asiakirjaryhmittdin ne erityiset syyt, joiden perusteella kyseessé oleva
toimielin katsoo, ettd nédiden asiakirjojen julkistamiseen sovelletaan jotakin asetuk-
sessa N:o 1049/2001 sédddetyistd poikkeuksista (ks. vastaavasti edelld 81 kohdassa
mainittu asia Interporc v. komissio, tuomion 56 kohta ja yhdistetyt asiat T-355/04 ja
T-446/04, Co-Frutta v. komissio, tuomio 19.1.2010, Kok., s. II-1, 101 kohta).

Kasiteltavassd asiassa on korostettava, ettd asiakirjoihin tutustumista koskeva kan-
tajan pyynto koskee seuraavia asiakirjoja: paatoksen 2005/163 koko teksti, johon si-
saltyvat analyyttiset tiedot, joita ei ole mainittu padtoksen 2005/163 128 ja 140 pe-
rustelukappaleeseen sisaltyvissa taulukoissa, mukaan lukien Caremarille autolautoilla
ja nopeilla matkustaja-aluksilla hoidetuista matkustajienkuljetuspalveluista Napoli-
Beverellon ja Caprin viliselld reitilld vuosittain aiheutuvia lisdkustannuksia koskevat
yksityiskohtaiset tiedot.

Komissio on perustellut kieltdytymistddn luovuttamasta pyydettyjd asiakirjoja
seuraavasti:

1. Pyynnoén kohde

Pyyntonne koskee tiettyja numerotietoja, jotka siséltyvit padtoksen [2005/163] 128
ja 140 [perustelukappaleen] taulukkoihin. Pdatoksen [2005/163] julkisessa versiossa,
joka on kéytettdvissidnne, kustannusten jakautuminen on nimittéin jétetty pois, kun
sitd vastoin kustannusten méaaré kay ilmi.
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2. Taloudellisten etujen suoja

Yleisolle tarkoitetusta padtoksen [2005/163] versiosta pois jétetyt tiedot koskevat
kustannusten jakautumista, joka on otettu huomioon kunkin alueellisen yhtion osalta
laskettaessa yleisen edun mukaisten palvelujen suorittamisesta vuosittain myonnet-
tdvéad korvausta.

Numerotietojen ilmaiseminen voisi vahingoittaa kyseessé olevien yritysten taloudel-
lisia etuja ja merkitd etua muille yrityksille. Kyse on tiedoista, jotka koskevat Tirre-
nia-konsernin yritysten sisdistd toimintaa. Tdmén luonteisia tietoja ei ilmoiteta asi-
anomaisille osapuolille, joille padtos annetaan tiedoksi [EY] 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdénnoéistd annetun asetuksen N:o 659/1999 20 artik-
lan mukaisesti. Tdmén vuoksi liikesalaisuuden piiriin kuuluvat tiedot on jatetty pois
asiakkaallenne Navigazione Libera del Golfo [NLG] -yhtiolle 20.7.2004 paivétyll kir-
jatulla kirjeelld tiedoksi annetusta péiatoksesta.

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd komissio ei saa EY 287 artiklan — — mukaan ilmaista
niille osapuolille, joita asia koskee, salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja,
joita ovat muun muassa tuensaajayrityksen sisdiseen toimintaan liittyvit tiedot.

Asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi annetussa asetuksessa N:o 1049/2001
kielletddn nimenomaisesti nédiden tietojen toimittaminen. Julkistaminen voisi ni-
mittdin vahingoittaa kyseesséd olevien yritysten taloudellisia etuja ja olisi asetuksen
N:o 1049 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan séddnnosten vastaista.
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3. Oikeus tutustua asiakirjoihin osittain

Asiakirjoihin tutustumista koskeva pyynto koskee ainoastaan tiettyjd numerotietoja,
jotka on jatetty pois julkaistusta versiosta. Namé kaikki tiedot kuuluvat taloudellisten
etujen suojaa koskevan poikkeuksen piiriin. Oikeus tutustua asiakirjaan osittain, sel-
laisena kuin siitd sdddetdédn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa, on siis jo
myonnetty.

Padtoksen 2005/163 128 ja 140 perustelukappaleeseen sisdltyvissa taulukoissa ole-
vien analyyttisten tietojen ilmaisemista koskevan kieltdytymisen osalta on todettava
aluksi, ettd komissio tdsmentdd nimenomaisesti ensimmaisen riidanalaisen paatok-
sen 2 kohdassa, ettd kantajan pyytdmien numerotietojen ilmaiseminen voisi vahin-
goittaa kyseessd olevien yritysten taloudellisia etuja ja merkitd etua muille yrityksille
ja se olisi lisdksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimméisen luetel-
makohdan vastaista. Se tdsmentdd my0s, ettd ndmaé tiedot kuuluvat liikesalaisuuden
piiriin ja ettei tallaisia tietoja sitd paitsi ilmoiteta asianomaisille osapuolille asetuksen
N:0 659/1999 nojalla. Ensimmaisen riidanalaisen péétoksen 4 kohdassa komissio kat-
soi, ettei ollut olemassa mitdan ylivoimaista yleistd etua, joka oikeuttaisi syrjaytta-
méén tarpeen suojata yritysten taloudellisia etuja ja julkistamaan niiden sisdista toi-
mintaa koskevia tietoja.

Viitteistd, joiden mukaan komissio ei ole selvittanyt riittavasti syité, joiden vuoksi se
ei ole soveltanut salassapitovelvollisuudesta valtiontukipé&toksissd annetun tiedon-
annon madrayksid, eikd ole selvittanyt edelld 79 kohdassa mainitun asiassa Altmark
ja yhdistetyissa asioissa British Airways ym. vastaan komissio annetun tuomion so-
veltamista, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan peruste-
luissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, ovatko toimen perustelut EY
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253 artiklan mukaisia, on otettava huomioon toimen sanamuodon liséksi myos asia-
yhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdaédnnot (ks. edelld 84 kohdassa mainittu asia
Co-Frutta v. komissio, tuomion 100 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen on niin, ettd kun kyse on paatoksen 2005/163 128 ja 140 perustelukappa-
leeseen siséltyvistd analyyttisisté tiedoista, ensimmaiisesta riidanalaisesta paatoksesta
ilmenee selvisti ja yksiselitteisesti komission pédttely siten, ettd kantajalle selvidvit
toteutetun toimenpiteen syyt ja siten, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden.

On kuitenkin todettava, ettd komissio on rajoittanut asiakirjoihin tutustumista kos-
kevan pyynnon kohteen, kuten ensimmadisen riidanalaisen paatoksen 1 kohdasta il-
menee, pelkistddn paatoksen 2005/163 128 ja 140 perustelukappaleeseen sisiltyvissa
taulukoissa oleviin numerotietoihin. Se ei ole ottanut huomioon kantajan pyynnén
toista osaa, joka koskee niité yksityiskohtaisia tietoja, joiden perusteella oli mahdol-
lista laskea Caremarille nimenomaan autolautoilla ja nopeilla matkustaja-aluksilla
hoidetuista matkustajienkuljetuspalveluista Napoli-Beverellon ja Caprin viliselld rei-
tilld vuosittain aiheutuvat lisakustannukset.

Koska syitd, joiden vuoksi kyseisii tietoja siséltdvien asiakirjojen luovuttaminen voisi
tosiasiallisesti vahingoittaa jotakin taloudellisten etujen suojaan liittyvai néakokohtaa,
ei ole ilmoitettu, kantaja ei ole voinut saada tietoonsa toteutetun toimenpiteen syita
voidakseen puolustaa oikeuksiaan ja unionin yleisen tuomioistuimen itsenséi on té-
mén vuoksi mahdotonta arvioida syitd, joiden vuoksi asiakirjat, joihin tutustuminen
evattiin, kuuluisivat jonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklaan perustuvan poikke-
uksen piiriin (ks. vastaavasti edelld 62 kohdassa mainittu asia Svenska Journalistfor-
bundet v. neuvosto, tuomion 115-118, 122, 125 ja 127 kohta).
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Téstd seuraa, ettd ensimmaiinen riidanalainen pditos on puutteellisesti perusteltu,
koska komissio ei ole ilmoittanut perusteita, joiden avulla kantajalle selvidisivit syyt,
joiden vuoksi tutustumisoikeus Caremarille autolautoilla ja nopeilla matkustaja-aluk-
silla hoidetuista matkustajienkuljetuspalveluista Napoli-Beverellon ja Caprin valiselld
reitilld vuosittain aiheutuvia lisékustannuksia koskeviin tietoihin on evitty.

Niin ollen riidanalainen péitos on kumottava, koska se on puutteellisesti perusteltu
sen erityisen pyynnon osalta, joka koskee Caremarille autolautoilla ja nopeilla mat-
kustaja-aluksilla hoidetuista matkustajienkuljetuspalveluista Napoli-Beverellon ja
Caprin viliselld reitilld vuosittain aiheutuvia lisékustannuksia koskevia yksityiskoh-
taisia tietoja.

On kuitenkin tarkasteltava ensimmadisen riidanalaisen péitoksen aineellista lainmu-
kaisuutta siltd osin kuin on kysymys paédtoksen 2005/163 128 ja 140 perustelukap-
paleen analyyttisisté tiedoista, koska komission tdltd osin antamat perustelut olivat
riittavat.

b) Ensimmaéinen kanneperuste, joka koskee oikeudellista virhettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessd luetelmakohdassa sdddetyn
poikkeuksen soveltamisessa

Tdm3d ensimmaiinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaéinen kos-
kee virheellistd oikeusperustaa ja toinen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 koh-
dan ensimmadisen luetelmakohdan rikkomista.
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Ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéinen osa, joka koskee oikeudellista virhettd
oikeusperustan valinnassa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja korostaa, ettd evitikseen oikeuden tutustua Caremarin julkisiin palvelu-
velvoitteisiin liittyvid lisakustannuksia koskeviin asiakirjoihin komissio ei nojau-
du ainoastaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohtaan vaan myos asetuksen
N:0 659/1999 20 artiklaan, EY 287 artiklaan seki salassapitovelvollisuudesta valtion-
tukipéitoksissd annettuun tiedonantoon.

Kantaja katsoo, ettd komissio nojautuu 7.12.2004 paivityssi kirjeessaén virheellisesti
salassapitovelvollisuudesta valtiontukipédatoksissd annettuun tiedonantoon. Siltd osin
kuin ensimmaisessd riidanalaisessa paatoksessd vahvistetaan 7.12.2004 tehty epéa-
mispaitos ja nojaudutaan siis samoihin sddnnoksiin ja maarayksiin ja erityisesti sa-
lassapitovelvollisuudesta valtiontukipéétoksissa annettuun tiedonantoon, sité rasittaa
muotovirhe.

Kantaja viittad, ettd siind tapauksessa, ettd kyseiseen tiedonantoon vedotaan, viimek-
si mainittu menee asetuksen N:o 1049/2001 edelle, koska salassapitovelvollisuuden
ja/tai luottamuksellisten tietojen késitteet ovat spesifisempid ja tdydellisempid kuin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artikla.

Komissio viittdd, ettd kanneperusteen ensimmaiinen osa ei perustu tosiseikkoihin,
koska ensimmdisessd riidanalaisessa pédtoksessd ei mainita salassapitovelvolli-
suudesta valtiontukipéditoksissd annettua tiedonantoa vaan se perustuu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohtaan.
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Caremar tukee komission esittimia vaitteita.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan mukaan vastaus
alkuperiiseen hakemukseen on ainoastaan alustava kannanotto, jolloin hakijalle tar-
jotaan mahdollisuus kehottaa komission péésihteerid ottamaan kyseinen kanta uu-
delleen tarkasteltavaksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-391/03 ja T-70/04, Franchet
ja Byk v. komissio, tuomio 6.7.2006, Kok., s. II-2023, 47 kohta ja edelld 84 kohdassa
mainittu asia Co-Frutta v. komissio, tuomion 35 kohta).

Téstd seuraa, ettd vain komission pédsihteerin toteuttamalla toimenpiteelld, joka on
luonteeltaan paétos ja jolla aikaisempi kannanotto korvataan kokonaan, voidaan saa-
da aikaan sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa hakijan etuihin, ja siksi
vain se voi olla kumoamiskanteen kohde (ks. vastaavasti edelld 101 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Franchet ja Byk v. komissio, tuomion 47 ja 48 kohta; ks. myos vastaa-
vasti edella 84 kohdassa mainittu asia Co-Frutta v. komissio, tuomion 34—36 kohta).
Vastaus alkuperdiseen hakemukseen ei siten saa aikaan oikeusvaikutuksia, eikd sité
voida pitda kannekelpoisena toimena.

Késiteltdvassd asiassa ainoastaan energian ja liikenteen padosaston 7.12.2004 péiva-
tyssd vastauksessa mainitaan salassapitovelvollisuudesta valtiontukipéatoksissd an-
nettu tiedonanto katsottaessa, ettd pyydetyt tiedot ovat luottamuksellisia kyseisen
tiedonannon nojalla.

Komission péaésihteerin tekemissd ensimmadisessé riidanalaisessa paitoksessd, joka
on ainoa péadtoksen luonteinen toimenpide ja jolla aikaisempi 7.12.2004 paivatty kan-
nanotto korvataan kokonaan (ks. vastaavasti edelld 101 kohdassa mainitut yhdistetyt
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asiat Franchet ja Byk v. komissio, tuomion 47 ja 48 kohta; ks. myds vastaavasti edelld
84 kohdassa mainittu asia Co-Frutta v. komissio, tuomion 34—36 kohta), ei viitata
kyseiseen tiedonantoon, toisin kuin kantaja viittaa.

Niin ollen unionin yleisen tuomioistuimen ei ole lausuttava energian ja liikenteen
péadosaston alkuperéisen kannanoton perusteluista, joihin paésihteeri ei ole vedonnut
ensimmaisessi riidanalaisessa padtoksessi (ks. analogisesti asia T-47/01, Co-Frutta v.
komissio, tuomio 16.10.2003, Kok., s. [1-4441, 28—33 kohta).

Kaésiteltdvan kanneperusteen ensimmaiinen osa on ndin ollen hyléttava.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan rikkomista

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toissijaisesti kantaja viittad, ettd Caremarin julkisiin palveluvelvoitteisiin liittyvia
lisakustannuksia koskevien tietojen ilmaiseminen ei voi vahingoittaa tdmén talou-
dellisia etuja. Tiedot, jotka koskevat julkisiin palveluvelvoitteisiin liittyvié lisdkustan-
nuksia, eivat liity valmistus- ja jakelukustannusten arviointimenetelmiin tai tuotanto-
salaisuuksiin eivitkd ne siis ole liikesalaisuuksia.
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Kantaja katsoo, ettd EY 87 ja EY 88 artiklan mukaisen valtiontukien valvontajérjes-
telmén edellyttdméan avoimuuden noudattaminen edellyttda julkisiin palveluvelvoit-
teisiin liittyvien lisakustannusten julkisuutta, koska kyse on yleisen edun mukaisista
palveluista. Tdm& perustamissopimuksen sddnnoisté johtuva julkisuutta ja avoimuut-
ta koskeva vaatimus on kantajan mukaan vahvistettu oikeuskéytdnnossa seki yhtei-
son lentoliikenteen harjoittajien péadsystd yhteison sisdisen lentoliikenteen reiteille
23.7.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2408/92 4 artiklan 1 kohdan h
alakohdassa (EYVL L 240, s. 8) ja asetuksen N:o 3577/92 4 artiklan 2 kohdassa. Avoi-
muuden vaatimus on sitdkin vélttamattomampi késiteltavassd asiassa, koska Carema-
ria ei ole valittu julkista hankintaa koskevan tarjouspyynnon yhteydessa.

Kantaja katsoo myos, ettd komission kieltdytyminen ilmaisemasta riidanalaisia lisa-
kustannuksia koskevia tietoja ei sovellu yhteen edelld 79 kohdassa mainitussa asiassa
Altmark annetun tuomion kanssa, koska komissio on laatinut sitovia ad hoc -sdantéja
madradmalld vastaavissa tapauksissa turvautumaan vertaileviin analyyseihin, jotka
koskevat riidanalaisten palvelujen kustannuksia ja samankaltaisin edellytyksin toimi-
vien yritysten kustannuksia. Téllaiset analyysit eivit ole kantajan mukaan yhteen so-
veltuvia luottamuksellisuutta ja/tai Caremarin taloudellisten etujen suojaa koskevien
vaatimusten kanssa.

Kantaja kyseenalaistaa myds komission viittauksen edelld 79 kohdassa mainitussa
asiassa British Airways ym. vastaan komissio annettuun tuomioon, koska se ei ole
kantajan mukaan merkityksellinen késiteltévassd asiassa.

Pyydettyjen asiakirjojen luovuttaminen olisi kantajan mukaan perusteltua yleisen
edun vuoksi, kun otetaan huomioon valtiontukien valvontaa koskevat EY:n perusta-
missopimuksen mééraykset. Se katsoo, ettei ole tarpeen osoittaa, ettd luovuttaminen
on perusteltua ylivoimaisen yleisen edun vuoksi, koska ei ole mitdén suojattavaa ta-
loudellista etua.

II - 2521



112

113

114

115

TUOMIO 24.5.2011 — YHDISTETYT ASIAT T-109/05 JA T-444/05

Se korostaa myos, ettei Caremar perustele eikd esitd vihdisintakddn todistetta pyy-
dettyjen tietojen luottamuksellisuudesta eiké varsinkaan taloudellisista eduista, joita
kantaja voisi niistd saada siiné tapauksessa, ettd se olisi saanut ne tietoonsa. Se kat-
s00, ettei Caremarille aiheudu mitdén taloudellista riski4 siité, ettd ndma4 tiedot, jotka
koskevat tappioita ja Italian viranomaisten myontamié tukia ja joilla ei ole kaupallista
intressid, julkistetaan.

Kantaja kiistdd komission véitteen, jonka mukaan sen pyynto jdd timén menettelyn
kohteen ulkopuolelle siitd syystd, ettd se koskee padtoksen 2005/163 koko tekstid.
Vaikka kantaja myontda, ettd "padtoksen [2005/163] 128 ja 140 perustelukappaleeseen
sisdltyvissa taulukoissa rajoitutaan esittdméén yhdistetyt tiedot, jotka koskevat [Tir-
renia-konserniin kuuluvien] yhtiéiden kaikkia toimintoja’, se katsoo, ettd komissiolla
on hallussaan asiakirjoja, joiden avulla oli mahdollista laskea pyydetyt numerotiedot.

Kantaja huomauttaa vastauskirjelméssién, ettd pyydetyt asiakirjat ovat osittain olleet
jo kauan kéytettévissa siltd osin kuin ne koskevat tukia, jotka on myonnetty Carema-
rille salassapitovelvollisuudesta valtiontukipédtoksissd annetun tiedonannon 14 koh-
dan b alakohdan mukaista viittd vuotta aikaisempana ajanjaksona.

Edella 44 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke Ilme-
nau annetusta tuomiosta vedettévia johtopaatoksid koskevan unionin yleisen tuomio-
istuimen esittdmian kirjallisen kysymyksen johdosta kantaja vaittdd padasiallisesti,
ettd mainittua tuomiota koskevat tosiasialliset ja oikeudelliset edellytykset eivit téyty,
koska ndmad liittyvit asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetel-
makohdan tulkintaan, johon ei vedota késiteltdvissd asiassa.
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Komissio vastaa, ettéd se on todella julkistanut yleiset tiedot, jotka koskevat julkisiin
palveluvelvoitteisiin liittyvid kustannuksia, ja salannut ainoastaan tiedot, jotka kos-
kevat omakustannushinnan osatekijoitd, toisin sanoen yhtion tuotantokustannusten
rakennetta.

Samalla kun komissio muistuttaa, ettd timéan oikeudenkéynnin kohde rajoittuu aino-
astaan hallinnollisen vaiheen aikana pyydettyyn asiakirjaan, se katsoo, ettei kantaja
ota huomioon oikeuskdytdnnossa tehtyé eroa asiakirjojen kasitteen ja tietojen kasit-
teen valilld.

Kun kyse on edelléd 44 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glas-
werke Ilmenau annetusta tuomiosta, komissio viittdd, ettd unionin tuomioistuimen
korostamalla tarpeella sdilyttdd johdonmukaisuus valtiontukimenettelyjen ja asia-
kirjoihin tutustumista koskevien pyyntojen kisittelyn vililld on yleinen ulottuvuus
ja sitd sovelletaan my®ds silloin, kun komission on suojeltava kolmansien taloudelli-
sia etuja, tapahtuipa se valtiontukipaitoksen julkaisemisen yhteydessé tai asetuksen
N:o0 1049/2001 mukaisen asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnon yhteydessa.

Caremar viittéd, ettd komissio on katsonut perustellusti, ettd pyydetyt tiedot kuului-
vat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa
sdddetyn taloudellisten etujen suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan. Se huo-
mauttaa, ettd padtoksen 2005/163 128 ja 140 perustelukappaleessa olevista taulukois-
ta pois jatetyt tiedot liittyivat kullekin alueelliselle yhtiolle aiheutuvien kustannusten
yhteismééréddn, toiminnan tuottoihin ja niille vuosittain myonnettyjen tukien maa-
radn. Se katsoo komission tapaan, ettei kantaja ndyté toteen arviointivirhettd asetuk-
sen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmdisessa luetelmakohdassa sdddetyn
poikkeuksen soveltamisessa eiké osoita, miké olisi se ylivoimainen yleinen etu, joka
voisi oikeuttaa luovuttamaan pyydetyt asiakirjat. Kantajan tehtavéiné on kuitenkin ve-
dota siihen pyyntonsd yhteydessd antaakseen toimielimelle mahdollisuuden esittaa
kantansa taltd osin.
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Edelld 44 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke Ilme-
nau annetun tuomion ulottuvuuden osalta Caremar viittdd komission tapaan, ettd
kun otetaan huomioon valtiontukimenettelyd, johon asiakirjoihin tutustumista kos-
keva pyynto liittyy, koskeva yleinen olettama, komissio voi perustellusti nojautua ase-
tuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadistd luetelmakohtaa koskevaan
tulkintaansa.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksella N:o 1049/2001 pyritddn, kuten sen neljannestd perustelukappaleesta
ja 1 artiklasta ilmenee, myontdmaéin yleisolle mahdollisimman laaja oikeus tutustua
toimielinten asiakirjoihin. Sitd sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asia-
kirjoihin, toisin sanoen toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa
oleviin asiakirjoihin kaikilla Euroopan unionin toiminnan aloilla kyseisen asetuksen
2 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan nojalla
toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisédltdmien tieto-
jen ilmaiseminen vahingoittaisi tietyn luonnollisen henkil6n tai oikeushenkilon ta-
loudellisten etujen suojaa, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan poikkeuksia asiakirjajulkisuudesta on tulkit-
tava ja sovellettava suppeasti siten, ettei estetd sen yleisen periaatteen soveltamista,
jonka mukaan yleis6lld on oltava oikeus tutustua mahdollisimman laajalti toimielin-
ten hallussa oleviin asiakirjoihin (yhdistetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja
Turco v. neuvosto, tuomio 1.7.2008, Kok., s. 1-4723, 36 kohta).
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Asiakirjoja koskevan tutustumispyynnon kisittelyssa edellytettdvian tutkimisen on
myds oltava luonteeltaan konkreettinen. Ainoastaan se seikka, ettd asiakirja koskee
poikkeuksella suojattua etua, ei nimittdin riitd perustelemaan poikkeuksen sovelta-
mista. Téllainen soveltaminen voi lihtokohtaisesti olla perusteltua vain siind tapauk-
sessa, ettd toimielin on etukéteen arvioinut ensinnékin sité, aiheutuuko asiakirjaan
tutustumisesta konkreettisesti ja tosiasiallisesti haittaa suojatulle edulle, ja toiseksi
sitd, ettd niissd tilanteissa, joita asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohta kos-
kevat, ei ole olemassa ylivoimaista yleistd etua, joka oikeuttaisi pyydetyn asiakirjan
siséllon ilmaisemisen (edelld 84 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Co-Frutta v. ko-
missio, tuomio 19.1.2010, 123 kohta; ks. my6s vastaavasti edelld 123 kohdassa maini-
tut yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion 49 kohta).

Lisdksi suojatun edun vahingoittamisen riskin on oltava kohtuudella ennustettavissa
eikd puhtaasti hypoteettinen. Tutkiminen, joka toimielimen on lahtokohtaisesti poik-
keusta soveltaakseen suoritettava, on tehtdva konkreettisella tavalla, ja sen on ilmetta-
vé padtoksen perusteluista (ks. vastaavasti asia T-2/03, Verein fiir Konsumenteninfor-
mation v. komissio, tuomio 13.4.2005, Kok., s. II-1121, 69 kohta ja edelld 101 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Franchet ja Byk v. komissio, tuomion 115 kohta).

Komission paétostd evdtd oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa séadetyn poik-
keuksen perusteella on arvioitava ndiden periaatteiden valossa.

Késiteltdvissd asiassa komissio on evinnyt oikeuden tutustua asiakirjoihin silld pe-
rusteella, ettd paatoksen 2005/163 128 ja 140 perustelukappaleeseen siséltyvien nu-
merotietojen ilmaiseminen voisi vahingoittaa kyseessé olevien yritysten taloudellisia
etuja ja merkitd etua muille yrityksille ja olisi siten asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 2 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan sddnndsten vastaista.

Ensiksi on todettava, ettd asiakirjat, joiden osalta poikkeukseen vedotaan, voivat si-
saltda taloudellisten etujen suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvia
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luottamuksellisia tietoja. Numerotiedot, joita ei ole ilmaistu, koskevat nimittdin nii-
den Tirrenia-konsernin kustannusten ja tulojen jakautumista, joiden perusteella ylei-
sen edun mukaisten palvelujen suorittamisesta mydnnetty vuosittainen korvaus on
arvioitu, ja ne voivat siis kuulua liikesalaisuuksien piiriin.

Tosin yleison oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin koskee vain asiakirjoja eika
tietoja yleisemmin ymmarrettynd, eikd se merkitse toimielinten velvollisuutta vastata
kaikkiin yksityisten oikeussubjektien esittdmiin tietojensaantipyyntoihin (ks. vastaa-
vasti edelld 82 kohdassa mainittu asia WWF European Policy Programme v. neu-
vosto, tuomion 76 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Toisin kuin komissio viittas,
kantaja on kuitenkin todella pyytdnyt oikeutta tutustua asiakirjoihin, joihin siséltyvat
analyyttiset tiedot, joita ei ole esitetty paiatoksessd 2005/163.

Toiseksi on tarkasteltava, onko komissio arvioinut kantajan pyynnossé tarkoitettujen
asiakirjojen siséltod konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti.

Téltd osin unionin tuomioistuin on myontényt, ettd kyseinen toimielin voi kiyttad
perusteluina yleisid olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen luokkiin, kos-
ka samankaltaiset yleisluonteiset toteamukset saattavat olla sovellettavissa luon-
teeltaan samanlaisia asiakirjoja koskeviin tutustumispyyntoihin (ks. edelld 44 koh-
dassa mainittu asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 54 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Se on siten katsonut, ettd valtiontukien valvontamenettelyissa tillaiset yleiset oletta-
mat voivat perustua asetukseen N:0 659/1999 ja oikeuskéytédntoon, joka liittyy oikeu-
teen tutustua komission hallintomenettelyn asiakirjavihkoon kuuluviin asiakirjoihin
(ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainittu asia komissio v. Technische Glaswerke
Ilmenau, tuomion 55 kohta).
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Unionin tuomioistuin on péétellyt tdstd, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa saddettyd poikkeusta tulkittaessa on
otettava huomioon se seikka, ettei muilla asianomaisilla kuin kyseiselld jasenvaltiolla
ole valtiontukien valvontamenettelyissd oikeutta tutustua komission hallintomenet-
telyn asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, ja nédin ollen on hyvéksyttdva yleinen
olettama, jonka mukaan hallintomenettelyn asiakirja-aineistossa olevien asiakirjojen
sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaa lahtokohtaisesti tutkintatoimien tar-
koitusten suojaa (edelld 44 kohdassa mainittu asia komissio v. Technische Glaswerke
Ilmenau, tuomion 61 kohta).

Késiteltavissa asiassa pyydetyt asiakirjat ovat paatoksen 2005/163 luottamuksellinen
versio sekd asiakirjat, joiden avulla on ollut mahdollista saada numerotietoja, joita ei
ole mainittu 128 ja 140 perustelukappaleessa.

Vaikka kyseiset asiakirjat kuuluvat komission hallintomenettelyn asiakirja-aineistoon
valtiontuen valvontamenettelyssé, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei voida
olettaa, ettd julkisiin palveluvelvoitteisiin liittyvid lisdkustannuksia koskevien tietojen
sekd kaikkien niiden asiakirjojen, joiden avulla on ollut mahdollista saada niitd nu-
merotietoja, luovuttaminen vahingoittaisi Caremarin taloudellisten etujen suojaa ase-
tuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaisesti.

Téllainen yleinen olettama olisi sitd paitsi vastoin salassapitovelvollisuudesta valtion-
tukipédatoksissd annettua tiedonantoa, jonka 17 perustelukappaleessa todetaan, ettéd
tietoja, jotka koskevat julkisten palvelujen jarjestamisté ja kustannuksia, ei tavallisesti
katsota muiksi luottamuksellisiksi tiedoiksi.

Tdmin vuoksi komission tehtdvdnd oli kisiteltdvissé asiassa tarkastella, vahingoit-
taisiko taloudellisten etujen suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan kuulu-
vien asiakirjojen sisdltdimien tietojen ilmaiseminen suojattua etua konkreettisesti ja
tosiasiallisesti.
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Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd korostaessaan, ettd pois jétetyt tiedot kos-
kevat kustannusten jakautumista, joka on otettu huomioon kunkin alueellisen yri-
tyksen osalta laskettaessa yleisen edun mukaisten palvelujen suorittamisesta vuosit-
tain myonnettyd korvausta, ja katsoessaan, ettd numerotietojen ilmaiseminen voisi
vahingoittaa Caremarin taloudellisia etuja, komissio on arvioinut konkreettisesti ja
tosiasiallisesti kyseessd olevia asiakirjoja. Kun nimittdin otetaan huomioon se, ettd
pyydetyt asiakirjat sisaltavit samantyyppisid numerotietoja, toisin sanoen tietoja Ca-
remarin tuloslaskelmaan perustuvista erilaisista kustannustekijoistd, jotka on otettu
huomioon laskettaessa vuosittaista korvausta, seké niiden saamiseksi kéytetyt lasken-
tatavat, komissio on voinut arvioida kyseisid tietoja konkreettisesti ja tosiasiallisesti
kokoamalla ne yhteen yhteisen nimityksen alle.

Kun tarkastellaan kysymystd siitd, onko komissio kieltaytynyt perustellusti toi-
mittamasta pyydettyjd asiakirjoja, analyyttiset tiedot, joita ei mainita péaitoksen
2005/163 128 ja 140 perustelukappaleessa, liittyvat vuosittaisen tuen laskennassa
huomioon otettuihin eri kustannustekijoihin ja perustuvat konsultin tekeméén selvi-
tykseen niiden kriteerien arvioinnista, jotka koskevat Tirrenia-konserniin kuuluvien
yhtididen tuloslaskelmien laatimista reitti- ja kausikohtaisesti. Namaé erilaiset kus-
tannustekijét, jotka perustuvat Caremarin tuloslaskelmaan vuodelta 2001 (p&atoksen
2005/163 128 perustelukappale) ja vuosittaisen tuen laskennassa vuosien 1992 ja 2000
vilisend aikana huomioon otettujen eri kustannustekijéiden kehitykseen (pééitoksen
2005/163 140 perustelukappale), kisittavit: i) provisiot ja hankintakustannukset, ii)
satamamaksut ja satamien kauttakulkumaksut ja muut alusten liikennointiin liittyvit
kustannukset, iii) toimintakustannukset, jotka vastaavat alushenkilstoon liittyvid
kustannuksia, iv) alusten ylldpitokustannukset, v) poistokustannukset, vi) nettora-
hoitusmenot, vii) hallintohenkil6sto6n liittyvit kustannukset ja yleiskulut, viii) muut
kustannukset, jotka vastaavat veroja ja maksuja lukuun ottamatta yhtidveroa.

Talta osin on muistutettava, etta komissio ei saa EY 287 artiklan mukaan ilmaista
niille osapuolille, joita asia koskee, salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja,
joita ovat muun muassa tuensaajayrityksen sisdistd toimintaa koskevat tiedot (edel-
1a 79 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat British Airways ym. v. komissio, tuomion
63 kohta). Liikesalaisuuksiksi on mairitelty tiedot, joiden osalta ei ainoastaan niiden
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ilmaiseminen yleis6lle vaan myds jo niiden antaminen muulle oikeussubjektille kuin
sille, joka on tiedon antanut, voi vakavasti vahingoittaa tiedon antaneen oikeussub-
jektin etuja (ks. vastaavasti asia T-353/94, Postbank v. komissio, tuomio 18.9.1996,
Kok., I1-921, 87 kohta). On valttamatontd, ettd ne edut, joita tietojen paljastaminen
voi loukata, ovat objektiivisesti arvioiden suojan arvoisia. Tiedon luottamukselli-
suuden arviointi edellyttdad niiden oikeutettujen intressien, jotka ovat paljastamista
vastaan, ja sen yleisen intressin vertaamista, jonka mukaan toimielinten toiminnassa
on noudatettava avoimuusperiaatetta mahdollisimman laajalti (asia T-198/03, Bank
Austria Creditanstalt v. komissio, tuomio 30.5.2006, Kok., s. I1-1429, 71 kohta ja asia
T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. komissio, tuomio 12.10.2007,
Kok., s. I1-4225, 65 kohta).

Késiteltivissd asiassa kyseessd olevat tiedot sekd asiakirjat, joihin ne perustuvat — jot-
ka vastaavat tuloslaskelmia, sellaisina kuin eris tilintarkastusyhti6 on niitéd analysoi-
nut — kuuluvat kyseisen yrityksen liikesalaisuuksien piiriin. Ilmoittamalla téllaisia tie-
toja komissio nimittdin luovuttaisi Caremarin kilpailijoille sen tuloslaskelmat useilta
vuosilta, mikd merkitsisi Caremarin eri liikennereitteja koskevan omakustannushin-
nan ilmoittamista sen kilpailijoille ja voisi vahingoittaa kyseisen yhtion etuja.

Niin ollen komissio on perustellusti katsonut, ettd tillaisten tietojen, jotka vastaavat
Caremarin tuloslaskelmaan perustuvia kustannustekijoité, ilmaiseminen voisi vahin-
goittaa sen taloudellisia etuja ja olisi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan vastaista.

Tosin — kuten kantaja huomauttaa — tietoja, jotka koskevat julkisten palvelujen jar-
jestdmistd ja kustannuksia, ei tavallisesti katsota luottamuksellisiksi tiedoiksi, kuten
salassapitovelvollisuudesta valtiontukipaitoksissid annetun tiedonannon 17 peruste-
lukappaleesta ilmenee.
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On kuitenkin todettava, ettd kyseisen tiedonannon 3.1 kohdassa tdsmennetdin, ettd
téllaiset julkisten palvelujen jirjestdmistd ja kustannuksia koskevat tiedot voivat kuu-
lua liikesalaisuuksiin silloin, kun ndma tiedot liittyvét todellista tai mahdollista talou-
dellista arvoa omaavaan liiketoimintaan ja kun muut yritykset voisivat hy6tyd niiden
julkistamisesta tai kdyttamisestd taloudellisesti. Vaikka, kuten kantaja korostaa, julki-
sen tuen laskennassa valtiontukipaédtoksessd huomioon otettujen tietojen julkisuutta
voitaisiin perustella ldpindkyvyyden periaatteen noudattamisella, on korostettava,
ettd perustamissopimubksilla luodusta jérjestelmaéstd, erityisesti EU 1, EY 254 ja EY
255 artiklasta seka niisséd vahvistetuista avoimuusperiaatteesta ja toimielinten toimin-
taa koskevasta ldapindkyvyyden vaatimuksesta, seuraa, etti silloin, kun ei ole sellaisia
sadnnoksid, joilla nimenomaisesti maéréttéisiin tai kiellettéisiin julkaiseminen, toimi-
elimilld on oikeus julkaista antamansa toimet. Tahén sddnt66n on kuitenkin olemas-
sa poikkeuksia siltd osin kuin yhteison oikeudessa etenkin niilld saédnnoksilld, joilla
taataan salassapitovelvollisuuden noudattaminen, kielletdédn kyseisten toimien tai
joidenkin niiden siséltdmien tietojen paljastaminen (ks. vastaavasti edelld 140 koh-
dassa mainittu asia Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. komissio, tuomion
61 kohta).

Edelld 79 kohdassa mainitussa asiassa Altmark annetusta tuomiosta, jonka perusteella
kantaja katsoo, ettd julkisiin palveluvelvoitteisiin liittyvat kustannustekijat on julkis-
tettava, jotta voitaisiin soveltaa niitd perusteita, jotka unionin tuomioistuin on méaa-
ritellyt katsoakseen, ettd valtion korvaus on vastike edunsaajayrityksen suorittamista
sellaisista palveluista, jotka johtuvat julkisten palveluvelvoitteiden tdyttdmisestd, on
todettava, ettei se ole merkityksellinen kisiteltdvéssa asiassa. Unionin tuomioistuin
katsoo tédssd tuomiossa nimittdin, ettd parametrit, joiden perusteella korvaus laske-
taan, on vahvistettava etukéteen objektiivisesti ja 1dpindkyvisti, mutta se ei tismenns,
ettd julkisiin palveluvelvoitteisiin liittyvit kustannustekijat on julkistettava.

Kolmanneksi on tarkistettava, ettei ole olemassa kantajan viittdméé ylivoimaista
yleistd etua, joka oikeuttaa luovuttamaan asiakirjat huolimatta vahingosta, joka siitd
aiheutuisi Caremarin taloudellisten etujen suojalle.
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On muistutettava, ettd asetuksessa N:o 1049/2001 saddetédn, ettei sen 4 artiklan 2
ja 3 kohdassa vahvistettuja poikkeuksia sovelleta, jos ylivoimainen yleinen etu edel-
lyttad kyseessé olevan asiakirjan siséltdmien tietojen ilmaisemista. Tésséd yhteydessd
toimielimen on vertailtava yhtédltd sitd erityistd intressié, joka on suojattava sillg,
ettd kyseessd olevan asiakirjan sisaltdmié tietoja ei ilmaista, ja toisaalta muun muas-
sa yleistd intressid siihen, ettd tdhdn asiakirjaan voidaan tutustua, ottaen huomioon
ne edut, joita laajemman avoimuuden avulla voidaan saavuttaa ja joita ovat, kuten
asetuksen N:o 1049/2001 toisessa perustelukappaleessa tismennetéén, se, ettd pa-
rannetaan kansalaisten mahdollisuuksia osallistua paitoksentekomenettelyihin, ja se,
ettd hallinnolla on demokraattisessa jarjestelméssd suurempi legitimiteetti suhteessa
kansalaisiin ja ettd hallinto on tehokkaampaa ja vastuullisempaa (ks. vastaavasti edel-
13 123 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco, tuomion 45 kohta).

Myoskédn sité erityistd intressid, johon voi vedota se, joka pyytdd oikeutta tutustua
hintad henkilokohtaisesti koskevan asiakirjaan, ei voida ottaa huomioon asetuksen
N:o0 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna ylivoimaisena yleisend etuna (ks.
vastaavasti edelld 101 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Franchet ja Byk v. komissio,
tuomion 137 kohta). Tdsté seuraa, ettd yksityinen intressi, johon kantaja vetoaa, toi-
sin sanoen sen oikeuksien puolustaminen kanteen nostamista silmalld pitden, ei ole
edelld mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan pyydetyt tiedot olisi ilmaistava siltd osin kuin ne
koskevat Caremarille myonnettyjé tukia viittd vuotta aikaisemmalta ajanjaksolta, on
muistutettava, ettd tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja 48 artiklan 2
kohdasta ilmenee, ettd kannekirjelmén on erityisesti siséllettédva yhteenveto seikoista,
joihin kanne perustuu, ja ettd asian kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perustee-
seen, ellei se perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
seikkoihin. Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiitti-
sesti — kannekirjelmissi esitettyd perustetta ja jolla on ldheinen yhteys tihén perus-
teeseen, on otettava tutkittavaksi. Sitd vastoin kanneperuste, jonka ei voida katsoa
perustuvan oikeudenkéynnin aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
seikkoihin, on jatettavd tutkimatta. Késiteltavissd asiassa mikddn ei estényt kantajaa
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esittdmastd titd perustetta kannekirjelméssé (ks. vastaavasti asia C-430/00 P, Diir-
beck v. komissio, méérdys 13.11.2001, Kok., s. [-8547, 17-19 kohta ja asia T-75/06,
Bayer CropScience ym. v. komissio, tuomio 9.9.2008, Kok., s. I1-2081, 136 kohta).

Kun kantaja on kisiteltdvissa asiassa vastineeseen vastatessaan viittinyt, ettd tie-
dot ovat liian vanhoja, jotta niitd voitaisiin pitdé arkaluontoisina, se on esittanyt liian
myo6hdidn uuden argumentin tukeakseen vaatimustaan, jonka mukaan kyseiset tiedot
on ilmaistava sille. Ei voida hyvéksya sitd, ettd tdlld vditteelld ainoastaan laajennettai-
siin aikaisemmin esitettyd kanneperustetta, ja se on siis jitettdva tutkimatta.

Niin ollen ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hyléttava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen kanneperuste on hylattéva.

c) Toinen kanneperuste, joka koskee syrjintéikiellon periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo joutuneensa syrjinndn kohteeksi, koska komissio on julkistanut ai-
kaisemmassa valtiontukipdatoksessd julkisiin palveluvelvoitteisiin liittyvét lisdkus-
tannukset ja vastaavien tukien médrén [valtiontuesta, jonka Espanja on myontényt
meriliikenteen alalle (uusi julkisten meriliikennepalvelujen sopimus), 19.7.2000 tehty
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komission pédtos 2001/156/EY (EYVL 2001, L 57, s. 32) (jiljempanéd Trasmediterra-
nea-pddtds)]. Se huomauttaa, ettd kyseisessa péédtoksessd julkistetaan julkisia palve-
luvelvoitteita koskevat tiedot reittikohtaisesti niin, ettd kilpailijayritykset voivat siten
tarkistaa niiden paikkansapitédvyyden.

Komissio vastaa, ettd kantajan esille tuoma syrjinti ei perustu tosiseikkoihin, koska
Trasmediterranea-péaitoksessi yrityksen kokonaistulokset on salattu ja koska tietoja,
jotka koskevat omakustannushinnan eri osatekijoita, ei ole julkaistu.

Joka tapauksessa tietojen julkistaminen pédtoksessd riippuu jésenvaltioiden ja/tai
niiden, joita asia koskee, esittdmastd luottamuksellista késittelyd koskevasta pyyn-
nostd. Komission mukaan pelkké hallinnollisen kdytdnnon vaihtelu ei aiheuta valt-
tdmaéttd tiettyjen tietojen julkaisemispédtoksen tai julkaisematta jattdmistd koskevan
paitoksen lainvastaisuutta. Se lisdd vastauksessaan, ettd ndiden kahden paitoksen
oikeudelliset kehykset ovat erilaiset. Trasmediterranea-paatoksessa oli valttimaton-
td analysoida eri reittien kustannukset, koska Espanjan kuningaskunta sitoi tukien
myontdmisen kuhunkin merenkulkureittiin, kun taas kasiteltavéssa asiassa Italian ta-
savallan jérjestelma perustui kunkin toimijan kokonaiskustannuksiin.

Caremar korostaa, ettd luottamuksellisuutta koskeva ldhestymistapa oli samanlainen
Trasmediterranea-pédiatoksessda. Se huomauttaa, ettd Trasmediterranea-paiatoksessa
kutakin kustannustekijad koskevat tiedot seki yrityksen toiminnan kokonaistulok-
set salattiin. Ainoastaan kokonaisarvio niista kustannuksista ja tuloista, jotka julkisen
palvelun sopimuksen téyttamisestd vastuussa oleva yritys kirjasi huippusesongin ja
matalasesongin aikana, julkistettiin.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytdnnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate, joka on perustavanlaa-
tuinen oikeusperiaate, kieltdd sen, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan
eri tavalla tai ettd erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua
voida perustella objektiivisesti (yhdistetyt asiat T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, Mar-
tinez ym. v. parlamentti, tuomio 2.10.2001, Kok., II-2823, 150 kohta ja asia T-390/08,
Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomio 14.10.2009, Kok., I1I-3967, 56 kohta).

Késiteltavissa asiassa kantaja katsoo joutuneensa syrjinnéan kohteeksi, koska Trasme-
diterranea-péitoksessd komissio on julkistanut tiedot, jotka koskevat julkisia palvelu-
velvoitteita kunkin merenkulkureitin osalta.

Vaikka oletettaisiin — kuten kantaja pddasiallisesti viittdd —, ettd sen tilanne olisi
verrattavissa sellaisen henkilon tilanteeseen, joka haluaa tutustua Trasmediterra-
nea-padtokseen sisiltyviin, julkisiin palveluvelvoitteisiin liittyvid lisakustannuksia
koskeviin tietoihin, on todettava, ettd vaikka komissio on esittdnyt tdméan paitoksen
yhteydessa eri tavalla julkisiin palveluvelvoitteisiin liittyvat lisakustannukset erotta-
malla erityisesti padtokseen 2005/163 verrattuna julkisiin palveluvelvoitteisiin liitty-
vien lisdkustannusten muuttuvat ja kiintedt osat, Trasmediterranea-péitoksessd ja
padtoksessd 2005/163 on julkistettu ainoastaan julkisen palvelun velvoitteisiin liitty-
vit kokonaiskustannukset, eikd yksityiskohtaisia tietoja yksittéisista kustannuksista,
jotka on otettu huomioon laskettaessa vuosittaista korvausta.

Edelld esitetyn perusteella ei siis voida pédtelld, ettd kantajaa olisi kohdeltu syrjivésti.

Niin ollen toinen kanneperuste, joka koskee syrjintékiellon periaatteen loukkaamis-
ta, on hyléttava.
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d) Kolmas kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd komissio korostaa ensimmaisessé riidanalaisessa padtokses-
sd kokonaistietojen suojan vaatimusta ottamatta esille julkisiin palveluvelvoitteisiin
Napoli-Beverellon ja Caprin viliselld reitilla liittyviin lisikustannuksiin tutustumista
koskevan pyynnon tdsmallistd luonnetta. Kantaja katsoo, ettd yleistdessdédn sen pyyn-
non komissio rikkoo asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohtaa, jossa sdddetddn,
ettd jos vain osaan pyydetysta asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakir-
jan osat luovutetaan. Ensimmadisestd riidanalaisesta péaiatoksestd ei nimittdin kéy ilmi,
miltd osin Napoli-Beverellon ja Caprin vilista reittid koskevien tietojen ilmaiseminen
osittain voisi vahingoittaa Caremarin taloudellisia etuja.

Kantaja vaittédd, ettd viitatessaan paidtoksessd 2005/163 julkaistuihin kokonaistietoi-
hin komissio ei selvitd tdsmaillisié syitd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan
mukaisen osittaisen tutustumisoikeuden epddmiseen.

Komissio vastaa, ettd pyydetyt tiedot ovat paatoksen 2005/163 128 ja 140 perustelu-
kappaleen taulukkoihin sisaltyvii tietoja, jotka eivit kasitd pelkdstddan Napoli-Beve-
rellon ja Caprin vélista reittid koskevia analyyttisid kustannuksia.

Caremar viittdd komission tapaan, ettei esilld oleva kanneperuste ole perusteltu, kun
otetaan huomioon, ettei kisiteltdvissd asiassa ollut mahdollista tutustua tietoihin
osittain asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan mukaisesti.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd tukeakseen titd kanneperustetta kantaja arvostelee komissiota siit4,
ettd se on jattdnyt huomaamatta osan sen pyynnostd, toisin sanoen sen pyynnon saada
tutustua julkisiin palveluvelvoitteisiin liittyviin lisakustannuksiin Napoli-Beverellon
ja Caprin vilisen reitin osalta. Kyseisestd kanneperusteesta ei kdy ilmi, ettd olisi esitet-
ty erityisid viitteitd sen osalta, ettd komissio olisi loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Koska kantajan viitteet liittyvéat ensimmaisen riidanalaisen péaatoksen puutteellisiin
perusteluihin, on viitattava kanneperusteeseen, joka koskee edelld 81-93 kohdassa
tarkoitettua perusteluvelvollisuuden laiminlyontié.

Kaiken edellé esitetyn perusteella neljds kanneperuste on hyviksyttdvé osittain, en-
simmainen riidanalainen paatos kumottava osittain, kuten edelld 93 kohdassa on esi-
tetty tarkemmin, ja hylattavé asiassa T-109/05 nostettu kanne muilta osin.

B Asiassa T-444/05 nostettu kanne

Kantaja esittdd asiassa T-444/05 nostamansa kanteen yhteydessd kuusi kannepe-
rustetta, joista ensimmadinen koskee asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 koh-
dan rikkomista, toinen perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, kolmas asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 4 ja 5 kohdan rikkomista, neljas menettelyn vaarinkéyttod ja
harkintavallan véérinkéyttod ja viides syrjintikiellon periaatteen ja puolustautumisoi-
keuksien loukkaamista. Toissijaisesti kantaja vetoaa kuudennen kanneperusteen yh-
teydessa asetuksen N:o 1049/2005 4 artiklan 5 kohdan lainvastaisuuteen.
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Aivan aluksi on tarkasteltava kolmatta kanneperustetta, joka koskee asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 4 ja 5 kohdan rikkomista.

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittad, ettd komissio on tehnyt kolme virhettd, kun se on kuullut Italian vi-
ranomaisia asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla ja kun se on
nojautunut Italian viranomaisten suostumuksen puuttumiseen perustellakseen pyy-
dettyja tietoja koskevan tutustumisoikeuden epdamista.

Ensiksi kantaja katsoo, ettd kuulemalla Italian viranomaisia komissio on rikkonut
julkisiin palveluvelvoitteisiin liittyvid lisdkustannuksia koskevien tietojen julkai-
susddntojd, kun se ei ole mahdollistanut valtiontuen yksilointid, maarittelyé ja sen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevaa arviointia. Julkisiin palveluvelvoitteisiin
liittyvien, valtiontuilla korvattavien lisikustannusten osalta edellytetdin tietojen jul-
kisuutta, kun otetaan huomioon valtiontukijérjestelmén edellyttdma lapindkyvyyden
vaatimus, salassapitovelvollisuudesta valtiontukipadtoksissd annettu tiedonanto ja
edelld 79 kohdassa mainitussa asiassa Altmark annettu tuomio.

Toiseksi kantaja korostaa, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 ja 5 kohdan saan-
nokset mahdollistavat ainoastaan kyseessd olevan asiakirjan laatineen kolmannen
kuulemisen, ja vaittad, ettd kasiteltdvdssa asiassa komission olisi pitdnyt kuulla Care-
maria eikd Italian viranomaisia, koska pyydetyt asiakirjat on saatu ensiksi mainitulta.
Valittu oikeusperusta on siis kantajan mielestd virheellinen.

II - 2537



174

175

176

177

178

TUOMIO 24.5.2011 — YHDISTETYT ASIAT T-109/05 JA T-444/05

Kantaja vaittdd myos, ettéd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan eri kieliver-
sioiden vertailu, kyseisen asetuksen 9 artiklassa sdéddetyn jarjestelmin tarkastelu seké
asiassa T-187/03, Scippacercola vastaan komissio, 17.3.2005 annettu tuomio (Kok.,
s. 1I-1029) johtavat péddtelméin, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 5 kohdassa sdddetyn poikkeuksen on tulkittava viittaavan asiakirjoihin, joiden
laatija on jasenvaltio.

Se katsoo, ettd jos asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaa olisi tulkittava siten,
ettd jasenvaltiolla on veto-oikeus kyseisestd jasenvaltiosta perdisin olevan asiakirjan
luovuttamisen osalta, yksityiset suljettaisiin automaattisesti kyseisestd jasenvaltiosta
saatuihin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden ulkopuolelle.

Kolmanneksi kantaja vaittdd, ettd Italian viranomaisten kuulemisella ei ole merki-
tystd, koska Italian viranomaisia ja Caremaria on kuultu asianmukaisesti asetuksen
N:0 659/1999 25 artiklassa tarkoitetun menettelyn yhteydessa.

Komissio vastaa aluksi, ettd kantajan véitteet on jétettdva tutkimatta ja ettd ne ovat
perusteettomia. Italian viranomaisten asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaan
perustuva pyynto olla luovuttamatta asiakirjaa on komission mukaan luonteeltaan
velvoittava ja se voidaan riitauttaa ainoastaan italialaisessa tuomioistuimessa, vaikka
se muodostaisi myohemmaén toimen perustan.

Komissio toistaa kantajan esittdimét kolme viitett4 ja katsoo ensinndkin, etté viitteil-
13, jotka koskevat oletettuja lipindkyvyyden vaatimuksia valtiontukiasioissa ja salas-
sapitovelvollisuudesta valtiontukipéétoksissd annettua tiedonantoa, ei ole merkitysta,
koska toinen riidanalainen p&atds on tehty asetuksen N:o 1049/2001 nojalla.
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Ensiksi komissio muistuttaa aikaisemman paatoskaytantonsé osalta, etté tiettyjen tie-
tojen julkaiseminen péétoksessd voi riippua siitd, ovatko jdsenvaltio ja/tai ne, joita
asia koskee, pyytianeet luottamuksellista késittelyd tai ovatko ne pdinvastoin sallineet
tiettyjen tietojen julkaisemisen.

Komissio katsoo myos, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohtaa, joka koskee
kolmansien kuulemista yleensd, ei voida soveltaa késiteltdvéssa asiassa, silléd jasenval-
tioiden toimittamat asiakirjat kuuluvat kyseisen asetuksen 4 artiklan 5 kohdan eri-
tyissddnnoksen piiriin.

Toiseksi komissio katsoo, ettd kyseisen asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa ei viitata ai-
noastaan jasenvaltioiden laatimiin asiakirjoihin vaan myds kaikkiin néistd valtioista
perdisin oleviin asiakirjoihin.

Se viittdd my0s, ettd asetuksen N:o 1049/2001 15 perustelukappaleesta ja unionin
yleisen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnndsté seuraa, ettd jasenvaltioil-
le myonnetty oikeus kéyttdd veto-oikeuttaan asiakirjojen luovuttamiseen asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti on perusteltu sen vuoksi, ettd timén
asetuksen tarkoituksena ei ole muuttaa asiakirjojen julkisuuteen sovellettavaa kansal-
lista lainsdddéntod eika silld ole téillaista vaikutusta.

Komissio liitti osapuolille 10.10.2008 tiedoksi annettuun kirjalliseen kysymykseen,
jossa niitd kehotettiin esittdméadn huomautuksensa edelld 33 kohdassa mainitussa
asiassa Ruotsi vastaan komissio annetusta tuomiosta tehtévistd johtopaatoksistd, an-
tamaansa vastaukseen Italian viranomaisten 8.7.2005 paivatyn kirjeen, josta ilmenee,
ettd viimeksi mainitut kielsivit luovuttamasta kantajalle pyydettyji asiakirjoja siitd
syystd, ettd tdllainen luovuttaminen vahingoittaisi Caremarin taloudellisten etujen
suojaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan
mukaisesti. Komission mukaan Italian viranomaiset olivat nédin ollen perustelleet
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asianmukaisesti vastustuksensa yhden asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 koh-
dassa sdaddetyn poikkeuksen perusteella. Se lisisi, ettd mahdollisella perustelujen
puutteellisuudella ei olisi kuitenkaan késiteltavissé asiassa mitéédn vaikutusta toimen
laillisuuteen, koska Italian viranomaisten perusteltu kielto sitoi sitd ja velvoitti sen
hylkddmadn tutustumisoikeutta koskevan pyynnon ja ettd joka tapauksessa se voi-
si johtaa ainoastaan uuteen paitokseen, joka on aineellisoikeudellisesti samanlainen
kuin toinen riidanalainen paitos [(ks. vastaavasti asia T-16/02, Audi v. SMHYV (TDI),
tuomio 3.12.2003, Kok., s. II-5167, 97 kohta ja yhdistetyt asiat T-217/03 ja T-245/03,
FNCBYV v. komissio, tuomio 13.12.2006, Kok., s. II-4987, 263 kohta)].

Kolmanneksi viitteeseen, jonka mukaan Italian viranomaisten kuuleminen olisi ai-
heeton, koska niité oli jo kuultu asetuksen N:o 659/1999 25 artiklan mukaisesti, ko-
missio vastaa, ettd nimenomaan sen vuoksi, ettd Italian tasavalta oli jo vastustanut
paétoksen 2005/163 luottamuksellisen version 128 ja 140 perustelukappaleissa ole-
viin taulukkoihin sisaltyvien analyyttisten tietojen ilmaisemista, silld oli velvollisuus
kuulla kyseistd jasenvaltiota ennen kuin se teki paatoksen luonteeltaan samanlaisiin
tietoihin tutustumista koskevasta pyynnosté asetuksen N:o 1049/2001 nojalla.

Italian tasavalta, neuvosto ja Caremar tukevat komissiota sen jokaisen viitteen osalta.
Italian tasavalta ja Caremar muistuttavat erityisesti, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on selventdnyt asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan ulottu-
vuutta asiassa T-168/02, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vastaan komissio,
30.11.2004 annetussa tuomiossa (Kok., s. [I-4135), kun se on tismentényt, etti kysei-
sessd sadnnoksessd jasenvaltiolle annetaan mahdollisuus pyytdé toimielintd olemaan
luovuttamatta kyseisesté jasenvaltiosta perdisin olevia asiakirjoja ilman sen etuka-
teen antamaa suostumusta. Ndin ollen, toisin kuin kantaja vitt4d, jasenvaltion tdmén
sddnnoksen mukainen pyynt6 on toimielimeen kohdistuva kielto olla luovuttamatta
kyseessé olevaa asiakirjaa.

II - 2540



186

187

188

NLG v. KOMISSIO

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tarkasteltava kantajan toista viitettd, jonka mukaan asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa sdddetyssé poikkeuksessa viitataan asiakirjoihin,
joiden laatija on jasenvaltio.

Téltd osin on tdsmennettdvé, ettd antaessaan asetuksen N:o 1049/2001 lainséétdja on
erityisesti poistanut laatijasddnnon, joka oli sithen asti voimassa. Kuten yleison oikeu-
desta tutustua neuvoston asiakirjoihin 20.12.1993 tehdystd neuvoston péatoksestd
93/731/EY (EYVL L 340, s. 43), yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakirjois-
ta 8.2.1994 tehdystd komission paatoksestd 94/90/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 46,
s. 58) ja yleison oikeudesta saada tietoa Euroopan parlamentin asiakirjoista 10.7.1997
tehdystd Euroopan parlamentin paidtoksestd 97/632/EY, EHTY, Euratom (EYVL
L 263, s. 27) ilmenee, laatijasddntd merkitsi sitd, ettd kun toimielimen hallussa ole-
van asiakirjan oli laatinut luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo, jasenvaltio, toinen
yhteison toimielin tai muu yhteison elin taikka muu kansallinen tai kansainvilinen
jarjesto, asiakirjaan tutustumista koskeva pyynto oli osoitettava suoraan asiakirjan
laatijalle (edelld 33 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. komissio, tuomion 56 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 5 kohdassa ei tarkoiteta pelkéstddn asiakirjoja, jotka ovat jasenvaltioiden laatimia,
vaan se koskee mahdollisesti kaikkia asiakirjoja, jotka "ovat perdisin” jasenvaltiolta,
toisin sanoen kaikkia jasenvaltion toimielimelle toimittamia asiakirjoja niiden laati-
jasta riippumatta. Siten ainoat merkitykselliset kriteerit ovat asiakirjan alkuperd ja
se, ettd asianomainen jasenvaltio luovuttaa asiakirjan, joka oli sen hallinnassa (edelld
33 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. komissio, tuomion 61 kohta).
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Kantaja katsoo my6s tdmén viitteen yhteydessd, ettd komission tulkinta, jonka mu-
kaan jasenvaltiolla on veto-oikeus sellaisen asiakirjan luovuttamisen osalta, joka on
perdisin kyseisestd jdsenvaltiosta ja toimitettu toimielimille, merkitsisi sit4, ettéd yksi-
tyinen oikeussubjekti menettid oikeuden saada tutustua télté jasenvaltiolta saatuihin
asiakirjoihin.

On muistutettava, ettd komissio on toisessa riidanalaisessa padtoksessa kieltdytynyt
toimittamasta kantajalle asiakirjoja, jotka koskevat Caremarille annettujen julkisten
palveluvelvoitteiden hoitamisesta Napoli-Beverellon ja Caprin véliselld reitilld vuosit-
tain aiheutuvia lisdkustannuksia, siitd syystd, etté Italian viranomaiset olivat nimen-
omaisesti vastustaneet kyseisten tietojen ilmaisemista asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti.

Yhteisojen tuomioistuin on tdltd osin katsonut, ettd tulkinta, jonka mukaan asetuk-
sen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa annetaan jésenvaltiolle yleinen ja ehdoton
veto-oikeus, jonka nojalla jasenvaltio voi estdd tdysin vapaan harkintansa mukaan
ja ilman perusteluvelvollisuutta yhteison toimielinten hallussa olevien asiakirjojen
luovuttamisen ainoastaan siitd syystd, ettd kyseessd oleva asiakirja on perdisin tél-
td jasenvaltiolta, ei ole yhteensoveltuva niiden tavoitteiden kanssa, joihin asetuksella
N:0 1049/2001 pyritdan (edelld 33 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. komissio, tuomion
58 kohta).

Sitd vastoin eri seikat puoltavat mainitun 4 artiklan 5 kohdan sellaista tulkintaa, jon-
ka mukaan tédssd sddnnoksessd jasenvaltiolle annetun toimivallan kéytt6a rajoittavat
tdmdén artiklan 1-3 kohdassa luetellut aineelliset poikkeukset niin, etté jasenvaltiolle
taltd osin myonnetdédn vain toimivalta osallistua unionin paatoksentekoon. Tasta na-
kokulmasta jasenvaltion etukdteen antama suostumus, johon mainitussa 5 kohdassa
viitataan, ei siten ole vapaaharkintainen veto-oikeus vaan erdénlainen vahvistus siit4,
ettd kyseessi ei ole 1-3 kohdassa mainittu poikkeus (edelld 33 kohdassa mainittu asia
Ruotsi v. komissio, tuomion 76 kohta).
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Asetuksen N:o 1049/2001 tilld tavoin tulkitun 4 artiklan 5 kohdan menettelyllisistd
vaikutuksista on todettava, ettd koska unionin oikeuden sdéntdjen taytdntdonpano
on annettu toimielimen ja kyseisessd 5 kohdassa annettua mahdollisuutta kayttineen
jasenvaltion yhteiseksi tehtdvéksi ja koska téllainen téytdntoonpano on siten riippu-
vainen niiden vélisestd vuoropuhelusta, niilld on velvollisuus EY 10 artiklassa vahvis-
tetun lojaalin yhteistyon periaatteen mukaisesti toimia yhdessd ja tehdé yhteistyota
niin, ettd mainittuja sddnt6ja voidaan tehokkaasti soveltaa (edelld 33 kohdassa mai-
nittu asia Ruotsi v. komissio, tuomion 85 kohta).

Téstd seuraa ensinnékin, ettd toimielimen, jolle on esitetty pyynto saada tutustua ja-
senvaltiolta saatuun asiakirjaan, ja kyseisen jasenvaltion on heti, kun tdimaé toimielin
on antanut tdmén pyynnon tiedoksi kyseiselle jasenvaltiolle, aloitettava viipymatta
lojaali vuoropuhelu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa sdddettyjen
poikkeusten mahdollisesta soveltamisesta, ja niiden on otettava huomioon erityisesti
tarve mahdollistaa kyseisen toimielimen kannanotto siind mééraajassa, jossa timén
asetuksen 7 ja 8 artiklassa se velvoitetaan tekeméén pééitos téllaisesta asiakirjaan tu-
tustumista koskevasta pyynnosté (edelld 33 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. komissio,
tuomion 86 kohta).

Téamén jdlkeen kyseessd oleva jdsenvaltio, joka tdmén vuoropuhelun jilkeen vas-
tustaa kyseessd olevan asiakirjan luovuttamista, on velvollinen perustelemaan téta
vastustusta mainittujen poikkeusten kannalta. Toimielin ei voi hyviksya jasenvalti-
on siltd perdisin olevan asiakirjan luovuttamista koskevaa vastalausetta, jos sitéd ei
ole mitenkéén perusteltu tai jos esitetyissd perusteluissa ei ole tukeuduttu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa mainittuihin poikkeuksiin. Jos toimielimen
kyseessd olevalle jasenvaltiolle osoittamasta nimenomaisesta kehotuksesta huoli-
matta timai ei esitd tdllaisia perusteluita, kyseisen toimielimen tdytyy antaa oikeus
tutustua pyydettyyn asiakirjaan, jos se puolestaan katsoo, ettd mitddn mainituista
poikkeuksista ei voida soveltaa (edelld 33 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. komissio,
tuomion 87 ja 88 kohta).

II - 2543



196

197

198

199

TUOMIO 24.5.2011 — YHDISTETYT ASIAT T-109/05 JA T-444/05

Kuten muun muassa kyseisen asetuksen 7 ja 8 artiklasta kay ilmi, toimielimelld itsel-
laén on velvollisuus perustella kielteinen paédtoksensd, jonka se osoittaa asiakirjaan
tutustumista pyytdneelle. Téllainen velvollisuus merkitsee sitd, ettd toimielin toteaa
téssd padtoksessddn paitsi kyseisen jdsenvaltion vastustavan pyydetyn asiakirjan luo-
vuttamista my0s syyt, joihin kyseinen jdsenvaltio vetoaa péétellesséén, ettd jotakin
tdmén asetuksen 4 artiklan 1-3 kohdassa sdéddetyistd poikkeuksista on sovellettava.
Téllaisten tietojen perusteella pyynnon esittdnyt voi ymmartda sen pyynnon epdami-
sen alkuperin ja syyt ja toimivaltainen tuomioistuin voi tarpeen vaatiessa harjoittaa
sille kuuluvaa valvontaa (edella 33 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. komissio, tuomion
89 kohta).

Kasiteltavissa asiassa toisesta riidanalaisesta paitoksestd ilmenee, ettd komissio on
rajoittunut epddmédn oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin silld perusteel-
la, ettd Italian viranomaiset olivat nimenomaisesti vastustaneet sité, tdismentdmatta
enempadi sitd, mihin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa sdddettyyn
poikkeukseen Italian viranomaiset nojautuivat.

Komissio on esittdnyt Italian viranomaisten 8.7.2005 pdivityn kirjeen 30.10.2008
antamassaan vastauksessa unionin yleisen tuomioistuimen esittdméadn kirjalliseen
kysymykseen, joka koski edelld 33 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan ko-
missio annetusta tuomiosta tehtdvid johtopédtoksid. Italian viranomaisten kirjeestd
ilmenee, ettd ndma kielsivat tutustumisen kantajan pyytdmiin tietoihin siitd syys-
téd, ettd niiden ilmaiseminen vahingoittaisi Caremarin taloudellisia etuja asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaisesti.

Kaésiteltdvassa asiassa unionin yleisen tuomioistuimen tehtévéna ei ole arvioida toisen
riidanalaisen pdatoksen lainmukaisuutta komission kirjallisen menettelyn péaéttami-
sen jilkeen edelld 33 kohdassa mainitussa asiassa Ruotsi vastaan komissio annetun
tuomion johdosta 30.10.2008 antaman lisdperustelun perusteella. Pddtoksen perus-
telujen on nimittéin siséllyttiavé itse paatokseen, eikd komission jéilkikéteen esittdmia
selityksid voida poikkeustapauksia lukuun ottamatta ottaa huomioon. Tidsté seuraa,
ettd péaidtoksen itsessddn on oltava riittdvé eikd sen perusteluina voida pitdd sellai-
sia kirjallisia tai suullisia selityksid, jotka on annettu jilkeenpdin kyseistd péaitostd
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koskevan kanteen jo ollessa unionin tuomioistuinten kisiteltdvéna (ks. vastaavasti
asia T-349/03, Corsica Ferries France v. komissio, tuomio 15.6.2005, Kok., s. I[I-2197,
287 kohta).

Ei voida myoskéddn hyviksyd sitd, ettd mahdollisella perustelujen puutteellisuudella
ei missddn tapauksessa olisi késiteltdvissd asiassa mitddn vaikutusta toimen laillisuu-
teen, koska Italian viranomaisten perusteltu kielto sitoi komissiota ja koska se voisi
johtaa ainoastaan uuteen paitokseen, joka on aineellisoikeudellisesti samanlainen
kuin toinen riidanalainen paitos.

Komission mainitsema oikeuskayténto (edelld 183 kohdassa mainittu asia TDI, tuo-
mion 97 kohta ja edelld 183 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat FNCBV v. komissio,
tuomion 263 kohta) ei nimittédin ole merkityksellistd késiteltavéssé asiassa, koska toi-
sen riidanalaisen paatoksen perustelujen puutteellisuus merkitsee sitd, ettei unionin
yleinen tuomioistuin voi valvoa, onko komission kieltdytyminen luovuttamasta Itali-
an viranomaisilta saatuja asiakirjoja perusteltua jonkin sellaisen syyn vuoksi, johon
kyseiset Italian viranomaiset ovat vedonneet paitellessdin, ettd jotakin asetuksen
N:o0 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa séddetyistéd poikkeuksista tutustua asiakirjoi-
hin on sovellettava (ks. vastaavasti edelld 33 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. komis-
sio, tuomion 89 kohta). Se seikka, ettd komission tarkoituksena on tehd4 péétos, joka
on aineellisoikeudellisesti samanlainen kuin toinen riidanalainen paétos, sen vuoksi,
ettd Italian viranomaisten kielto sitoo sitd asiassa Ruotsi vastaan komissio annetun
tuomion mukaisesti, ei voi kuitenkaan estéé unionin yleistd tuomioistuinta tutkimas-
ta késiteltdvan kanteen kohteena olevan paitoksen laillisuutta.

Niin ollen toinen riidanalainen paitoés on kumottava, koska komissio ei ole esittd-
nyt siind syitd, joihin Italian viranomaiset ovat vedonneet patellesséén, ettd jotakin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdassa saéddetyistd poikkeuksista tutustua
asiakirjoihin on sovellettava, ilman ettd on tarpeen lausua muista kolmannen kanne-
perusteen yhteydessa esitetyisté véitteistd tai viidestd muusta kanneperusteesta, jotka
kantaja on esittdnyt kanteensa tueksi.
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Oikeudenkiyntikulut

A Asia T-109/05

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Tdimén artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaisesti
unionin yleinen tuomioistuin voi jakaa oikeudenkayntikulut, jos asiassa osa vaati-
muksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvéksi.

Koska kisiteltdava kanne asiassa T-109/05 hyviksytédén osittain, asian olosuhteita ar-
vioidaan oikein, kun péitetédin, ettd komissio velvoitetaan vastaamaan kolmasosasta
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kolmasosa kantajalle aiheutuneista
oikeudenkéyntikuluista, ja kantaja velvoitetaan vastaamaan kahdesta kolmasosasta
omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kaksi kolmasosaa komissiolle aiheu-
tuneista oikeudenkayntikuluista.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan unionin ylei-
nen tuomioistuin voi maarata, ettd valiintulija vastaa omista oikeudenkéyntikuluis-
taan. Caremar, joka on viliintulijana tukenut komission vaatimuksia, vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

B Asia T-444/05

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitéd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt asian ja kantaja on vaatinut oi-
keudenkéyntikulujensa korvaamista, komissio on velvoitettava korvaamaan kantajan
oikeudenkéyntikulut.
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207 Tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jésenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan. Italian
tasavalta vastaa nidin ollen omista oikeudenkdyntikuluistaan. Neuvosto ja Caremar
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan tydjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

3)

3.2.2005 tehty komission piiatos D(2005) 997 kumotaan silti osin kuin siini
kieltiydytiddn myontimisti oikeutta tutustua Caremar SpA:lle autolautoilla
ja nopeilla matkustaja-aluksilla hoidetuista matkustajienkuljetuspalveluista
Napoli-Beverellon ja Caprin vilisella reitilld vuosittain aiheutuvia lisikus-
tannuksia koskeviin yksityiskohtaisiin tietoihin.

Kanne asiassa T-109/05 hyldtidn muilta osin.

Euroopan komissio vastaa kolmasosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan,
ja se velvoitetaan korvaamaan kolmasosa Navigazione Libera del Golfo Srl:n
(NLG) oikeudenkiyntikuluista, ja viimeksi mainittu vastaa kahdesta kolmas-
osasta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kak-
si kolmasosaa komission oikeudenkiyntikuluista asiassa T-109/05.
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4) Caremar vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan asiassa T-109/05.

5) 12.10.2005 tehty komission pdités D(2005) 9766 kumotaan.

6) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut asiassa
T-444/05.

7) Italian tasavalta, Euroopan unionin neuvosto ja Caremar vastaavat kukin
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Cztcz Labucka O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 24 pdivana toukokuuta 2011.

Allekirjoitukset
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