BASF JA UCB v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)

12 paivini joulukuuta 2007

Yhdistetyissa asioissa T-101/05 ja T-111/05,

BASF AG, kotipaikka Ludwigshafen (Saksa), edustajinaan barrister N. Levy, solicitor
J. Temple-Lang ja asianajaja C. Feddersen,

kantajana asiassa T-101/05,

UCB SA, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat J. Bourgeois, J.-F. Bellis
ja M. Favart,

kantajana asiassa T-111/05,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén asiassa T-101/05 A. Whelan ja
F. Amato ja asiassa T-111/05 aluksi O. Beynet ja M. Amato ja sittemmin X. Lewis ja
Amato,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikielet: englanti ja ranska.
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TUOMIO 12.12.2007 - YHDISTETYT ASIAT T-101/05 JA T-111/05
jossa on kyse EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysté
(Asia COMP/E-2/37.533 — Koliinikloridi) 9.12.2004 tehdyllda komission péaatokselld

2005/566/EY (tiivistelméd: EUVL 2005, L 190, s. 22) kantajille méérattyjen sakkojen
kumoamisesta tai niiden alentamisesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: A.W. H. Meij, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtavia,
sekd tuomarit N. J. Forwood ja S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.2.2007 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta ja riidanalainen péaitos

Komissio totesi EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menet-
telysta (Asia COMP/E-2/37.533 — Koliinikloridi) 9.12.2004 tekemaélldan paatokselld
2005/566/EY (tiivistelméd: EUVL 2005, L 190, s. 22; jdljempénd pédtos), ettd useat
yritykset olivat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta (ETA)
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tehdyn sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla tiettyihin sopimuksiin ja yhdenmukais-
tettuihin menettelytapoihin, jotka koskivat hintojen vahvistamista, markkinoiden
jakamista ja yhdenmukaistettuja toimia kilpailijoita vastaan koliinikloridin alalla
ETA:lla (pdétoksen 1 artikla).

Asianomaisen tuotteen osalta komissio tismentia, etta koliinikloridi kuuluu vesiliu-
koisten B-vitamiinien ryhméén (B4-vitamiini). Sitd kiytetdan pddasiassa rehuteolli-
suudessa (siipikarja ja siat) lisiravinteena. Sitd pidetddn kaupan joko 70-prosenttisena
vesiliuoksena tai 50-60-prosenttisena kuivan viljan tai piidioksidin kantoaineena.
Se osa koliinikloridista, jota ei kédytetd eldinten lisdravinteena, jalostetaan mahdol-
lisimman puhtaan tuotteen (lddkelaatu) saamiseksi. Paitsi valmistajia koliiniklori-
dimarkkinat koskevat yhtddltd my0s jalostajia, jotka ostavat tuotteen valmistajilta
nestemdisend ja muuntavat sen kantoaineena kaytettdaviksi koliinikloridiksi joko
valmistajien lukuun tai omaan lukuunsa, ja toisaalta jélleenmyyjid.

Padtoksen kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio aloitti tutki-
muksen koliinikloridin alalla maailmanlaajuisesti saatuaan huhtikuussa 1999
pyynnon sakoista vapauttamisesta tai niiden lieventdmisestd Bioproducts-nimiseltd
amerikkalaisvalmistajalta. Tutkimus kattoi ajanjakson vuodesta 1992 vuoden 1998
loppuun. Pédtoksen 45 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd kanadalaisval-
mistaja Chinook oli jo ottanut yhteytta siihen 25.11.1998 seka 3. ja 16.12.1998 asian-
omaisesta kartellista, mutta komissio ei ollut tuolloin aloittanut tutkimusta.

ETA:n osalta asianomainen kartelli pantiin tdytdntoon paitoksen 64 perustelukap-
paleen mukaan kahdella erilliselld mutta ldheisesti toisiinsa liittyvalld tasolla: maail-
manlaajuisella tasolla ja Euroopan tasolla. Maailmanlaajuisella tasolla valmistajat
Bioproducts (Yhdysvallat), Chinook (Kanada), Chinook Group Ltd (Kanada), DuCoa
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(Yhdysvallat), Akzo Nobel (Alankomaat) -konsernin viisi yhtiotd ja kantajat osallis-
tuivat suoraan tai vélillisesti kilpailunvastaiseen toimintaan kesakuun 1992 ja huhti-
kuun 1994 vililla. Télla toiminnalla pyrittiin lahinnd korottamaan hintoja maailman-
laajuisella tasolla ja erityisesti ETA:lla ja valvomaan jalostajia erityisesti ETA:lla sen
takaamiseksi, ettd ndma eivdt vaarantaisi sovittuja korotuksia, sekéd jakamaan maail-
manmarkkinat siten, ettd pohjoisamerikkalaiset valmistajat vetdytyisivit Euroopan
markkinoilta vastineeksi siitd, ettd eurooppalaiset valmistajat vetdytyisivdat Pohjois-
Amerikan markkinoilta. Komissio yksiloi yhdeksan kartellin kokousta maailman-
laajuisella tasolla kesdkuusta 1992 (Mexico Cityssd Meksikossa) huhtikuuhun 1994
(Johor Bahrussa Malesiassa). Komission mukaan tirkein kokous oli Ludwigshafe-
nissa (Saksa) marraskuussa 1992 pidetty kokous.

Komission mukaan ainoastaan eurooppalaiset valmistajat (BASF AG, UCB SA ja
Akzo Nobel -konsernin viisi yhtiotd) olivat osallistuneet kokouksiin, joilla kartelli,
joka kesti maaliskuusta 1994 lokakuuhun 1998, pantiin tdytint66n Euroopan
tasolla. Komissio yksiloi 15 téhdn liittyvdd kokousta maaliskuusta 1994 (Schote-
nissa Belgiassa) lokakuuhun 1998 (Brysselissd Belgiassa tai Aachenissa Saksassa).
Paatoksen 65 perustelukappaleen mukaan ndiden kokousten tarkoituksena oli maail-
manlaajuisella tasolla tehdyn sopimuksen noudattamisen jatkaminen. Niilld pyrit-
tiin komission mukaan hintojen séénnolliseen korottamiseen koko ETA:lla, markki-
noiden ja yksittdisten asiakkaiden jakamiseen seké jalostajien valvontaan Euroopassa
korkean hintatason turvaamiseksi.

Komission arvion mukaan maailmanlaajuiset jarjestelyt ja eurooppalaiset jarjestelyt
kuuluivat kaikki ETA:n osalta maailmanlaajuiseen hankkeeseen, jolla médritettiin
kartellin jasenten toimintalinjat ja rajoitettiin niiden yksittdista markkinakayttéy-
tymistd yhden kilpailunvastaisen taloudellisen tavoitteen saavuttamiseksi eli tavan-
omaisten kilpailuolosuhteiden vééaristamiseksi ETA:lla. Komission mukaan maail-
manlaajuisella tasolla ja Euroopan tasolla sovitut jérjestelyt on néin ollen katsottava
monitahoiseksi ja jatketuksi yhtend kokonaisuutena pidettaviksi kilpailusddntojen
rikkomiseksi, joka koski ETA:ta ja johon pohjoisamerikkalaiset valmistajat osallis-
tuivat tietyn ajan ja eurooppalaiset valmistajat koko asianomaisen ajan.
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Paidtoksen adressaattien yksiloinnin osalta komissio tdsmensi padtoksen 166 perus-
telukappaleessa, ettd Akzo Nobel -konsernin viiden yhtion (jaljempanéd Akzo Nobel),
BASE:n, Bioproductsin, Chinookin, DuCoan ja UCB:n oli kannettava vastuu kilpai-
lusdédntojen rikkomisesta. Padtostd ei sen sijaan osoitettu Ertisalle, joka on espanja-
laisyhtio, jolla on hallussaan 50 prosenttia espanjalaismarkkinoista, koska komissio
katsoi padtoksen 178 perustelukappaleessa, ettd todisteet olivat kokonaisuudessaan
riittdmaéttomat, jotta sen voitaisiin katsoa syyllistyneen viitettyihin tekoihin.

Paatoksen 3 artiklassa komissio médrdsi paatoksen adressaattiyritykset paattdimaan
vélittomasti paatoksen 1 artiklassa tarkoitetut kilpailusddntdjen rikkomiset, sikali
kuin ne eivit olleet vield tehneet ndin, ja piddttymdidn vastaisuudessa todetusta
kilpailusdédntoja rikkovasta toiminnasta seké kaikista tavoitteiltaan tai vaikutuksiltaan
vastaavista toimenpiteista.

Sakkojen méadrdamisen osalta komissio katsoi, ettd pohjoisamerikkalaiset valmis-
tajat (Bioproducts, Chinook ja DuCoa) olivat paittidneet osallistumisensa kilpai-
lusdéntojen rikkomiseen viimeistddn 20.4.1994, heti Johor Bahrun kokouksen
jalkeen (ks. edelld 4 kohta). Pddtoksen 165 perustelukappaleen mukaan komissiolla
ei ollut hallussaan todisteita, jotka osoittaisivat, ettd sellaisia muita kokouksia oli
pidetty tai ettd sellaista muuta yhteydenpitoa oli tapahtunut, joissa pohjoisamerik-
kalaiset valmistajat olisivat olleet osallisina ja joiden avulla ne olisivat vahvistaneet
hinnat ETA:lle tai toistaneet alkuperéisen sitoumuksensa olla harjoittamatta vientia
Eurooppaan. Koska komission ensimmaéinen toimi tdmén kilpailusdantéjen rikko-
misen osalta on péivatty 26.5.1999 eli yli viisi vuotta pohjoisamerikkalaisten valmis-
tajien osallistumisen péadttymisen jéilkeen, se ei médrdannyt sakkoa niille valmistajille
vanhentumisajoista liikennetta ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison sién-
toihin liittyvissd menettelyissd ja niiden nojalla madréttyjen seuraamusten taytdn-
toonpanossa 26.11.1974 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74 (EYVL L
319, s. 1) 1 artiklan seké [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen
tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL
2003, L 1, s. 1) 25 artiklan mukaisesti.
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Eurooppalaisten valmistajien osallistuminen jatkui puolestaan 30.9.1998 saakka,
joten komissio méérisi niille kokonaisméaaraltaédn 66,34 miljoonan euron sakot.

Komissio vahvisti sakkojen méirdn soveltamalla suuntaviivojaan asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti médrattavien sakkojen laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempédné suunta-
viivat) sekéd tiedonantoaan sakkojen méadrddméittd jattdmisestd tai lieventdmisestd
kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempénd vuoden 1996
yhteistyotiedonanto).

Padtoksen 187 perustelukappaleessa komissio ilmoitti yleiset kriteerit, joiden perus-
teella se madritti sakkojen méaardn. Se ilmaisi aikomuksensa ottaa huomioon asian
kaikki olosuhteet ja erityisesti rikkomisen vakavuuden ja keston, jotta sakolla olisi
riittavd ehkdisevd vaikutus, arvioida tapauskohtaisesti kunkin rikkomiseen osallis-
tuneen yrityksen roolia, ottaa huomioon muun muassa mahdolliset raskauttavat tai
lieventévit asianhaarat ja soveltaa tarvittaessa yhteistyGtiedonantoa.

Rikkomisen vakavuuden osalta komissio otti huomioon sen luonteen (hintojen
vahvistaminen, markkinoiden jakaminen, asiakkaiden jakaminen, yhdenmukaistettu
toiminta kilpailijoita vastaan), rikkomisen konkreettisen vaikutuksen markkinoihin
sen tdytintoonpanon vuoksi sekd asianomaisten maantieteellisten markkinoiden
koon (koko ETA) ja katsoi, ettd padtoksen adressaattiyritykset olivat syyllistyneet
erittdin vakavaan EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen (pdatoksen 190-198 perustelukappale). Témén vakavuuden vuoksi
on suuntaviivojen mukaan perusteltua méadrdtd sakko, joka on yli 20 miljoonaa
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euroa. Komissio totesi kuitenkin paitoksen 199 perustelukappaleessa, ettd se ottaisi
huomioon koliinikloridimarkkinoiden suhteellisen alhaisen arvon ETA:lla (52,6
miljoonaa euroa vuonna 1997, joka oli viimeinen kokonainen rikkomisvuosi).

Sakkojen laskentapohjan madrittamiseksi komissio ilmoitti, ettd se kohtelisi moitit-
tuja yhtioité eri tavoin ottaakseen huomioon erot niiden todellisessa taloudellisessa
kyvyssd vahingoittaa huomattavasti kilpailua. Néin ollen komissio otti huomioon sen,
ettd rikkominen alkoi maailmanlaajuisella tasolla ja siihen osallistui pohjoisamerik-
kalaisia yhtioitd, jotka muun muassa suostuivat vetdytymadn Euroopan markkinoilta,
ja katsoi, ettd oli syytd tukeutua rikkomiseen osallistuneiden yritysten maailmanlaa-
juisiin markkinaosuuksiin niiden kunkin merkityksen maarittdmiseksi (paatoksen
200 ja 201 perustelukappale).

Niin ollen vuoden 1997 maailmanlaajuisten markkinaosuuksien perusteella komissio
luokitteli Chinookin ensimmaéiseen luokkaan markkinaosuudella 19,3 prosenttia,
DuCoan toiseen luokkaan markkinaosuudella 16,3 prosenttia, UCB:n, Bioproductsin
ja Akzo Nobelin kolmanteen luokkaan markkinaosuuksilla 13,4 prosenttia, 12,2
prosenttia ja 12 prosenttia ja BASF:n neljanteen luokkaan markkinaosuudella 9,1
prosenttia. Tamén luokittelun jalkeen laskentapohjiksi vahvistettiin 12,9 miljoonaa
euroa UCB:lle ja 9,4 miljoonaa euroa BASF:lle. Ndmé laskentapohjat laskettiin
ensimmadisen luokan 20 miljoonan euron perusméadrian perusteella (paatoksen 201 ja
202 perustelukappale).

Riittdvan ehkiisevdn vaikutuksen varmistamiseksi komissio korotti kantajien vuoden
2003 liikevaihdon valossa (3 miljardia euroa UCB:n ja 33,4 miljardia euroa BASF:n
osalta) BASF:n sakon laskentapohjaa kertoimella 2 (pdatoksen 203 perustelukappale).
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Komissio korotti seuraavaksi kunkin kantajan laskentapohjaa, sellaisena kuin se
oli médritetty ehkéisevien kertoimien soveltamisen jalkeen, 10 prosenttia kunkin
kokonaisen rikkomisvuoden osalta ja 5 prosenttia kunkin kuuden tai useamman
kuukauden mutta alle vuoden pituisen tdméan yli menevén ajanjakson osalta. Koska
rikkominen kesti ainakin viisi vuotta ja yksitoista kuukautta (13.10.1992-30.9.1998),
komissio korotti laskentapohjia 55 prosenttia. Ndin ollen maédrattyjen sakkojen
perusmadriksi vahvistettiin 29,14 miljoonaa euroa BASF:lle ja 20 miljoonaa euroa
UCB:lle (pdatoksen 206 ja 207 perustelukappale).

BASF:44 vastaan otettiin huomioon rikkomisen uusimiseen perustuva raskauttava
asianhaara, koska sille oli jo kahteen otteeseen osoitettu kieltopadtoksid saman-
tyyppisen kilpailunvastaisen kiyttdytymisen vuoksi. Kyseessd ovat [EY 81] artiklan
mukaisesta menettelystd 24.7.1969 tehty komission paiatos 69/243/ETY (IV/26.267 —
Viriaineet) (EYVL L 195, s. 11) ja [EY 81] artiklan mukaisesta menettelysta 27.7.1994
tehty komission paitos 94/599/EY (IV/31.865 — PVC) (EYVL L 239, s. 14). Tami
merkitsi BASF:lle méérédtyn sakon perusméadran korottamista 50 prosenttia, minkd
jalkeen se oli 43,71 miljoonaa euroa (padtoksen 208 ja 219 perustelukappale).

Hylédttyddn joukon viitteitd, jotka kantajat olivat esitténeet lieventévind asianhaaroina
ja jotka perustuivat aikaisessa vaiheessa tapahtuneeseen rikkomisen péddttamiseen,
sopimusten soveltamatta jattamiseen, tutkinnan pitkdén kestoon, alan kriisitilantee-
seen sekd kurinpitotoimenpiteisiin niitd tyontekijoitd vastaan, jotka olivat syyllisty-
neet rikkomiseen, kilpailuoikeuden noudattamista koskevan ohjelman soveltami-
seksi, komissio alensi UCB:lle madrattyd sakkoa vuoden 1996 yhteistyotiedonannon
ulkopuolisen todellisen yhteistyon vuoksi. Tasmallisemmin sanottuna juuri UCB oli
ilmoittanut komissiolle 26.7.1999 rikkomisesta Euroopan tasolla mainitsemalla sille
yhdeksén kokousta, jotka oli pidetty maaliskuun 1994 ja lokakuun 1998 vilill4, kun
taas komissiolla oli tietoja yksinomaan kartellin maailmanlaajuisesta tasosta. Tamé
johti sakon perusmééridn alentamiseen 25,8 prosenttia, jolloin sen suuruus oli 14,84
miljoonaa euroa (pddtoksen 218 ja 219 perustelukappale).
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Vuoden 1996 yhteisty6tiedonannon soveltamisen osalta komissio tdsmensi paatoksen
220 perustelukappaleessa, ettd kaikki kantajat tekivdt yhteistyotd sen kanssa menet-
telyn eri vaiheissa.

Vastauksena 26.5.1999 pdivittyyn tietojensaantipyyntodon BASF (ensimmaéinen
kolmesta eurooppalaisesta valmistajasta, joka toimitti vapaaehtoisesti todisteita)
esitti 15.6.1999 kertomuksen, jonka G osassa mainittiin koliinikloridi. Koska esitetyt
kysymykset eivit kuitenkaan koskeneet tdtd tuotetta, komissio katsoi padtoksen 221
perustelukappaleessa, ettéd kyseisen kertomuksen G osa oli luokiteltava vuoden 1996
yhteistyotiedonannon D kohdassa tarkoitetuksi vapaaehtoiseksi todisteiden esitté-
miseksi. Tama koski myos BASF:n 23.6.1999 toimittamia asiakirjoja, jotka sisdlsivét
tietoja, jotka liittyivat Ludwigshafenin kokoukseen (pédétoksen 221 perustelukappale).

Nididen tietojen arvon arvioinnin osalta komissio korostaa, ettd Chinookin ja Biopro-
ductsin jo toimittamat todisteet riittivit itsesséédn selvisti vuoden 1996 yhteistyoétie-
donannon B kohdassa tarkoitetuksi ratkaisevaksi ndytoksi. Nimenomaan Biopro-
ductsin 7.5.1999 toimittamat todisteet saivat komission ldhettdmadn 22.6.1999
tietojensaantipyynnon, joka koski nimenomaisesti koliinikloridia. BASF:n kerto-
muksen G osaa voitiin kuitenkin, huolimatta sen vihdisestd merkityksestd jo kéytet-
tdvissd olleiden tietojen valossa, pitdd tekijdnd, joka auttoi rikkomisen toteamisessa
maailmanlaajuisella tasolla vuoden 1996 yhteisty6tiedonannon D kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla. Eurooppalaisten jirjestelyjen osalta komissio korostaa, ettd BASF
tyytyi toteamaan, ettd eurooppalaisten valmistajien yrityksista huolimatta varsinaista
sopimusta ei ollut tehty eiké sovellettu. BASF:n 16.7.1999 péivitty kirjelmé ei komis-
sion mukaan sisaltinyt tietoja, jotka myotéavaikuttivat rikkomisen vahvistamiseen,
eikd se missddn tapauksessa ollut vastaus 22.6.1999 pdivittyyn tietojensaantipyyn-
toon. Komissio toteaa muutoin, ettd BASF:n 4.11.2002 piivitty kirjelmd vastauk-
sena 30.8.2002 pdivittyyn tietojensaantipyyntoon osoittautui varsin hyodyttoméksi
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kahden kokouksen osalta. BASF ilmoitti sitd paitsi komissiolle viitetiedoksiannon
saatuaan, ettd se ei kiistd tosiseikkojen paikkansapitévyyttd. Ndiden seikkojen perus-
teella komissio myonsi BASF:lle 20 prosentin alennuksen sakon mééréstd, jonka se
olisi muutoin tille méddrannyt (paatoksen 221-226 perustelukappale).

UCB:n osalta komissio myonsi, ettd 26.7.1999 esitetyt tiedot (ks. edelld 19 kohta)
myotavaikuttivat merkittdvasti konkreettisella tasolla rikkomisen osoittamiseen
Euroopassa, vaikka ensimmaistdkadn ajanjaksolta 1995-1998 periisin olevaa asia-
kirjaa ei ollut esitetty. Komissio ei puolestaan katsonut, ettd 21.9.1999 péivitty
tdydentdvi kirjelmé oli yhta tarked. Lisédksi se, ettd UCB kiisti osallistuneensa kartel-
liin maailmanlaajuisella tasolla, sai komission epadmaiédn taltd alennuksen, joka
perustuu tosiseikkojen paikkansapitdvyyden kiistdmatta jattdmiseen. Niilld perus-
teilla komissio myonsi UCB:lle vuoden 1996 yhteistyotiedonannon D kohdan perus-
teella 30 prosentin alennuksen sakon maédrastd, joka sille olisi muuten médratty
(padatoksen 227-231 perustelukappale).

Tamén menettelyn paitteeksi kantajille maéréttiin seuraavat sakot:

— BASEF:lle 34,97 miljoonaa euroa

— UCB:lle 10,38 miljoonaa euroa.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat ndiméa kanteet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 25.2.2005 (asia T-111/05, UCB v. komissio) ja 1.3.2005 (asia T-101/05, BASF v.
komissio) jattamilldan kannekirjelmilld.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 2.3.2005 jattamaélldén kanne-
kirjelmélld (joka kirjattiin numeroilla T-112/05) Akzo Nobel, joka on niin ikddn
padtoksen adressaatti, nosti tistd kanteen.

BASF ilmoitti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimelle 25.7.2006 paivatylla
kirjeelld, joka lahetettiin vastauksena kirjalliseen kysymykseen, peruuttavansa ensim-
madisen ja seitseménnen kanneperusteen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja paatti
7.9.2006 antamallaan médraykselld asianosaisia kuultuaan yhdistda asiat T-101/05,
T-111/05 sekd T-112/05 suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin péétti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja se esitti prosessinjohtotoimena kirjallisesti
kysymyksen asianosaisille.

Kuultuaan asianosaisia suullisessa késittelysséd tastd asiasta ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin péétti erottaa asian T-112/05 yhdistetyistd asioista T-101/05 ja
T-111/05 tuomion antamista varten tydjérjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Asiassa T-101/05, BASF vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa pédtokselld médratyn sakon tai alentaa huomattavasti sen méaraa
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— velvoittaa komission korvaamaan tisté asiasta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja
muut kulut

— maaraa kaikista asianmukaisiksi katsomistaan toimista.

Asiassa T-111/05 UCB vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa pédtoksen tai ainakin kumoaa sakon tai alentaa huomattavasti sen méarad

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

1. Alustavia huomautuksia

BASEF esittda viisi kanneperustetta, joissa kyseenalaistetaan komission arviointi, joka
koskee ensiksi madrityn sakon ehkdisevin vaikutuksen laajuutta, toiseksi sen méadran
korottamista rikkomisen uusimisen vuoksi, kolmanneksi sen yhteisty6ta hallin-
nollisen menettelyn aikana, neljanneksi kokonaisalennusta, joka sille olisi pitdnyt
myo6ntidd vuoden 1996 yhteistyotiedonannosta riippumatta, ja viidenneksi maailman-
laajuisten ja eurooppalaisten jarjestelyjen luokittelua yhtené kokonaisuutena pidetta-
viksi jatketuksi kilpailusdadntdjen rikkomiseksi.

UCB esittdd puolestaan kolme kanneperustetta, jotka perustuvat virheeseen maail-
manlaajuisten ja eurooppalaisten jirjestelyjen luokittelussa yhtend kokonaisuutena
pidettéaviksi jatketuksi kilpailusddntojen rikkomiseksi ja vuoden 1996 yhteistyotie-
donannon virheelliseen soveltamiseen seké toissijaisesti tdimén tiedonannon vastai-
seen menettelyyn tilanteessa, ja ndin myds siind tapauksessa, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettd maailmanlaajuiset ja eurooppalaiset jarjes-
telyt muodostavat yhtend kokonaisuutena pidettédvéin jatketun kilpailusdéntojen
rikkomisen.

Aluksi on tutkittava BASF:n neljad ensimmadistd kanneperustetta, ja arvioitava sitten
niiden viitteiden perusteltavuutta, jotka esitettiin sen kanneperusteen tueksi, joka
koskee yhtend kokonaisuutena pidettéivad jatkettua kilpailusdéntojen rikkomista, ja
lopuksi on analysoitava UCB:n toista ja kolmatta kanneperustetta.
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2. BASE:n esittdmd ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 17 ja
asetuksen N:o 1/2003 rikkomista sekd suuntaviivojen laiminlyontid, koska sakon
mddrdd korotettiin 100 prosenttia sen ehkdisevin vaikutuksen takaamiseksi

Asianosaisten lausumat

Kannekirjelméssadn BASF esittdd kolme viitettd sakon ehkdisevin vaikutuksen
takaamiseen perustuvaa sakon madrén korottamista vastaan. Tdmé korotus on sen
mukaan ensinnakin vastoin 6.12.1962 annettua neuvoston asetusta N:o 17 ([EY 81]
ja [EY 82] artiklan ensimmdiinen tdytintdonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) ja
asetusta N:o 1/2003 seké suuntaviivoihin perustuvia perusteltuja odotuksia. Toiseksi
komissio ei BASF:n mukaan tutkinut sitd, oliko tdhdn perustuva korotus tarpeen
BASF:n kéyttdytymisen valossa. Kolmanneksi tdma korotus on BASF:n mukaan risti-
riidassa vuoden 1996 yhteistyotiedonannon soveltamisen kanssa.

Suullisessa kasittelyssé BASF peruutti tdmin kanneperusteen ensimmadisen ja
kolmannen viitteen. Toisen véitteen puitteissa se esittdd, ettd komission velvollisuu-
tena on ennen sakon korottamista sen ehkaisevan vaikutuksen takaamiseksi arvioida,
onko téllainen korotus tarpeen asianomaiselle yritykselle, kun otetaan huomioon
rikkomisen uusimisen todenndkoisyys. Yhtion koko on sen mukaan merkitykseton
tekija tdssd arvioinnissa. Muut seikat voivat puolestaan osoittaa yrityksen tulevan
kéyttaytymisen. Suuri yritys tarvitsee sen mukaan vihemmin houkuttelua, jotta se
pidattyisi tietystd kayttaytymisestd, esimerkiksi sen vuoksi, ettd sitd vastaan voidaan
nostaa ryhmaikanteita, tai mahdollisten sen markkina-arvoon vaikuttavien seu-
rausten vuoksi. Tarvetta vaikuttaa siihen, ettd yritys piddttaytyy tietystd kayttayty-
misestd, ei voida BASF:n mukaan arvioida tdmén koon mukaan, vaan arvion on
perustuttava yrityksen erityiseen asenteeseen. Komissio kuitenkin perusteli BASF:n
mukaan kyseisen argumentaation ainoastaan mainitsemalla BASF:n maailmanlaa-
juisen liikevaihdon.

Koska BASF:n mukaan sakon lopullisen méarin perusteella voidaan mééritelld, onko
seuraamus luonteeltaan sellainen, ettd se saa yrityksen pidéttiytymadn tulevista
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kilpailusdéntojen rikkomisista, BASF viittdad, ettd tarvetta sakon korottamiseen
ehkiisevin vaikutuksen takaamiseksi on arvioitava sakon laskemisen loppuvaiheessa
eikd vélivaiheessa. Lisdksi téllainen sakon méérdn korotus on sen mukaan selitettava
(vaitetiedoksiannossa ja padtoksessd) viittaamalla kunkin yhtion asenteeseen. Komis-
sion velvollisuutena on sen mukaan lisdksi ottaa huomioon sakot, jotka asianomaisen
yrityksen on pitdnyt maksaa kolmansissa maissa padtoksen tekohetkelld samankal-
taisesta kilpailuoikeuden rikkomisesta. BASF lisdd, ettd komissio korotti virheelli-
sesti sakon madrdd muilla, tdysin itsendisilla markkinoilla tapahtuneen toiminnan
perusteella. BASF korostaa, ettd sen tapauksessa lisdkorotus ehkdisevin vaikutuksen
takaamiseksi oli tarpeeton. EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mulkai-
sesta menettelystd (Asia COMP/E-1/37.512 — Vitamiinit) 21.11.2001 tehdyn komis-
sion péaatoksen 2003/2/EY (EYVL 2003, L 6, s. 1) jalkeen BASF toteutti aivan uuden-
laisia toimia sen valvomiseksi, ettd tdméntyyppinen lainvastainen kéyttaytyminen ei
toistuisi tulevaisuudessa, mikd sen mukaan selitettiin sen vastauksessa viitetiedok-
siantoon. Sen yhteisty6 hallinnollisen menettelyn aikana seké sakot, jotka sen on
pitdnyt maksaa kolmansissa maissa Vitamiini-tapauksen seurauksena, osoittavat sen
mukaan, ettd ehkiisevd vaikutus ei ole tarpeen. Padtoksessd ei BASF:n mukaan ole
seikkoja, joilla voitaisiin kumota sen argumentaatio.

BASF toteaa, ettd vaikka komissio vaittad, ettd ehkdiseva vaikutus on rikkomisen
vakavuuden osatekiji eikd kunkin yrityksen yksittdiseen kayttdytymiseen liittyva
tekija, se ei kuitenkaan selitd, miksi tietyille yrityksille pikemminkin kuin toisille
madratadn sakkojen korotuksia ehkéisevin vaikutuksen varmistamiseksi. BASF lisdd,
ettd kun otetaan huomioon esilld olevan tapauksen ja edelld 39 kohdassa mainitun
Vitamiini-tapauksen historia ja kytkentd, paatostda 2003/2 ei olisi pitdnyt pitdd merki-
tyksellisend BASF:n sakon laskemiseksi tai ehkéisevdd vaikutusta koskevan kysy-
myksen arvioimiseksi, koska komissio ei selittinyt, miksi se ei kasitellyt kaikkia vita-
miinialan kartelleja yhdessd paatoksessa.

BASF korostaa vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan syyttomyysolet-
tama estdd tulevan kilpailusddntojen rikkomista merkitsevén toiminnan arvioinnin,
ettd merkityksellinen kysymys on se, tarvitseeko yritys, joka on tietoinen toimintansa
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lainvastaisuudesta ja joka toteuttaa toimia sen toistumista vastaan, lisdvaroitusta.
Tamaén tutkiminen ei sen mukaan liity syyttomyysolettamaan.

Komissio kiistdd tdimén kanneperusteen perusteltavuuden.

Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklassa ja asetuksen N:o 1/2003 23
artiklassa sdddettyjen seuraamusten tarkoituksena on pééttda lainvastainen toiminta
ja estdd sen uusiminen. Ehkiisevd vaikutus muodostaa titen sakolla tavoitellun
pddmadrin (asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok. 2006, s. 1I-497,
218 ja 219 kohta, jdljempand Vitamiini-tuomio).

Suuntaviivojen 1 A kohdassa, jonka mukaan — — on tarpeen madrittaa sakon maara
tasolle, joka on riittdvin varoittava”, mainitaan tdma paamaara.

Lisdksi sakkojen ehkdisevén vaikutuksen laajuus on yksi tekijoistd, joiden perusteella
rikkomisten vakavuus on vahvistettava (asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio,
tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411, 33 kohta).
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Esilld olevassa asiassa on todettava, etté soveltaakseen BASF:d4 sakon laskentapohjan
korotusta komissio ei arvioinut sitd, miten todenndkdistd on, ettd tdma syyllistyy
uudestaan rikkomiseen. Kuten ilmenee péidtoksen 203 perustelukappaleesta (ks.
edelld 16 kohta), se otti yksinomaan huomioon tdmén yrityksen koon.

On kuitenkin katsottava, ettd BASF:n rikkomisen uusimisen todennakoisyyttd
koskevan arvioinnin puuttuminen ei vaikuta millddn tavoin tdméin argumentaa-
tion laillisuuteen. Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on tunnustettu yritysten koon
merkitys huomioon otettavana seikkana sakon méirian vahvistamisen yhteydessa.
Tatd seikkaa voidaan kayttdd sen vaikutuksen osoittajana, joka asianomaisella yrityk-
sella on voinut olla markkinoilla (ks. edelld 43 kohdassa mainitun Vitamiini-tuomion
233-236 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Vaiheesta, jossa tarvetta kertoimen soveltamiseen sakon ehkiisevdn vaikutuksen
varmistamiseksi on arvioitava, on riittivaa todeta, ettd ehkdisevdn vaikutuksen vaati-
musten on oltava koko sen menettelyn taustalla, joka koskee sakon maarittelya, eikd
vain sen yksi vaihe (edelld 43 kohdassa mainitun Vitamiini-tuomion 238 kohta).

Tarpeesta soveltaa téllaista kerrointa esilld olevassa asiassa on todettava, ettd BASF:n
maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2003 oli 33,4 miljardia euroa, miké on osoitus
tdmén yrityksen huomattavasta koosta, ja se jattdd UCB:n ja Akzo Nobelin kauas
taakseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei rikkonut asetuksia N:o 17 ja N:o 1/2003.
Se ei myoskéddn poikennut suuntaviivoista, kun se katsoi, ettd BASF:n koon vuoksi
ehkdisevan vaikutuksen takaamiseksi oli tarpeen kaksinkertaistaa laskentapohja 9,4
miljoonasta eurosta 18,8 miljoonaan euroon.
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Niiden toimenpiteiden, jotka BASF toteutti rikkomisen uusimisen estdmiseksi, sen
osoittaman yhteistyon ja sille kolmansissa maissa méérdttyjen seuraamusten osalta
on selvitettdvd, missd madrin ndmi seikat edellyttivat sitd, ettd komissio alentaisi
sakkoa arvioidessaan ehkiisevin vaikutuksen vaatimuksia BASF:n suhteen.

Toimenpiteistd, jotka BASF toteutti rikkomisen uusimisen ehkéisemiseksi, on todet-
tava, ettd niiden toimenpiteiden tdrkeydestd huolimatta, jotka koskivat kilpailuoi-
keuden noudattamista, rikkomisen tapahtumisen realiteettiin ei voitu vaikuttaa. Nédin
ollen se, ettd asianomainen yritys laatii kilpailuoikeuden noudattamista koskevan
ohjelman, ei velvoita komissiota myontdméaan sakon alennusta tdimén seikan vuoksi
(edelld 43 kohdassa mainitun Vitamiini-tuomion 266 ja 267 kohta). Téssd tilanteessa
vdite, jonka mukaan paitokselld 2003/2 méarattyjen sakkojen jilkeen BASF:d4 ei
ollut tarvetta saada pidéttiytymdén tietyistd toimista sen koliinikloridia koskeneessa
toiminnassa, on myo6s hylédttiava. Sakon madrdaminen BASF:lle erityyppisesta kilpai-
lunvastaisesta toiminnasta, joka koski muita vitamiinituotteita, ei myoskéddn vaikuta
rikkomisen realiteettiin, minka vuoksi se ei velvoita komissiota myontdmaén tdhan
perustuvaa alennusta.

Kolmansissa maissa médrdttyjen seuraamusten osalta on todettava, ettd ehkdisevalla
tavoitteella, johon komissiolla on oikeus pyrkid sakon médarda vahvistaessaan, pyri-
tddn varmistamaan se, ettd yritykset noudattavat kilpailusdéntojd, jotka on vahvis-
tettu perustamissopimuksessa niiden toiminnalle yhteisossd tai ETA:la. Tastd
seuraa, ettd sellaisen sakon ehkdisevdd luonnetta, joka on maaritty yhteison kilpai-
lusdédntojen rikkomisen vuoksi, ei voida méérittad yksinomaan sakkoihin tuomitun
yrityksen erityisen tilanteen mukaan eikd sen mukaan, onko tdmé noudattanut kilpai-
lusdéntojd, jotka on vahvistettu kolmansissa maissa ET A:n ulkopuolella (ks. edellad 43
kohdassa mainitun Vitamiini-tuomion 269 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Komissio myonsi BASF:n yhteistyon hallinnollisessa menettelyssd ja hyvitti sitd
vuoden 1996 yhteistyotiedonannon soveltamisen yhteydessa (ks. vastaavasti edelld 43
kohdassa mainitun Vitamiini-tuomion 268 kohta). Néin ollen kysymystd siité, ansait-
siko tdmd yhteistyd mahdollisesti merkittavimpid sakon alennuksia, on tutkittava
kolmannen kanneperusteen yhteydessa.

Ensimmadinen kanneperuste on néin ollen hylattava.

3. BASE:n esittdmd toinen kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, koska sakon mddrdcd korotettiin 50 prosenttia
rikkomisen uusimisen vuoksi, sekd tdmdn korotuksen virheellisti laskentatapaa

Asianosaisten lausumat

BASEF viittad ensiksi, ettd asetukset N:o 17 ja N:o 1/2003 eivit tarjoa selvédé oikeus-
perustaa sakon méérdn korottamiselle rikkomisen uusimisen vuoksi. Koska rikko-
misilla, joista BASF:lle médrattiin sakko vuosina 1969 ja 1994, ei sen mukaan ollut
mitdédn vaikutusta sen rikkomisen vakavuuteen tai kestoon, joka on timén paitoksen
kohteena, komissio loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta, kun se otti huomioon
ndamd aikaisemmat padtokset. BASF:n mukaan asetuksesta N:o 2988/74, asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklasta sekd oikeusvarmuuden periaatteesta seuraa, ettd seuraamuk-
seen rikkomisen uusimista on sovellettava vanhentumissadntoj4, jotta ei paadyttaisi
absurdeihin lopputuloksiin, kuten siihen, ettd sakkoa ei maéaratd pohjoisamerikka-
laisille valmistajille niiden vuonna 1994 tapahtuneen salaisen toiminnan vanhentu-
misen vuoksi, kun taas BASF:lle médrataan seuraamus rikkomisesta, joka tapahtui
vuonna 1964. BASF:n mukaan on yleisesti ottaen jédrjenvastaista, ettd yhtiolle ei voida
médritd seuraamusta rikkomisesta, johon on syyllistytty viisi vuotta sitten, mutta sille
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voidaan médritd ankarampi seuraamus rikkomisesta, joka on vanhentunut jo kauan
sitten. BASF toteaa, ettd vaikka suuntaviivat ovat puutteelliset, koska niissi ei vahvis-
teta ajanjaksoa, jonka jalkeen aikaisempaa rikkomista ei enéé oteta huomioon rikko-
misen uusimisen perusteena, jisenvaltioiden lainsddddnnoissd puolestaan sédédde-
tddn téllaisesta rajoituksesta. BASF katsoo, ettd vaikka paatosta 69/243 (ks. edelléd 18
kohta) ei otettu huomioon siiné yhteydessd, kun sakkoa korotettiin rikkomisen uusi-
misen vuoksi, on myOnnettivé, ettd joko tdimé korotus on virheellinen tai komissio
on myo0s sitd mieltd, ettd rikkomista, johon on syyllistytty 40 vuotta sitten, ei voida
ottaa huomioon tdmaén osalta.

Koska sellaista sadnnostd ei ole, jossa sdddettdisiin vanhentumisajasta, joka koskee
aikaisempien rikkomisten huomioimista rikkomisen uusimisen perustana, komis-
sion velvollisuutena on BASF:n mukaan kéyttdd harkintavaltaansa asianmukaisesti
ja oikeasuhteisesti selkedsti mairitellyissd ja merkityksellisissd olosuhteissa. BASF
vaittad, ettd tdtd nakemystd on sovellettava sitdkin suuremmalla syylld, kun aikaisem-
paan rikkomiseen on syyllistytty kauan sitten ajankohtana, jona yhteison kilpailuoi-
keus oli vdhdn tunnettua ja ymmaérrettyd. BASF korostaa, ettd toinen paétos, johon
komissio vetoaa rikkomisen uusimisen perustana, tehtiin vuonna 1994 ja se koski
ajanjaksoa 1980-1984. BASF:n mukaan komissio ei voi kuitenkaan hyotyéd paatok-
sentekoprosessinsa hitaudesta vedotakseen ndin vanhoihin rikkomisiin rikkomisen
uusimisen perustana. Komissio ei sitéd paitsi korottanut sakkoa rikkomisen uusimisen
vuoksi padtoksessd 2003/2, miké oli BASF:n mukaan oikea ratkaisu.

BASF:n mukaan toteamus rikkomisen uusimisesta yli 20 vuotta vanhan toiminnan
perusteella edellyttéd lisdksi, ettd kyseiset kaksi rikkomista ovat samantyyppiset, mika
on suljettu pois, jos ne koskevat eri markkinoita. Tilanne on sen mukaan kuitenkin
tdma esilld olevassa asiassa, koska vériaineet (joita paatos 69/243 koskee), PVC (jota
péatos 94/599 koskee) ja koliinikloridi kuuluvat taysin eri markkinoihin.
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Asianomaisen korotuksen laskentaan liittyy joka tapauksessa BASF:n mukaan lain-
vastaisuus, koska komission olisi sen mukaan pitdnyt soveltaa sitéd asiassa T-220/00,
Cheil Jedang vastaan komissio, 9.7.2003 annetun tuomion (Kok. 2003, s. I11-2473)
226 ja 229 kohdan mukaisesti 9,4 miljoonan euron laskentapohjaan ennen yrityksen
kokoon tai ehkiiseviidn vaikutukseen perustuvaa korotusta (ks. edelld 15 kohta) eika
29,14 miljoonan euron perusméérdén (ks. edelld 17 ja 18 kohta).

Komissio korostaa ensiksi, etti se ei ottanut sakon laskemiseksi huomioon BASF:n
osallistumista vitamiinialan kartelliin, joka johti padtoksen 2003/2 tekemiseen. Se
tuo myos esiin, ettd paatdos 94/599 tehtiin koliinikloridia koskevan rikkomisajan-
jakson aikana. Lisdksi se, ettd asianomainen yritys ei ole muuttanut kiyttdytymis-
tddn, pahentaa sen syyllisyyttd uuden rikkomisen toteavan pditoksen yhteydessd
siitd ajasta riippumatta, joka on kulunut ensimmaéisen rikkomisen ja siihen liittyvin
paétoksen tekemisen valilld. Komissio ei ymmarré, miksi kyseessé oleva korotus olisi
virheellinen siksi, ettd BASF:n aiemmat rikkomiset eivit koskeneet koliinikloridi-
markkinoita, koska kaikki ndmaé rikkomiset olivat luonteeltaan hyvin samankaltaisia.

Oikeusvarmuuden periaatteen osalta komissio viittdd, ettd kun se madraa sakkoja,
se ottaa huomioon yleisluonteiset sddnnot, joihin kuuluu esimerkiksi suhteellisuus-
periaate, mutta oikeuskédytdnnon mukaisesti myos varsinaiset seuraamusten maaraa-
misté koskevat sddnnot, joita ovat esimerkiksi sellaisten olosuhteiden tunnustaminen,
jotka voivat pahentaa tai lieventda syyllisen vastuuta. Yritys ei voi komission mukaan
vaatia lieventdvien asianhaarojen soveltamista ja samanaikaisesti hyldtd periaatteessa
mahdollisuuden ottaa myds huomioon raskauttavat asianhaarat sakon laskemiseksi.
Koska rikkomisen uusiminen mainitaan sitd paitsi nimenomaisesti suuntaviivojen 2
osan ensimmadisessa luetelmakohdassa raskauttavana asianhaarana, BASF:34 varoi-
tettiin myos tdmén osalta véitetiedoksiannon 217 kohdassa.
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Aikaisempien rikkomisten vanhentumisen osalta komissio huomauttaa, etti oikeus-
kéytdnnossd on vahvistettu perusméirdan korottaminen 50 prosenttia rikkomisen
uusimisen vuoksi sellaisen rikkomisen perusteella, joka oli johtanut paétoksen teke-
miseen 20 vuotta aiemmin, minkd vuoksi komissiolla on esilld olevassa asiassa toimi-
valta ottaa huomioon pddtos 94/599. Tama jalkimmadinen padtos riittdd komission
mukaan asianomaisen korotuksen méidrdédmiseen jopa ottamatta huomioon péaétosta
69/243. Lisdksi se, ettd komissio ei ole huomioinut nimenomaisia aikaisempia rikko-
misia raskauttavina asianhaaroina sakon laskemiseksi padtoksen 2003/2 yhteydessa,
ei estd sitd tekemdstd tatd myohdisemman péaatoksen yhteydessa.

Viitteestd, joka perustuu korotuksen virheelliseen laskemiseen, komissio korostaa,
ettd BASF sekoittaa laskentapohjan (ks. edelld 15 kohta) sakon perusmééirdan, joka
maédritetadn rikkomisen vakavuuden ja keston mukaan (ks. edelld 17 kohta). Kaikkia
korotuksia, jotka perustuvat raskauttaviin asianhaaroihin, on edelld 59 kohdassa
mainitussa asiassa Cheil Jedang vastaan komissio annetun tuomion mukaan sovellet-
tava tdhén jalkimmadiseen méérddn, minkd komissio vdittda tehneensa esilld olevassa
asiassa.

Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on hyldttava BASF:n viite, jonka mukaan rikkomisen uusimistapauksen
tunnustaminen edellyttdd sitd, ettd rikkomiset koskevat samoja tavaramarkkinoita.
Riittad, ettd komissio késittelee rikkomisia, jotka kuuluvat EY:n perustamissopi-
muksen saman méadrdyksen soveltamisalaan.

Seuraavaksi on todettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta ja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta ovat merkitykselliset oikeusperustat, joiden nojalla
komissio voi madritd sakkoja yrityksille ja yritysten yhteenliittymille EY 81 ja EY 82
artiklan rikkomisista. Ndiden sddnnosten nojalla rikkomisen kesto ja vakavuus on
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otettava huomioon sakon suuruuden maéérittamiseksi. Rikkomisen vakavuus madri-
tetddn viittaamalla moniin tekijoihin, joiden osalta komissiolla on harkintavaltaa.
Raskauttavien asianhaarojen huomioon ottaminen sakkoa vahvistettaessa on komis-
sion sen tehtdvdn mukainen, jonka mukaan sen on varmistettava kilpailusdantojen
noudattaminen (asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, Kok.
2007, s. I-1331, 24 ja 25 kohta).

Lisdksi rikkomisen vakavuutta analysoitaessa on otettava huomioon mahdol-
linen rikkomisen uusiminen (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, 91 kohta ja edelld 65 kohdassa mainittu asia Groupe
Danone v. komissio, tuomion 26 kohta), ja silld voidaan perustella sakon perusméaran
huomattava korotus (asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok.
2003, s. I1-4071, 293 kohta). Tdmidn oikeuskaytdnnon valossa on hyldttavd BASF:n
viitteet, joiden mukaan yhtédltd sen aikaisemmat rikkomiset eivét vaikuta millddn
tavoin asianomaisen rikkomisen vakavuuteen ja ettd toisaalta selvdd oikeusperustaa
korotuksen soveltamiselle rikkomisen uusimisen perusteella ei ollut.

Viitteestd, joka koskee velvollisuutta tunnustaa ajallinen rajoitus, joka koskee
mahdollisuutta ottaa huomioon mahdollinen rikkomisen uusiminen, on todet-
tava, ettd se, ettd asetuksissa N:o 17 ja N:o 1/2003 tai suuntaviivoissa ei vahvisteta
enimmaismaaraaikaa rikkomisen uusimisen toteamiseksi, ei loukkaa oikeusvar-
muuden periaatetta. Rikkomisen uusimisen toteaminen ja sen erityispiirteiden ar-
viointi kuuluvat komission harkintavaltaan sen osalta, miti tekijoitd sakkojen méérin
madrittamiseksi huomioidaan. Komissiota ei tdssd yhteydessé voi sitoa mahdollinen
vanhentumismaairiaika tallaisen toteamisen osalta. Taman osalta on muistutettava,
ettd rikkomisen uusiminen on térked tekijg, jota komission on arvioitava, koska sen
huomioon ottamisella pyritdédn saamaan yritykset, joilla on ilmeinen taipumus olla
valittdmattd kilpailusddnnoistd, muuttamaan kéyttdytymistddn. Komissio voi ndin
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ollen ottaa kussakin tapauksessa huomioon seikat, jotka vahvistavat téllaisen taipu-
muksen ja joihin kuuluu esimerkiksi aika, joka on kulunut asianomaisten rikko-
misten vililld (edelld 65 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion
37-39 kohta).

Esilld olevassa asiassa komission hyviksymidt péddtokset rikkomisen uusimista
koskevan arviointinsa perustelemiseksi (ks. edelld 18 kohta) osoittavat, etti BASF
rikkoi kilpailusddntojda vuodesta 1964 vuoteen 1967 (hinnankorotusten tason seké
ndiden korotusten soveltamisedellytysten vahvistaminen viriaineiden alalla) ja
elokuusta 1980 toukokuuhun 1984 (tavoitehintojen ja tavoitekiintididen vahvista-
minen sekd sellaisten yhdenmubkaistettujen aloitteiden suunnittelu, joilla pyrittiin
nostamaan hintatasoa ja valvomaan sen taytintéonopanoa).

On katsottava, ettd pelkédstddn viimeisimmén rikkomisen perusteella on perusteltua
soveltaa 50 prosentin korotusta sen sakon perusmaiérédn, joka BASF:lle mééréttiin
(ks. vastaavasti edelld 66 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio, tuomion 293
kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa joka tapauksessa, ettd sen tdyden
harkintavallan kdyton vuoksi voi olla perusteltua esittdd ja ottaa huomioon tayden-
tdvid tietoja, joita ei mainita paatoksessa siten kuin EY 253 artiklassa sdddetty perus-
teluvelvollisuus edellyttdd (asia C-248/98 P, KNP BT v. komissio, tuomio 16.11.2000,
Kok. 2000, s. I-9641, 40 kohta).

Tidssd yhteydessd on otettava huomioon se, ettd myos [EY 81] artiklan sovelta-
mismenettelystd (IV/31.149 — Polypropyleeni) 23.4.1986 tehty komission paétos
86/398/ETY (EYVL L 230, s. 1) koski BASF:aa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-4/89, BASF vastaan komissio, 17.12.1991 antaman tuomion (Kok.
1991, 5. 11-1523) jédlkeen BASF:lle méaaréttiin 2,125 miljoonan ecun sakko sen osallistu-
misesta sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin kauppapolitiikkansa
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médrittelemiseksi, tavoitehintojen vahvistamiseksi ja tdhdn liittyvistd toimenpiteistd
sopimiseksi, hintojen korottamiseksi ja markkinoiden jakamiseksi vuoden 1978
lopusta tai vuoden 1979 alusta marraskuuhun 1983 saakka. Kun komissiolta tiedus-
teltiin tastd suullisessa ksittelyssd, se ei kyennyt selittdméédn tdmén padtoksen pois
jattamistd, vaikka se mainitaan viitetiedoksiannon 29 kohdassa.

Tami seikka huomioon ottaen on todettava, ettd BASF rikkoi réikeésti kilpailu-
sddntoja vuodesta 1964 vuoteen 1993 noin 13 vuoden ajan. Téstd seuraa, ettd perus-
madrin korottaminen 50 prosenttia on asianmukaista.

Viite, joka perustuu rikkomisen uusimiseen perustuvan korotuksen virheelliseen
laskemiseen, on myos hylattavd, koska se perustuu siihen, ettd BASF sekoitti keske-
nddn laskentapohjan ja perusméiirin kisitteet (ks. edelld 15-17 kohta). Edelld 59
kohdassa mainitussa asiassa Cheil Jedang vastaan komissio annetun tuomion, johon
BASF vetoaa tukeakseen viitettddn, 229 kohdan mukaan prosenttimédrid, jotka
vastaavat korotuksia tai alennuksia ja jotka on hyviksytty raskauttavien tai lieven-
tédvien asianhaarojen nojalla, on sovellettava sakon perusmaérédn, joka madritetdan
rikkomisen vakavuuden ja keston mukaan. Komissio teki nimenomaan tdmén esilld
olevassa asiassa, minké péaiatoksen 219 perustelukappale osoittaa (ks. edelld 17 ja 18
kohta). On joka tapauksessa korostettava, ettd esilla olevassa asiassa BASF:n ehdot-
tama laskentatapa olisi johtanut samaan lopputulokseen.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hylédttdava kokonaisuudessaan.
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4. BASF:n esittimd kolmas kanneperuste, joka koskee vuoden 1996 yhteistyitiedon-
annon virheellistd soveltamista

Asianosaisten lausumat

BASF katsoo, ettd sille vuoden 1996 yhteisty6tiedonannon D kohdan nojalla myo6n-
netty 20 prosentin alennus (ks. 22 kohta edelld) on liian vdhéinen sen yhteistyon
laajuuden valossa. Suhteellisuusperiaatteen perusteella komission on BASF:n mukaan
myodnnettivé alennuksia, jotka ovat oikeassa suhteessa kunkin yrityksen yhteistyéhon
nihden. Komission vakiintuneen kdytannén mukaan BASF:1l4 oli sen mukaan oikeus
10 prosentin alennukseen, koska se ei kiistanyt tekojen, joista sitd moitittiin, paik-
kansapitdvyyttd. Tdstd seuraa sen mukaan, ettd sen varhainen, tiydellinen ja vapaa-
ehtoinen yhteisty6 jossain muussa muodossa kuin tekojen kiistimaéttd jattdmisena
ansaitsee alennuksen, joka on merkittdvampi kuin myonnetyt 10 prosenttia.

Padtoksessd ei BASF:n mukaan esitetty objektiivista ja tdsmallistd selvitystd sen
yhteistyostd, koska siind kuvattiin virheellisesti tiettyjen kirjelmien sisilto, jatettiin
mainitsematta tdimén yhteistyon muita tarkeitd ndkokohtia eikd myodskédn sallittu
BASF:n arvioida komission tekemdd arviointia tietyistd yhteistyohon liittyvistd
seikoista. Nama puutteet osoittavat BASF:n mukaan my6s hyvdn hallinnon periaat-
teen loukkaamisen.

BASEF esittdd viitteidensé tueksi, ettd padtoksessa komissio

— ei viittaa BASF:n 6.5.1999 pdivittyyn kirjeeseen, jolla se ilmoitti komissiolle vita-
miinituotealan lainvastaisista sopimuksista, joiden osalta Yhdysvaltain viranomai-
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set olivat aloittaneet tutkimuksen, ja ehdotti tapaamista keskustellakseen niistd
yksityiskohtaisesti; BASF katsoo, ettd komissio on hdvittinyt tdmén kirjeen

ei viittaa kokoukseen, joka pidettiin 17.5.1999 ja jonka kuluessa BASF kuvaili tiet-
tyjd salaisia sopimuksia ja toimitti tietoja, jotka myotavaikuttivat konkreettisesti
rikkomisen osoittamiseen, ja joihin liittyi talloin viliton sellaisen syytettéd koskevan
sopimuksen tekeminen Yhdysvaltain viranomaisten kanssa, joka allekirjoitettiin
lopulta 19.5.1999 ja joka koski my6s koliinikloridia

ei viittaa BASF:n 21.5.1999 piivittyyn kirjeeseen, jolla tdméa toimitti asiakirjat,
jotka liittyivat Yhdysvalloissa toteutettuun tutkimukseen; BASF katsoo, ettd
komissio on havittanyt timén kirjeen

esittad virheellisesti BASF:n 23.7.1999 péivatyn kirjelméan

kuvailee puutteellisesti 26.5.1999 piivittyd tietojensaantipyyntod, joten se jattad
huomiotta, ettd 15.6. péivatty kertomus sekd 23.6.1999 péivitty kirjelmé toimitet-
tiin vapaaehtoisesti

piti virheellisesti 16.7.1999 pdivittyd BASF:n kirjelmdd vastauksena 22.6.1999
paivdttyyn tietojensaantipyyntoon.
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Kyseisen 6.5.1999 piivityn kirjeen ja 17.5.1999 pidetyn kokouksen mainitsematta
jattamista on sen mukaan mahdotonta selittdd, koska niihin viitataan péétoksen
2003/2 127 perustelukappaleessa.

Se, ettd komission asiakirja-aineistosta puuttui olennaisia seikkoja, esti BASF:n
mukaan sitd saamasta tdydellistd kuvaa tdmén yhteistyostd. Tam4d jalkimmadinen ei
kyennyt l6ytaméédn komission asiakirja-aineistosta 6. ja 21.5.1999 péivittyja kirjeita
eikd mainintaa (alaviitteiden tai komission virkamiesten laatimien pdytékirjojen
muodossa) 17.5.1999 pidetystd kokouksesta.

Komissiolle esitettyjen seikkojen arvoa ei BASF:n mukaan voida kiistda sillé, etta se ei
hyviksynyt lisitodisteiden esittdmistd muun muassa BASF:n ehdottamien suullisten
todistajankertomusten muodossa ja vaati kirjallisten todisteiden esittdmistd. Tamé
seikka vei BASF:Itd mahdollisuuden esittda tarkeitd tietoja, minka se olisi voinut
tehdé kirjallisesti, jos komissio olisi selventdnyt nikemyksensd vastaamalla 6.5.1999
pdivéttyyn kirjeeseen. Komission kidyttdytyminen loukkasi BASF:n mukaan hyvin
hallinnon periaatetta.

BASF:n mukaan komission olisi pitdnyt varmistaa asianmukaisen poytékirjan laati-
minen 17.5.1999 pidetystd kokouksesta. Jopa pikakirjoituksella tehdyt muistiinpanot,
jotka asiakirjoista vastaava henkilo sdilytti, osoittavat sen mukaan, ettd kokous oli
tirked ja ettd siind kasiteltiin yksityiskohtaisesti useita aloja, koliinikloridi mukaan
lukien, mitd komissio ei kiistd. Se, ettd nditd muistiinpanoja ei liitetty koliinikloridia
koskeviin asiakirjoihin, merkitsee kantajan mukaan my6s hyvéin hallinnon periaat-
teen loukkaamista.

BASF vidittdd toimittaneensa tédssd kokouksessa tietoja, jotka myotévaikuttivat
konkreettisesti rikkomisen osoittamiseen (salaisten sopimusten ja niihin kuuluvien
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tavaroiden ja yritysten yksilointi, kesto, syytettd koskevan sopimuksen viliton teke-
minen Yhdysvaltain oikeusministerion kanssa erityisesti koliinikloridista). Tama
osoitetaan BASF:n mukaan 24.2.2005 piivatylla lausunnolla, jonka sen oikeudellinen
neuvonantaja J. Scholz laati ja jota se kutsuu Scholzin lausunnoksi.

BASF katsoi 17.5.1999 pidetyn kokouksen jéilkeen tehneensa kaikkensa saadakseen
mahdollisimman suuren alennuksen vuoden 1996 yhteistyotiedonannon nojalla.
BASF katsoo téssi tilanteessa, ettd sen myohemmat kirjelmét pelkastdan vahvistivat
kirjallisten todisteiden muodossa suullisesti toimitetut tiedot, mikd merkitsee, ettd on
katsottava, ettd kirjalliset tiedot toimitettiin tdméan kokouksen aikana. Sen mukaan
kaikki ndmé tiedot toimitettiin vapaaehtoisesti, minkd komissio jatti huomiotta
padtoksessd. Komissio ei kantajan mukaan myoskéadn kiistd sitd, ettd vuoden 1996
yhteistyotiedonannon D kohdan nojalla toimitetut tiedot voidaan esittdé suullisesti.

BASF korostaa 15.6.1999 piivatyn kertomuksen osalta, etté sitd ei toimitettu vas-
tauksena 26.5.1999 pdivittyyn tietojensaantipyyntoon, vaan komission 17.5.1999
pidetysséd kokouksessa esittdmédn pyyntoon kirjallisista todisteista. Kyseista kerto-
musta alettiin BASF:n mukaan laatia ennen tété tietojensaantipyyntéd. Tamén tosi-
seikan osoittaa todeksi BASF:n 21.5.1999 péivitty kirjelma. Tésséd kertomuksessa esi-
tetddn BASF:n mukaan niin ikdén tietoja vitamiineista, joita 26.5.1999 esitetty pyynto
ei koske ja joita ovat esimerkiksi D3-vitamiini ja karotenoidit. Nimenomaan komis-
sion vaatimus kirjallisesta kertomuksesta aiheutti BASF:n mukaan viiveen tietojen
toimittamisessa. BASF:n ehdottamat keskustelut BASF:n henkiloston kanssa olivat
BASF:n mukaan kuitenkin tehokas keino edellytettyjen todisteiden kerddamiseen.
Myos 23.6.1999 piivitty kirjelmé, joka BASF:n mukaan tdydensi 15.6.1999 péivittya
kertomusta, toimitettiin BASF:n mukaan sen aloitteesta. Tamé 23.6.1999 pdivitty
kirjelm3 siséltdd sen mukaan lisdtodisteita, joita komissiolla ei kyseisend aikana ollut
ja jotka koskivat Ludwigshafenin kokousta (ks. edelld 4 kohta). Lisdksi myos 16.7.1999
pdivitty kirjelmé tdydensi sen mukaan todisteita, joita oli pyydetty 17.5.1999 pide-
tyssd kokouksessa, ja sitd on BASF:n mukaan pidettdvd vapaaehtoisena. Se koski
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asianomaisten jérjestelyjen taytantoonpanoa ja siind esitettiin tdhdn liittyvid todis-
teita. BASF:n mukaan 4.11.2002 péivatty kirjelma (ks. edelld 22 kohta) sisélsi my0ds
tiettyja merkityksellisid tietoja muun muassa kartellin kahdesta kokouksesta.

Joka tapauksessa ero, joka padtoksessd tehdddn vapaaehtoisten tiedonantojen ja
muiden kuin vapaaehtoisten tiedonantojen vililld, on BASF:n mukaan virheellinen,
koska komission tietojensaantipyynto ei voi olla ratkaiseva tekija siind, etta yrityksen
yhteisty6 vuoden 1996 yhteisty6tiedonannon D kohdan 2 alakohdan ensimmaéisen
luetelmakohdan nojalla katsotaan vahéiseksi.

Niéin ollen komissio katsoi BASF:n mukaan virheellisesti, ettd 15.6.1999 pdivitty
kertomus ja 23.6., 16.7.1999 ja 4.11.2002 pdivityt kirjelmét eivdt myotdvaikuttaneet
konkreettisesti rikkomisen osoittamiseen. Komissio ei BASF:n mukaan sitd paitsi
selittdnyt, miksi se odotti kuusi viikkoa sen jélkeen, kun Bioproducts oli toimittanut
tietoja (7.5.1999, ks. edelld 22 kohta), ennen kuin sen ldhetti tietojensaantipyynnon
22.6.1999, jolloin silla oli kaytossddn kaikki tiedot, jotka oli esitetty 17.5.1999 pide-
tyssd kokouksessa ja 15.6.1999 piivityssd kertomuksessa. Todellisuudessa Biopro-
ductsin esittdmissd asiakirjoissa ei BASF:n mukaan ollut yksityiskohtaisia eiké
tyhjentdvié tietoja pdinvastoin kuin BASF:n 17.5. ja 15.6.1999 toimittamissa asia-
kirjoissa, joissa sen mukaan mainitaan pidetyt kokoukset seké osallistujien nimet ja
joiden perusteella komissio saattoi aloittaa tutkimuksensa. Lisdksi Chinookin kuusi
kuukautta ennen Bioproductsin ja BASF:n kirjelmid toimittamat tiedot (ks. edelld 3
kohta) olivat BASF:n mukaan vain jossain maérin hyodyllisid ja osittain merkityk-
settomid, minka vuoksi komissio ei voinut aloittaa tutkimusta kyseisend ajanjaksona.
Joka tapauksessa nimenomaan 17.5.1999 pidetty kokous sai BASF:n mukaan komis-
sion pyytdmadn tietoja koliinikloridista.

Komissio viittédd, ettd BASF:lle myonnetty 20 prosentin alennus on eriteltévissa siten,
ettd 10 prosentin alennus perustui siihen, ettd BASF ei kiistdnyt tosiseikkojen paik-
kansapitavyyttd, ja 10 prosentin alennus siihen, etté se toimitti todisteita. Se kiistda
muutoin BASF:n viitteiden perusteltavuuden.
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Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vuoden 1996 yhteisty6tiedonannon D kohta kuuluu seuraavasti:

”D. Sakkojen madrian merkittéva alentaminen

1. Jos yritys tarjoutuu yhteistyohon ilman, etté kaikki edelld B tai C kohdassa esitetyt
edellytykset tayttyvit, yritykselle voidaan myontad 10—50 prosenttia alennusta sithen
sakkojen madrddn, mika sille olisi madratty ilman yhteistyota.

2. Niin voidaan menetelld erityisesti, jos:

— yritys toimittaa komissiolle ennen vastalauseiden tiedoksi antamista tietoja, asia-
kirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa

— saatuaan tiedon vastalauseista yritys ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd niiden
seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittdmaét syytokset perustuvat.”

Kuten vuoden 1996 yhteistyotiedonannon E kohdan 3 alakohdassa todetaan, timé
johti oikeutettuihin odotuksiin, joihin yritykset voivat turvautua ilmoittaessaan
kartellin komissiolle. Kun otetaan huomioon perusteltu luottamus, jonka yritykset,
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jotka haluavat tehdé yhteistyotd komission kanssa, ovat voineet perustaa tdhin tiedon-
antoon, komission velvollisuutena on noudattaa sitd, kun se arvioi asianomaisen
yrityksen yhteisty6td maarittdessddn sille maardtyn sakon suuruutta (ks. edelld 43
kohdassa mainitun Vitamiini-tuomion 488 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On sitd paitsi todettava, ettd jotta yritykselle voidaan myontad sakon alennus siksi,
ettd se on tehnyt yhteisty6ta hallinnollisen menettelyn aikana, sen kdyttiytymisen
on helpotettava komission tehtdvédd, joka muodostuu yhteison kilpailusdéntojen
rikkomisten toteamisesta ja niistd rankaisemisesta (asia T-38/02, Groupe Danone v.
komissio, tuomio 25.10.2005, Kok. 2005, s. 11-4407, 505 kohta).

Kuten vuoden 1996 yhteistydtiedonannon D kohdan 2 alakohdan ja erityisesti
sen johdanto-osan sanamuodosta "ndin voidaan menetelld erityisesti, jos — —”
ilmenee, komissiolla on harkintavaltaa niiden alennusten osalta, jotka myon-
netddn tdmdn tiedonannon nojalla (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425, 394 kohta).

Lisaksi vuoden 1996 yhteistyotiedonantoon perustuva alennus voi olla perusteltu
vain silloin, kun toimitettujen tietojen ja yleisimmin asianomaisen yrityksen kayttay-
tymisen voidaan tdmén osalta katsoa osoittavan sen todellista yhteistyotd. Kuten itse
yhteistyon kasitteestd ilmenee, sellaisena kuin se esitetddn vuoden 1996 yhteistyotie-
donannossa ja erityisesti sen D kohdan 1 alakohdassa, yksinomaan silloin, kun asian-
omaisen yrityksen kédyttdytyminen osoittaa tillaista yhteistyohenked, on mahdollista
myontdd alennus kyseisen tiedonannon perusteella (edelld 91 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 395 ja 396 kohta).
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Osoitukseksi tédllaisesta yhteistydhengestéd ei siis voida katsoa sellaisen yrityksen
kéyttaytymistd, joka siitd huolimatta, ettei sitd ole velvoitettu vastaamaan komission
esittdimddn kysymykseen, on vastannut siihen puutteellisesti ja harhaanjohtavasti (ks.
vastaavasti asia C-301/04 P, komissio v. SGL Carbon, tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s.
1-5915, 69 kohta).

Tamén kanneperusteen perusteltavuutta on arvioitava edelld esitetyn perusteella.

Asiakirja, joka on péivitty 6.5.1999

On todettava, ettd 6.5.1999 pdivityssd asiakirjassa viitataan ilman tarkempia yksi-
tyiskohtia Yhdysvalloissa suoritettuihin tutkimuksiin muun muassa BASF:44 vastaan
vitamiinialalla. Tdmédn asiakirjan toimittamalla BASF tyytyi antamaan apuaan
(yhdessd Hoffman-La Rochen kanssa, joka oli jo ottanut yhteyttd komissioon kaksi
pdivad aiemmin) vuoden 1996 yhteisty6tiedonannon puitteissa ja pyytiméin tapaa-
mista tdhdn liittyen vastuussa olevan komission jasenen kabinetin kanssa.

On ilmeistd, ettd se, ettd padtoksessd ei viitata tdhdn asiakirjaan, ei voi vaikuttaa
komission arviointiin BASF:n yhteistyostd. Tassd asiakirjassa ei viitata koliinikloridin
maailmanlaajuiseen kartelliin (johon Hoffman-La Roche ei sitd paitsi osallistunut)
eikd tdmén vitamiinin eurooppalaisten valmistajien kesken perustettuun kartelliin.
Tama asiakirja saattoi enintdén ja implisiittisesti koskea koliinikloridin maailmanlaa-
juista kartellia, mutta se ei kuitenkaan sisdltinyt "tietoja, asiakirjoja tai muita todis-
teita, jotka auttavat rikkomuksen todistamisessa” vuoden 1996 yhteistyotiedonannon
D kohdan 2 alakohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti edelld 43 kohdassa
mainitun Vitamiini-tuomion 507 kohta).
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Kokous, joka pidettiin 17.5.1999

On huomattava, etti tdstd kokouksesta ei laadittu poytékirjaa kokouksen pitopédivana
eikd jalkikateen, ja ettd sitd ei nauhoitettu. BASF toteaa, ettd komissio ei ole noudat-
tanut téllaisia muodollisuuksia vaittdmatta kuitenkaan, ettéd se olisi todella pyytényt
kyseistéd toimielintd noudattamaan niitd. Téssd tilanteessa tétd jalkimmaisté ei voida
moittia siitd, ettd se olisi loukannut hyvin hallinnon periaatetta (ks. vastaavasti edelld
43 kohdassa mainitun Vitamiini-tuomion 501, 502 ja 509 kohta).

On todettava, ettd BASF on hyvin epdmédrdinen niiden tietojen osalta, jotka se
vaittdad toimittaneensa koliinikloridista tdssa kokouksessa, joka pidettiin komission
virkamiesten, BASF:n edustajien ja Hoffman-La Rochen edustajien vililld. Tdman
kokouksen sisdltoon liittyvien asiakirjatodisteiden osalta asiakirja-aineistossa on
komission virkamiehen sdilyttdmid pikakirjoituksella tehtyja muistiinpanoja. BASF
esitti puolestaan kirjelmisséédn otteita Scholzin lausunnosta, jotka se liitti kannekir-
jelmddnsd. Kun on kyse tdimédn lausunnon arvioimisesta todisteena, on huomattava,
ettd tyojarjestyksessd ei vastusteta sitd, ettd asianosaiset esittivit téllaisia lausuntoja.
Niiden arviointi kuuluu kuitenkin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle, joka
voi siind tapauksessa, ettd niissd kuvaillut tosiseikat ovat ratkaisevia riita-asian ratkai-
semiseksi, médritd asian selvittimistoimena téllaisen asiakirjan laatijan kuulemista
todistajana (ks. vastaavasti asia T-172/03, Heurtaux v. komissio, tuomio 24.10.2003, 3
kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Esilld olevassa asiassa tillaisen toimen
toteuttaminen ei ole tarpeen.

Pikakirjoituksella tehdyt muistiinpanot antavat puutteellisen kuvan siitd, mistd
17.5.1999 pidetyssd kokouksessa keskusteltiin. Ndiden muistiinpanojen valossa on
kuitenkin ilmeistd, ettd komissio, Hoffman-La Roche ja BASF keskustelivat lahinna
mahdollisen yhteistydn, joka johti kartellien ilmoittamiseen lukumééraisesti maarit-
telemédttomien vitamiinituotteiden alalla, alustavista kysymyksistd. Keskustelu liittyi
yritysten haluun tehdi yhteisty6td, menettelyn tilaan Yhdysvalloissa, noudatettaviin
vaiheisiin sellaisten tietojen esittdmisessd, jotka koskivat muun muassa Yhdysval-
loissa vireilla olleita ryhmaékanteita, ajalliseen suunnitteluun sekd komission nike-
mykseen siitd, mitd yhteistyo merkitsee yrityksille. Ainoa maininta koliinikloridista
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tehdadn kolmannella sivulla, jossa todetaan pelkdstéén, ettéd kyseisté tuotetta koskivat
salaiset jarjestelyt. BASF ei siis voi vaittéd, ettd asianomaiset muistiinpanot osoittavat,
ettd olennaisia tietoja, kuten osallistuvien yritysten nimet (niissé viitataan vain impli-
siittisesti japanilaisyrityksiin, mutta ilman mitéddn yhteyttd koliinikloridikartelliin)
tai rikkomisen kesto, olisi toimitettu. Koliinikloridia koskevien salaisten jdrjestelyjen
olemassaolon osalta on riittdvdd muistuttaa, ettd komissio tiesi tdstd hyvissd ajoin
ennen asianomaista kokousta Chinookin kirjelmén perusteella (ks. edelld 3 kohta).

Scholzin lausunnossa todetaan seuraavaa (10 kohta): ”[Tassa kokouksessa BASF
ilmoitti] syyllistyneensé lainvastaisiin toimiin, jotka liittyvét koliiniloridiin seokset
ja esisekoitukset mukaan lukien komission kokouksen omasta poytékirjasta ilmene-
villd tavalla. Olemme myos ilmoittaneet virkamiehille, ettd lainvastaiset sopimukset,
jotka liittyvat tirkeimpiin vitamiineihin, olivat vaikuttaneet Euroopan markkinoihin,
mukaan lukien kaikki tdrkeimmit eurooppalaiset ja japanilaiset vitamiinien valmis-
tajat. Olemme nimenneet tirkeimmit toimijat tdrkeimpien vitamiinien osalta, ja
ndihin kuuluvat varmasti Takeda, Eisai, Merck ja Rhone-Poulenc. Euroopan yhtei-
sojen komission edustajat eivat vaikuta kiinnostuneilta muiden osallistujien nimista.
Kun otetaan huomioon muiden vitamiinien, koliinikloridi mukaan lukien, valmista-
jien suhteellisen pieni lukumaiéré, Euroopan yhteis6jen komissio voi joka tapauksessa
selvittdd helposti mahdollisten markkinoiden muiden toimijoiden henkil6llisyyden.”
On siis ilmeistd, ettd timé kokous koski kaikkia kartelleja, jotka oli otettu kiyttoon
maailmanlaajuisella tasolla ja jotka kattoivat huomattavan méérén vitamiinituotteita.
Se ei siis koskenut nimenomaisesti koliinikloridia, jonka osalta esitettiin hyvin vihan
tietoja sitd komission tiedossa jo ollutta seikkaa lukuun ottamatta, ettéd tita tuotetta
koskeva kartelli oli jdrjestetty.

Téastd lausunnosta ilmenee, ettd komissio vaati kirjallisten tietojen toimittamista
kertomuksen muodossa. Lausunnon 12 kohdassa todetaan tilta osin seuraavaa:

”[PO IV:n senhetkinen pédjohtaja] ilmoitti meille, ettd Euroopan yhteisdjen komissio
suosii tietojen "perinteistd’ kerddmistapaa eli tietojen saamista kirjallisessa muodossa
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"tavanomaisin yksityiskohdin’ eli esimerkiksi kokouksia, paikkoja, pdivimaérig, osal-
listujia ja keskusteltuja asioita koskevin kuvauksin. Téssd tilanteessa ehdotin [pédjoh-
tajalle], ettd BASF toimittaa komissiolle tdydellisen kertomuksen seikoista, jotka
vaikuttavat Euroopan unioniin — — [Péddjohtaja] antoi vélittomasti suostumuksensa
tdhédn.”

Asianomainen kertomus on 15.6.1999 paivitty kertomus (ks. edelld 21 ja 84 kohta).
Kertomuksen koliinikloridia koskevassa G osassa, jossa on kolme sivua, BASF
mainitsee maailmanlaajuisen koliinikloridikartellin neljd kokousta, jotka pidettiin
kevddn 1992 ja marraskuun 1992 vililld, Ludwigshafenin kokous mukaan lukien,
sekd kuusi muuta kokousta huhtikuussa 1994 pidettyyn Johor Bahrun kokoukseen
saakka. Kertomuksessa mainittiin myds, ettd vuoden 1996 loppuun saakka oli pidetty
muita kokouksia, jotka koskivat vientid Eteld-Amerikkaan ja Latinalaiseen Amerik-
kaan, mutta ndmai eivét olleet johtaneet tuloksiin osallistujien osalta. Koska BASF:n
viitteiden mukaan 15.6.1999 péivityssd kertomuksessa esitettiin tdydellinen tiivis-
telma tapahtumista, jotka liittyivdt koliinikloridia koskeviin jarjestelyihin, on epédto-
denndkoistd, ettd 17.5.1999 pidetty kokous olisi johtanut tdsmaéllisempien tietojen
toimittamiseen. Téméan vahvistaa itse kannekirjelm4, jonka 153 kohdassa todetaan,
ettd “ainoa syy, jonka vuoksi BASF ei toimittanut vélittomasti yksityiskohtaisia tietoja
suullisesti oli se, ettd komissio vaati kirjallisia todisteita”. Lisdksi Scholzin lausunnon
11 kohdassa todetaan, ettd asianomainen kokous kesti noin tunnin, miki ei selvasti-
kddan mahdollistanut eri maailmanlaajuisten kartellien, joihin kuului 13 vitamiinituo-
tetta eli 12 edelld 39 kohdassa mainitun Vitamiini-tuomion tuotetta sekd koliiniklo-
ridi, yksityiskohtaista esittelya.

Viittaus tuolloin vélittomdén syytettd koskevaan sopimukseen amerikkalaisten
viranomaisten kanssa oli niin ikdén téysin hyodyton komissiolle, koska tdma4 tieto ei
sellaisenaan sisélld mitddn olennaista seikkaa, joka koskee koliinikloridin Euroopan
markkinoita.
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Tistd seuraa, ettd BASF:n viitettd, jonka mukaan 17.5.1999 toimitetut tiedot mahdol-
listivat sen, ettd komissio saattoi néyttdd toteen yhteison kilpailuoikeuden rikko-
misen, ei voida hyviksya. Itse asiassa pelkka yleiskatsaus paatoksen IV osaan, jonka
otsikko on "Tosiseikkojen kuvailu”, osoittaa, ettd sen historiallinen perusta (joka
sisaltdd 25 sivua) sisdltdd tietoja, jotka ovat paljon yksityiskohtaisempia ja olennai-
sempia kuin ne yleistykset, joihin BASF tyytyi sekéd 17.5.1999 pidetyssé kokouksessa
ettd saman vuoden 15.6. pdivityssd kertomuksessa.

Viite, joka perustuu siihen, ettd komissio kieltaytyi hyviksymastd todisteita sellaisten
suullisten todistajankertomusten muodossa, jotka voitiin BASF:n mukaan esittad
lyhyessd méadrdajassa, on myos hyldttiva. Aika, joka kului 15.6.1999 péivityn kerto-
muksen, joka BASF:n mukaan oli tdydellinen ja yksityiskohtainen, laatimiseen
saakka, ei vaikuttanut komission arviointiin, joka koski BASF:n yhteisty6td. Kyseinen
toimielin vaittés, ettei se tukeutunut mihinkéén toisen yrityksen esittaiméén todistee-
seen, joka olisi suhteellistanut kyseisen kertomuksen arvon. Komissio korostaa, eikd
sitd ole taltd osin kiistetty, ettd se ei saanut tietoja 17.5.1999 pidetyn kokouksen ja
15.6.1999 pdivityn kertomuksen sille toimittamisen vilisend aikana.

BASEF:n viitteet perustuvat ndin ollen virheelliseen olettamaan, jonka mukaan ajalla,
joka kului 17.5. pidetyn kokouksen ja paivimadrdn 15.6.1999 vilillg, olisi ollut kiel-
teinen vaikutus sen sakon alentamiseen. Néistd samoista syistd on hylédttava viite,
jonka mukaan on katsottava, ettd kaikki 17.5.1999 pidetyn kokouksen jilkeiset
kirjelmét toimitettiin kyseisend paivdnd, koska ne vahvistavat sen, mita kyseisessa
kokouksessa todettiin.

Téssd tilanteessa on todettava, ettd vaikka seikat, jotka BASF viittdd toimittaneensa
17.5.1999 pidetyssd kokouksessa, mahdollistivat ehdottomasti sen, ettd komissio
saattoi esittdd tietojensaantipyyntojd ja jopa méératé tarkastuksia, sen oli kuitenkin
vield, kun otetaan huomioon toimitettujen tietojen yleinen luonne, rekonstruoitava
ja ndytettdvd toteen tosiseikat siitd huolimatta, ettd BASF myo6nsi vastuunsa (ks.
vastaavasti edelld 43 kohdassa mainitun Vitamiini-tuomion 517 kohta).
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On myd0s todettava, ettéd toisin kuin BASF vihjaa (ks. edelld 78 kohta), komissio ei
ottanut milloinkaan huomioon 6.5. pdivittyd asiakirjaa eikd 17.5.1999 pidettyd
kokousta vuoden 1996 yhteistyotiedonannon soveltamiseksi edelld 39 kohdassa
mainitussa Vitamiini-tuomiossa. Ensimmaéinen viittaus ndihin seikkoihin tehdddn
padtoksen 2003/2 127 perustelukappaleessa, jossa komissio toteaa, ettd sille ei
toimitettu mitddn selvitystd eikd minkéanlaisia asiakirjatodisteita kyseisend aikana.
Lisaksi paatoksen 2003/2 743, 747, 748, 761 ja 768 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd komissio myonsi 50 prosentin alennuksen sen sakon médirdstd, joka BASF:lle
olisi muutoin madratty, yksinomaan niiden asiakirjojen perusteella, jotka tdma oli
toimittanut sille 2.6. ja 30.7.1999 vilisend aikana vitamiinien A, E, B2, B5, C ja D3
sekd beetakaroteenin ja karotenoidien osalta. Viittaus 6.5.1999 pédiviattyyn asiakirjaan
tdman padtoksen 747 perustelukappaleessa osoittaa yksinomaan paivimaéérén, jona
BASF ilmoitti komissiolle aikomuksestaan tehdd yhteistyotéd tutkimuksessa. BASF:lle
ei siis myonnetty padtoksessd 2003/2 sakon alennusta yhteistyon perusteella ndiden
toimenpiteiden vuoksi.

Kirjelm4, joka on paivitty 21.5.1999

BASF toimitti 21.5.1999 paivitylld kirjelmadlld komissiolle syytettd koskevan sopi-
muksen sekd siihen liittyvdn muistion, joka muodostaa syytteen Yhdysvalloissa
aloitetussa menettelyssd. Ndiden seikkojen arvosta vuoden 1996 yhteistyotiedon-
annon valossa on todettava, ettd komissio ei kayttdnyt niitd suoraan eika vélillisesti
padtoksessd osoittaakseen rikkomisen olemassaolon ETA:lla. Koska siis ei ole muita
seikkoja, jotka osoittavat, ettd asianomaisen syytettd koskevan sopimuksen ilmoitta-
minen myotavaikutti rikkomisen olemassaolon osoittamiseen ET A:lla, tdmad ilmoitus
ei kuulu vuoden 1996 yhteistyétiedonannon D osan soveltamisalaan (ks. vastaavasti
asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v.
komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. II-2597, 297 kohta).
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Viittauksen puuttuminen néihin asiakirjoihin ei ndin ollen merkitse vuoden 1996
yhteisty6tiedonannon D osan rikkomista.

Kirjelm4, joka on péaivatty 23.7.1999

BASF:n mukaan pédtoksen 49 perustelukappale on virheellinen, koska sen mukaan
tiedot, jotka ldahetettiin 23.7.1999 paivitylla kirjelmalld, olivat samat, jotka BASF oli
jo lahettanyt edelld 39 kohdassa mainitun Vitamiini-tuomion puitteissa. BASF vdittaa
esittdneensd tdydentévid asiakirjoja koliinikloridista.

Asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd asiakirjat toimitettiin vastauksena 22.6.1999
péivittyyn tietojensaantipyyntoon asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla. Komissiolle
toimitetaan kuitenkin asiakirjat vastauksena tietojensaantipyyntoon lakiin perus-
tuvan velvoitteen nojalla eiké niitd voida ottaa huomioon vuoden 1996 yhteistyotie-
donannon nojalla, vaikka niilld voidaan osoittaa, ettd ne toimittanut yritys tai jokin
muu yritys on syyllistynyt kilpailunvastaiseen kéyttdytymiseen (edelld 92 kohdassa
mainittu asia komissio v. SGL Carbon, tuomion 41 ja 50 kohta). BASF:n viite on
ndin ollen hylattdvéd perusteettomana. Ndistd samoista syistd on niin ikddn hylat-
tavd yleinen viite, jonka mukaan komissio olisi pitdnyt virheellisesti timéan yrityksen
yhteistyotéd arvioidessaan tédrkedmpind BASF:n kirjelmis, joita ei edeltényt tietojen-
saantipyynto (ks. edelld 85 kohta).

Kyseisen 15.6. pédivityn kertomuksen ja 23.6.1999 piivityn kirjelmén arviointi
26.5.1999 piiviityn tietojensaantipyynnon valossa

Kuten edelld 21 kohdassa todettiin, komissio katsoi pddtoksen 221 perustelukappa-
leessa, ettd siitd huolimatta, ettd BASF oli toimittanut 15.6. pdivityn kertomuksen

II - 4997



113

114

TUOMIO 12.12.2007 — YHDISTETYT ASIAT T-101/05 JA T-111/05

ja 23.6.1999 pdivityn kirjelmédn vastauksena 26.5.1999 piivittyyn tietojensaanti-
pyyntoon, ndmd on otettava huomioon vapaaehtoisena todisteiden toimittamisena.
Nain ollen toisin kuin BASF viittdd, komissio ei jattdnyt huomiotta ndiden seikkojen
toimittamisen vapaaehtoisuutta.

Kyseinen 16.7.1999 pdivatty kirjelma

Paatoksen 223 perustelukappaleen mukaan 16.7.1999 piivitty kirjelma ei siséltédnyt
todisteita, jotka olisivat myotdvaikuttaneet sen rikkomisen olemassaolon osoittami-
seen, johon oli syyllistytty. Tdmén asiakirjan tarkastelu vahvistaa tdmén arvion. Kaksi
liitteend olevaa taulukkoa, jotka nahtavisti koskevat koliinikloridia (ja joiden otsikko
on “Premixes and Blends”), osoittavat yksinomaan BASF:n tuotannon arvon ja
mééridn sekd myynnin ETA:lla vuosina 1994—1998. Niin ollen siitd riippumatta, oliko
tdma kirjelmé vastaus 22.6.1999 péivittyyn tietojensaantipyyntoon vai ei, kyseistd
kirjelméa ei voida ottaa huomioon vuoden 1996 yhteistyétiedonannon nojalla.

BASE:lle myonnetyn alennuksen kokonaisarviointi

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio tukeutui perustellusti yksinomaan
15.6.1999 pdivittyyn kertomukseen ja 23.6.1999 piivittyyn kirjelmédn arvioidak-
seen BASF:n yhteistyon laajuutta ja sen sakon perusméairién sovellettavaa alennusta
vuoden 1996 yhteistyotiedonannon D kohdan perusteella. BASF myontda liséksi, ettd
sithen ei voitu soveltaa kyseisen tiedonannon B tai C kohtaa.
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Edelld mainitun 15.6.1999 péivityn kirjelmén kolmella sivulla, jotka muodostavat
sen G osan, kuvaillaan tiettyja kokouksia, jotka pidettiin maailmanlaajuisen kartellin
puitteissa, mutta kyseisessd kirjelméssd ei kuitenkaan tdsmennetd milldén tavoin
ndissd kokouksissa késiteltyja aiheita. Kaksi ensimmadistd kokousta, joista BASF
kertoo (kevit ja kesd 1992 Meksikossa) osoittautuivat merkityksettomiksi tdméan
menettelyn kannalta, koska komissio myonsi paatoksen 136 ja 163 perustelukappa-
leessa, ettd naissd kokouksissa ei padsty sopimuksiin, ja sijoitti rikkomisen alkamaan
13.10.1992 (kolmas kokous Meksikossa).

On lisdksi muistutettava, ettd BASF ei toimittanut tietoja eurooppalaisten jarjeste-
lyjen, jotka osoittautuivat erityisen turmiollisiksi ETA:n markkinoille, olemassa-
olosta. Edes 4.11.2002 piivitysséd kirjelméssdédn BASF ei viittaa kuin vain kahteen
mahdollisesti merkitykselliseen kokoukseen, joiden aiheena oli “koliinikloridin
Euroopan markkinoista keskusteleminen” (lokakuu 1995 UCB:n ja Akzo Nobelin
kanssa) ja "koliinikloridimarkkinat” (heindkuu 1995 ilman mainintaa osallistujista).
BASF myonsi kartellin olemassaolon Euroopan tasolla jattamalld kiistdmattd tosi-
seikkojen paikkansapitdvyyden vasta viitetiedoksiannon saatuaan. Asianomaiset
tiedot olivat siis ainakin puutteellisia, koska niissd ei mainita salaisten jirjestelyjen
hyvin merkittédvaa osaa.

Edelld mainittu 23.6.1999 pdivitty kirjelma siséltda viisi asiakirjaa, jotka jaettiin
Ludwigshafenin kokouksessa ja jotka koskevat tuottajien ja jalostajien vuoden 1992
tuotantokapasiteettia sekd kansainvélisid toimituksia kyseisend vuonna. Tamé
kirjelmé siséltdd muutoin asiakirjoja, jotka ovat vain jossain méérin kiinnostavia ja
joita komissio ei sitd paitsi kdyttinyt paatoksessadn.

Vaikka ndma seikat vahvistavat rikkomisen, johon on syyllistytty, minkéd vuoksi ne
kuuluvat vuoden 1996 yhteisty6tiedonannon D kohdan soveltamisalaan, niiden osuus
on kuitenkin marginaalinen, kun otetaan huomioon niiden seikkojen laajuus ja yksi-
tyiskohtaisuus, jotka komissio esitti véitetiedoksiannon 1.4 jaksossa ja tdimén jéilkeen
padtoksen 63—121 perustelukappaleessa kuvaillakseen tosiseikkoja téssé asiassa.
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Tissd tilanteessa BASF:n viitettd, joka perustuu komission viiveeseen ensimmaisten
tietojensaantipyyntojen ldhettdmisessd, Bioproductsin 7.5.1999 toimittamien tietojen
arvon suhteellistamiseksi ei voida hyviksyd. BASF:n toimittamien tietojen véhdisen
arvon vuoksi niitd ei mydskddn voida verrata Bioproductsin tai Chinookin toimitta-
miin tietoihin. Ndin ollen jopa oletettaessa, ettd ndiden jalkimmadisten arvo ei ollut
saavuttanut komission vaittdmdd tasoa, tdmd ei voi mitenkddn muuttaa BASF:n
yhteistyon arviointia.

Komissio arvioi siis BASF:n yhteistyon arvoa ja myonsi tille 20 prosentin alennuksen
sakosta, joka tille olisi muutoin méaaratty, minkéénlaista virhettd tekemattd. Kolmas
kanneperuste on niin ollen hylattavd. On kuitenkin tdsmennettdv, ettd tilla arvioin-
nilla ei ole vaikutusta niihin seurauksiin, joita ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen arvioinnilla, joka koskee viidettd kanneperustetta, voi olla tdhidn alennukseen
(ks. jaljempéna 212-223 kohta).

5. BASF:n esittdmd neljds kanneperuste, jonka mukaan sakkoa alennettiin riittdmdt-
tomdsti vuoden 1996 yhteistyotiedonannosta riippumatta

Asianosaisten lausumat

Vuoden 1996 yhteistyotiedonannosta riippumatta BASF katsoo, ettd se ansaitsee
suuremman alennuksen seuraavista syista:

— se tarjosi yhteistyotdén erittdin varhaisessa vaiheessa (6.5.1999)

— se paatti osallistumisensa kartelliin ennen téita pdivaa
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— se toimitti yksityiskohtaisia tietoja 17.5.1999 pidetyssd kokouksessa ja tdméin
jalkeen kirjallisesti lahettamalld pyytamétté lisdtietoja

— se toimitti komissiolle syytettd koskevan sopimuksen, jonka se oli tehnyt Yhdys-
valtain viranomaisten kanssa ja joka koski niin ikddn koliinikloridia

— se irtisanoi vélittomasti kaikki johtajat, jotka olivat vastuussa kartellista, ja sovelsi
kilpailuoikeuden noudattamista koskevaa ohjelmaa.

Koska BASF oli paatoksen 221 perustelukappaleen mukaan ensimméinen kolmesta
eurooppalaisesta valmistajasta, joka toimitti vapaaehtoisesti todisteita rikkomisesta,
ja koska muille eurooppalaisille valmistajille myonnettiin alennuksia, se vaatii ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuinta kdyttdiméén tayttd harkintavaltaansa madrityn
sakon alentamiseksi.

BASF korostaa myds, ettd argumentaatio, joka liittyy yhteistyon nojalla toimitettujen
seikkojen merkityksellisyyteen, oli esitettidvi padtoksessd, eikd komissio voinut esittad
lisdtasmennyksid tilanteessa, jossa perustelut puuttuivat.

BASF kiistdd komission viitteen, jonka mukaan ratkaisevat asiakirjat toimitettiin
Yhdysvalloissa nostettuihin ryhmékanteisiin liittyneen menettelyn pédattimisen
jalkeen. Viimeinen BASF:n jattdmd kirjelmé on itse asiassa paivitty 23.7.1999 (ks.
edelld 110 kohta) eli yli kolme kuukautta ennen ensimmaiiseen ryhmékanteeseen liit-
tyneen menettelyn padttamista.
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Komissio katsoo, ettd timdn kanneperusteen yhteydessd esitetyt viitteet ja edellisen
kanneperusteen tueksi esitetyt viitteet sattuvat yksiin. Se katsoo, etté se, ettd BASF
paétti osallistumisensa kartelliin ennen kuin se tarjosi yhteisty6tdén, ei ole lieventava
asianhaara eiké yhteistyohon liittyvé seikka. Liséksi se, ettd kilpailuoikeuden noudat-
tamista koskevaa ohjelmaa sovellettiin my6hemmin, on komission mukaan merki-
tyksetontd, kun on kyse BASF:n yhteistyon arvosta. Komissio katsoo ndin ollen, etté
ndmad viitteet ovat niin ikdén perusteettomia.

BASF:n vetoomuksen osalta, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen on kiytettdvéd tdyttd harkintavaltaansa, komissio korostaa, ettd tdméin
kantajan sille esittdmat tiedot eivit koskeneet kartellin Euroopan osaa. Se muistuttaa
viitteistddn, jotka liittyvdt nédiden tietojen arvoon, ja korostaa UCB:n ja Akzo Nobelin
toimittamien tietojen tdrkeyttd kartellin Euroopan ndkoékulman osalta. Komission
mukaan BASF:n kdyttdytyminen oli harhaanjohtavaa, koska se yritti saada komission
tekemddn virheen Meksikossa lokakuussa 1992 pidetyn kokouksen tiarkeyden seka
kartellin Euroopan tason olemassaolon osalta.

Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld 121 kohdan ensimmdisessd, kolmannessa ja neljdnnessd luetelmakohdassa
esiintyvid seikkoja on jo arvioitu edeltivin kanneperusteen yhteydessd. Kun otetaan
huomioon siihen liittyvd analyysi, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettei ole olemassa mitdén syytd, jolla voitaisiin perustella lisdalennus siihen 20
prosentin alennukseen, jota komissio sovelsi suuntaviivojen 3 kohdan kuudennen
luetelmakohdan mukaisesti muun muassa siksi, ettd BASF:n komissiolle toimittamat
tiedot olivat vdhiten puutteelliset (ks. edelld 116 kohta).

Se, ettd BASF paéétti vapaaehtoisesti rikkomisen ennen komission tutkimuksen aloit-
tamista, otettiin riittavésti huomioon sitd vastaan hyvaksytyn rikkomisajan keston
laskennassa, joten se ei voi vedota suuntaviivojen 3 kohdan kolmanteen luetelma-
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kohtaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004,
s. 1I-1181, 341 kohta ja asia T-50/00, Dalmine v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok.
2004, s. 11-1181, 328-332 kohta). Loogisesti rikkomisten péidttdminen komission
ensimmaisistd toimenpiteistd lihtien voi olla lieventéva asianhaara vain, jos on syyta
olettaa, ettd kyseiset komission toimenpiteet ovat saaneet aikaan sen, ettd kysymyk-
sessé olevat yritykset ovat péadttidneet kilpailunvastaiset menettelynsi, koska tapaus,
jossa rikkominen on jo paittynyt ennen komission ensimmaisten toimenpiteiden
ajankohtaa, ei kuulu suuntaviivojen timén kohdan soveltamisalaan (asia C-407/04 P,
Dalmine v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok. 2007, s. I-829, 158 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei katso, ettd ratkaisevasti rikkomiseen
vaikuttaneiden johtajien irtisanominen on toimenpide, jonka vuoksi madréttyd
sakkoa on perusteltua alentaa. Kyseessd on itse asiassa toimenpide, jolla pyri-
tddn saamaan yrityksen tyontekijait noudattamaan kilpailusddntojd, mika on joka
tapauksessa yrityksen velvollisuus, minké vuoksi sitd ei voida pitdéd lieventdvana
asianhaarana.

Viitteestd, jonka mukaan BASF oli ensimmaéinen eurooppalainen valmistaja, joka
toimitti todisteita komissiolle, on todettava, ettd tdima toteamus ei vaikuta edelta-
viin arviointeihin. Tiedot, jotka BASF toimitti vapaaehtoisesti maailmanlaajuisesta
kartellista, olivat merkitykseltdan ja kayttokelpoisuudeltaan véhaiisid, eikd se puoles-
taan toimittanut mitddn konkreettisia tietoja eurooppalaisesta kartellista, jonka
laajuudesta ilmoittivat UCB ja Akzo Nobel. Néin ollen se, ettd BASF oli ensimmaéinen
yhteistyotd tehnyt eurooppalainen valmistaja, ei voi johtaa sakon alentamiseen.

Neljés kanneperuste on néin ollen hylattavé.
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6. BASF:n ja UCB:n esittdmd kanneperuste, joka koskee oikeudellista virhettd siind,
ettd maailmanlaajuiset ja eurooppalaiset jdrjestelyt luokiteltiin yhtend kokonaisuu-
tena pidettdviksi jatketuksi kilpailusddntijen rikkomiseksi

Asianosaisten lausumat

BASF kehittdid argumentaatiotaan kahdessa osassa, jotka perustuvat puolustautumis-
oikeuksien loukkaamiseen sekd oikeudelliseen virheeseen siing, etté kartelli luokitel-
tiin yhtend kokonaisuutena pidettaviksi jatketuksi kilpailusdantdjen rikkomiseksi.

Ensimmadisen osan osalta BASF viittd4, ettd komissio ei maininnut véitetiedoksian-
nossaan, ettd maailmanlaajuinen ja eurooppalainen kartelli muodostivat yhtend
kokonaisuutena pidettdvén kilpailusédédntojen rikkomisen ETA:n markkinoilla. Koska
viitetiedoksiannossa mainittiin sellainen maailmanmarkkinoiden jakamissopimus,
jossa Eurooppaan liittyvat toimet muodostivat “alajarjestelyja”, BASF:ll4 ei ollut
mahdollisuutta esittdd huomautuksia padtoksessd tehdystd huomattavan erilaisesta
luokittelusta, jonka mukaan se seikka, joka osoitti yhtend kokonaisuutena pidettdvan
kilpailusdédntojen rikkomisen, perustui timén rikkomisen yhteen kilpailunvastaiseen
tavoitteeseen. Tdmai ero viitetiedoksiannon ja péadtoksen valilld merkitsee BASF:n
mukaan puolustautumisoikeuksien loukkaamista, koska BASF olisi puolustautunut
titd tosiseikkojen oikeudellisesti virheellistd kuvausta vastaan, jos se olisi esiintynyt
viitetiedoksiannossa.

Toisen osan osalta luokittelu yhtend kokonaisuutena pidettaviksi kilpailusaédntojen
rikkomiseksi oli BASF:n mukaan virheellinen, koska kahden eri kartellin osallistujat
eivit olleet samat. Pdidtoksen tietyissd perustelukappaleissa myonnetddn sen mukaan
sitd paitsi, ettd kyseessd oli kaksi erillistd rikkomista. Ilmaisu "vddristdd tavanomaisia
kilpailuolosuhteita” paatoksen 150 perustelukappaleessa kartellin tavoitteen kuvaa-
miseksi ei ole sen mukaan riittdvin tdsmaillinen yhtend kokonaisuutena pidettdvan
kilpailusdéntojen rikkomisen perustelemiseksi. Lisdksi maailmanlaajuisen kartellin
tavoitteena oli sen mukaan markkinoiden jakaminen globaalilla tasolla, kun taas
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eurooppalaisella kartellilla pyrittiin ennen kaikkea vahvistamaan hintoja ja jakamaan
asiakkaita ETA:lla, mikd on luonteeltaan erilainen tavoite. Komission viite, jonka
mukaan kilpailusddnt6jd rikkovan toiminnan ainoa tavoite oli hintojen korotta-
minen ja kaikkia muita tavoitteita pidettiin ylim&érdisiné ja toisarvoisina, ei BASF:n
mukaan vastaa pédidtoksessd esiintyvid toteamuksia. Lisdksi ndiden kahden rikko-
misen kesto oli erimittainen eivitké ne jatkuneet keskeytyksettd, koska maailmanlaa-
juinen sopimus hinnoista oli voimassa tammikuusta 1993 tammikuuhun 1994, kun
taas Euroopan kartelli jatkui maaliskuusta 1994 lokakuuhun 1998. Euroopan kartelli
ei BASF:n mukaan kiinnostanut pohjoisamerikkalaisia valmistajia, koska niiden oli
pysyttdvd poissa Euroopan markkinoilta ja koska vienti Pohjois-Amerikkaan oli
merkityksetontd. Tatd intressitasapainoa ei sen mukaan muutettu globaalin kartellin
péadttymisen jilkeen.

BASF viittda, ettd se ei milloinkaan hyvéiksynyt kartellin luokittelua yhtend koko-
naisuutena pidettaviksi kilpailusdéntojen rikkomiseksi, toisin kuin pédédtoksen 149
perustelukappaleessa viitetddn. Komission kanta on BASF:n mukaan vastoin sen
alempaa padtoskaytiantod, jonka mukaan eri maantieteellisilld tasoilla tehtyja mutta
laheisesti toisiinsa liittyviéd salaisia sopimuksia on pidettéva erillisind rikkomisina, ja
my0s ndkemystd, jota se BASF:n mukaan tuki ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kanteessa, joka oli nostettu padtoksesta 2003/2. BASF:n mukaan komission
aikaisemmista paatoksistd ilmenee, ettd salaiset sopimukset eri maantieteellisilla
tasoilla voivat muodostaa yhtend kokonaisuutena pidettavén rikkomisen, kun yhdelld
tasolla sovituilla jérjestelyilld pyritddn panemaan taytdntoon, vahvistamaan tai jérjes-
tdmaéédn toisella tasolla sovittuja tavoitteita ja kun toinen ei jatku toista kauemmin.
Komissio ei BASF:n mukaan kykene selittiméédn, miksi eurooppalaisten valmista-
jien olisi pitdnyt jatkaa globaalin kartellin taytdntoonpanoa sen padttymisen jélkeen.
Tosiasiassa eurooppalaiset valmistajat syyllistyivat uuteen rikkomiseen sitoutumalla
eurooppalaiseen kartelliin, joka pantiin BASF:n mukaan tdytint66n maailmanlaa-
juisen kartellin jélkeen ja joka oli siité tdysin erillinen.

Komissio ei ndin ollen voi BASF:n mukaan méérétd seuraamusta BASF:lle maail-
manlaajuisen kartellin osalta, kun otetaan huomioon sitd koskeva vanhentuminen
asetuksen N:o 2988/74 nojalla.
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UCB:n mukaan véitetysti yhtend kokonaisuutena pidettévin kartellin kaksi tasoa eivét
liity millaén tavoin laheisesti toisiinsa. Maailmanlaajuisen kartellin neuvottelivat sen
mukaan koliinikloridin tdrkeimmaét maailmanlaajuiset valmistajat eli pohjoisamerik-
kalaiset ja eurooppalaiset valmistajat ja sen tavoitteena oli suurten maailmanmarkki-
noiden jakaminen erityisesti sen sopimuksen nojalla, jonka mukaan eurooppalaiset
valmistajat eivit endd harjoittaisi vientid Pohjois-Amerikkaan ja pohjoisamerikka-
laiset valmistajat eivét endd harjoittaisi vientid Eurooppaan. Hintojen korottamisella
ja jalostajien valvonnalla pyrittiin varmistamaan tdmén maailmanmarkkinoiden jaka-
misen vakaus. Sen mukaan kyseessé ei milloinkaan ollut asiakkaiden ja kansallisten
markkinoiden jakaminen ETA:lla eikd hintakartelli Euroopassa, minka sen mukaan
osoittaa lausunto, jonka DuCoan edustaja pdatoksen 85 perustelukappaleen mukaan
antoi. Koska ndmad jdrjestelyt epdonnistuivat, asianomaiset yritykset UCB mukaan
lukien péattivéit ne huhtikuussa 1994.

Yhteydenpito eurooppalaisten valmistajien vililla alkoi sen mukaan puolestaan
maaliskuussa 1994 eli ldhes kaksi vuotta Ludwigshafenin kokouksen jilkeen (ks. 4
kohta edelld), ja se jatkui vuoteen 1998 eli yli nelja vuotta maailmanlaajuisella tasolla
kaytyjen neuvottelujen jalkeen. Eurooppalaisten valmistajien vilisten jarjestelyjen
tavoite ei UCB:n mukaan ollut maailmanlaajuisten vaan yksinomaan ETA:n mark-
kinoiden sééntely kansallisten markkinoiden ja asiakkaiden jakamisen muodossa.
Kyseessda on siis UCB:n mukaan kaksi pohjimmiltaan erillistd yritystd, jotka eri
osapuolet neuvottelivat eri ajankohtina ja joilla oli tdysin erilaiset tavoitteet. Pelkés-
tddn se, ettd kahden kaytdnnon seurauksena oli tavanomaisten kilpailuolosuhteiden
vadristaiminen ETA:lla, ei sen mukaan riitd osoittamaan, ettd ne muodostivat yhtend
kokonaisuutena pidettdvan rikkomisen. Sen myontdminen, ettd ndin epdmaariisesti
madritelty yhteinen tavoite voisi riittdd osoittamaan yhtend kokonaisuutena pidet-
tavin jatketun rikkomisen, merkitsisi sen automaattista hyviaksymistéd, ettd useat
EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomiset luokiteltaisiin automaattisesti alasta riippumatta
yhtend kokonaisuutena pidettaviksi jatketuksi kilpailusdéntojen rikkomiseksi. UCB
korostaa, ettd koska kyseiset kaksi kartellia koskivat samaa alaa, kiytetyissd menet-
telytavoissa on vidistdmittd samankaltaisuuksia. Tdmé ei kuitenkaan sen mukaan
riitd osoittamaan laheistd yhteyttd ndiden kahden kartellin valilla, koska kéytetyilla
menettelytavoilla oli eri tavoite ja taloudellinen pdaméara.

Kahden kartellin luokittelulla yhtend kokonaisuutena pidettaviksi rikkomiseksi pyri-
tddn UCB:n mukaan siihen, ettd komissio voi ottaa huomioon maailmanlaajuisen
kartellin ja vélttdd vanhentumissddannot. UCB:n mukaan on kuitenkin syytd tehdé ero

II - 5006



140

141

BASF JA UCB v. KOMISSIO

esilld olevan tapauksen ja niiden asioiden vilill4, joiden osalta yhtend kokonaisuutena
pidettavin jatketun rikkomisen késite poistaa vaikeuden osoittaa, ettd kaikki kartellin
jasenet ovat osallistuneet kaikkiin kilpailunvastaisiin toimiin, joilla on sama tavoite ja
jotka kuuluvat samaan taloudelliseen suhdanteeseen. Esilld oleva asia on sen mukaan
puolestaan analoginen siihen tapaukseen ndhden, joka johti ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomioon yhdistetyissd asioissa T-67/00, T-68/00, T-71/00
ja T-78/00, JFE Engineering ym. vastaan komissio, tuomio 8.7.2004 (Kok. 2004, s.
I1-2501, 22 kohta), joissa komissio teki sen mukaan eron maailmanlaajuisen rikko-
misen ja eurooppalaisen rikkomisen vélilla siitd huolimatta, ettd se arvioi jalkim-
maistd keinona panna tdytdnt6on ensimmadinen. Esilld oleva asia on lisiksi UCB:n
mukaan erotettava asioista, joissa oikeuskdytdnnossd on tutkittu, voidaanko eri
toimintamuodot (sopimukset, yhdenmukaistetut menettelytavat) luokitella yhdessi
yhtend kokonaisuutena pidettaviksi kilpailusddntojen rikkomiseksi. UCB:n mukaan
on myos tehtdvé ero esilld olevan asian ja niiden asioiden valilld, joissa sopimusten
toiminta ja tdytdntoonpano ovat pysyneet samoina koko kartellin ajan.

Tiastd seuraa UCB:n mukaan, ettd ei voida katsoa, ettd eurooppalaisella kartellilla
jatkettiin ETA:lla alun perin maailmanlaajuisella tasolla neuvoteltuja jarjestelyja.
Tallainen padtelmé suljetaan pois yksinomaan silld, ettd maailmanlaajuisten ko-
kousten osallistujat tai ennen vuotta 1994 edes eurooppalaiset valmistajat eivit ole
milloinkaan vedonneet kansallisten markkinoiden jakamiseen ETA:lla. Komissio
ei ole UCB:n mukaan esittdnyt ensimmadistékéddn todistetta, joilla tdimé tosiseikka
voitaisiin kyseenalaistaa.

Komissio viite, jonka mukaan eurooppalainen kartelli ei olisi ollut mahdollinen,
jos osapuolet eivat olisi jatkaneet maailmanlaajuisten sopimusten téytdntéonpanoa
eurooppalaisten jarjestelyjen koko keston ajan, on UCB:n mukaan ristiriidassa
padtoksen kanssa. Komissio mainitsi UCB:n mukaan pédatoksessd, ettd maailman-
lagjuinen kartelli pdittyi huhtikuussa 1994 Johon Bahrun kokouksen jilkeen (ks.
edelld 9 kohta) ja etti sill ei ollut todisteita titd seuranneista lainvastaisista toimista,
joihin pohjoisamerikkalaiset valmistajat olisivat syyllistyneet. Koska maailmanlaa-
juista kartellia ei jatkettu vuoden 1994 jalkeen, komission koko pééttely sortuu. Tasté
seuraa, ettd koska kahden kartellin vililld ei ole ajallista paéllekkaisyyttd, komission
ei UCB:n mukaan ole perusteltua viittda, ettd kilpailunvastaisten sopimusten kaksi
tasoa edellyttivit toisiaan.
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Komissio kiistdd BASF:n viitteet ja korostaa, ettéd se ei milloinkaan pitényt pohjois-
amerikkalaisten ja eurooppalaisten valmistajien kidyttdytymistd ennen vuotta 1994
kahtena erillisend kartellina. Paatoksessd ei sen mukaan lisdksi tehdd eroa maail-
manlaajuisen ja Euroopan tason kartellin valilld. Se vaittdd pdinvastoin selittineensa
padtoksen 64 perustelukappaleessa, ettd yhtend kokonaisuutena pidettavé kartelli oli
toiminut kahdella erillisella mutta ldheisesti toisiinsa liittyvalla tasolla eli maailman-
laajuisella tasolla ja Euroopan tasolla, ja tdmd kanta esitettiin useissa muissa perus-
telukappaleissa. Sen mukaan on néin ollen virheellista viittda, ettd komissio katsoi,
ettd lainvastainen toiminta muodosti yhtend kokonaisuutena pidettavian rikkomisen
yksinomaan sakon madrdn maarittaimiseksi ja vanhentumisajan kiertdmiseksi.

Viitetiedoksiannon ja paatoksen yhteneviisyyden osalta komissio viittds, ettd taltda
osin ei ole todettavissa mitddn eroa. Oikeuskdytantoon perustuvia periaatteita, jotka
koskevat yhtend kokonaisuutena pidettavin jatketun rikkomisen késitettd, analysoi-
tiin sen mukaan véitetiedoksiannon 164—166 kohdassa ja niistd esitettiin yhteenveto
padtoksen 145-148 perustelukappaleessa. Liséksi viitetiedoksiannon 168 kohdassa
mainitaan yhteinen tavoite eli kilpailun poistaminen koliinikloridimarkkinoilta, sama
kilpailunvastainen tavoite ja yhteinen taloudellinen tavoite eli tavanomaisen hintake-
hityksen vaéristdminen koliinikloridin maailmanmarkkinoilla. Komissio vaittad, ettéd
ndm4d samat syyt saivat sen péadttelemdan padtoksessd, ettd kyseessi oli yhtend koko-
naisuutena pidettdva jatkettu kilpailusdéntojen rikkominen. Komission toimivallan
rajoittuminen rikkomisiin, joilla on vaikutuksia ETA:lla, sai sen keskittyméén tdhan
alueeseen padtoksen 150 perustelukappaleessa. Lisaksi komissio vaittda siséllytta-
neensd viitetiedoksiantoon kaikki tarvittavat tiedot yhtend kokonaisuutena pidet-
tdvén jatketun kilpailusddntojen rikkomisen késitteen esilld olevassa asiassa sovelta-
misen sekd rikkomisen keston ja vakavuuden osalta noudattaakseen tdysimaariisesti
BASF:n puolustautumisoikeuksia.

Jos oletetaan, etté viitetiedoksiannon ja padtoksen sanamuodon vélilld on ero, edel-
linen sisdltad joka tapauksessa komission mukaan tarvittavat tiedot, jotta BASF:1l4
on tilaisuus tulla kuulluksi pdatelméstd, joka koski yhtené kokonaisuutena pidettavaa
jatkettua rikkomista, siten, ettd sen puolustautumisoikeuksia noudatetaan.
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Yhtenéd kokonaisuutena pidettévin jatketun rikkomisen késitteen viitetysti virheel-
lisen soveltamisen osalta komissio kiistdd véitteen, joka perustuu kahden kartellin
osallistujien viliseen eroon (ks. edelld 134 kohta). Komissio vittad, ettd se ei ensin-
nédkéén ole milloinkaan viitannut "kahteen kartelliin”, ja toiseksi ainakin kolme rikko-
miseen syyllistynyttd yritystda (BASF, UCB ja Akzo Nobel) olivat samoja. Se, ettd
komissiolla ei ollut hallussaan tietoja sen osoittamiseksi, ettd Bioproducts, Chinook
ja DuCoa olivat jatkaneet osallistumistaan kilpailuséddntdjen rikkomiseen 20.4.1994
jalkeen (ks. edelld 9 kohta), ei komission mukaan merkitse, ettd lainvastaisesta
toiminnasta Euroopan tasolla olisi tullut erillinen rikkominen tisté péivésta ldhtien.

Komission mukaan olisi lisdksi teenndistd ja epédrealistista katsoa, ettd uusi erillinen
kartelli, joka siséltéa jéljelld olevat yritykset, luodaan aina, kun yksi yritys tulee kartel-
liin tai jattad sen. Tama pétee erityisesti silloin, kun kartelli muodostuu toiminnasta,
joka koskee samoja tavaramarkkinoita, silld on ldhinnd sama taloudellinen tavoite ja
sama kilpailunvastainen luonne ja yritysten ydinjoukko on pitanyt sitd ylla pitkéén.
Se, ettd eurooppalaiset valmistajat mukauttivat ja jopa voimistivat kilpailunvastaisia
toimiaan pohjoisamerikkalaisten valmistajien lahdon jélkeen, ei komission mukaan
muuta kartellin jatkettua luonnetta eikd sen tarkeinté tavoitetta, jonka toteuttaminen
riippui edelleen jalostajien valvonnasta sekd markkinoiden jakamisesta. Osallistu-
jien toiminta kartellin maailmanlaajuisella ja Euroopan tasolla oli sitd paitsi komis-
sion mukaan samanluonteista (asiakkaiden ja markkinoiden jakaminen, jalostajien
valvonta, arkaluonteisten tietojen vaihto ja hintojen vahvistaminen) ja silld oli yhte-
ndinen tavoite eli tavanomaisten kilpailuolosuhteiden vééristaiminen ETA:lla kolii-
nikloridin osalta sen hinnan vahvistamiseksi teennédisen korkealle tasolle.

Komissio ei siis tehnyt virhettd eika toiminut ristiriitaisesti edelld 39 kohdassa maini-
tussa Vitamiini-asiassa esittiménsd ndkemyksen kanssa, kun se katsoi, ettd euroop-
palaisten valmistajien kayttaytyminen vuodesta 1994 ldhtien oli pelkka niiden aikai-
sempien sopimusten jatkumo, jotka oli tehty pohjoisamerikkalaisten valmistajien
kanssa. Komission mukaan niilld jalkimmaisilld oli erityinen intressi yhtéalta siihen,
ettd Euroopassa sovelletaan korkeita hintoja, jotta niiden toiminta-alueilla voitaisiin
ylldpitdd korkeaa hintatasoa, ja toisaalta eurooppalaisten valmistajien valvonnasta
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huolehtimiseen, jotta néité estettdisiin harjoittamasta vientié alhaisin hinnoin muille
markkinoille. Ndiden valmistajien poistuminen Euroopan markkinoilta ei siis komis-
sion mukaan merKkitse sitd, ettd niilld ei ollut intressid naihin markkinoihin. Jos olisi
katsottava, kuten BASF esittdd, ettd pohjoisamerikkalaisilla valmistajilla ei ollut
samoja intressejd eikd samoja tavoitteita kuin eurooppalaisilla valmistajilla, komis-
sion mukaan olisi mahdotonta selittdd kartellin tdytdntédnpano maailmanlaajuisella
tasolla.

Komissio ihmettelee my0ds sitd, ettd BASF kiistdd kartellin yhtend kokonai-
suutena pidettdvin jatketun luonteen, koska se ei tehnyt tdtd vastauksessaan
viitetiedoksiantoon.

Komissio korostaa, ettd kartellin kahden tason vililld ei ollut keskeytystd, koska
Johor Bahrun kokouksessa huhtikuussa 1994 keskusteltiin vihimmaishinnoista seka
jalostajien valvonnasta (ks. edelld 9 kohta) ja koska kartelli pantiin Euroopan tasolla
tdytantoon maaliskuussa 1994.

Komissio kiistdd myos UCB:n viitteiden perusteltavuuden. Se korostaa, ettd oikeus-
kdytannon mukaan olennainen tekija sen maarittdmiseksi, onko rikkominen yhtena
kokonaisuutena pidettdvé ja jatkuva vai onko olemassa useita erillisid rikkomisia,
on sama tavoite eli esilld olevassa asiassa kilpailuun vaikuttaminen koliinikloridin
alalla ETA:n markkinoilla (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4125, 113 kohta; asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio
20.3.2002, Kok. 2002, s. 11-1487, 186 kohta ja asia T-21/99, Dansk Rerindustri v.
komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1681, 67 kohta). Tamai vaikutus ilmenee
ensinnédkin siind, ettd pohjoisamerikkalaiset valmistajat poistuivat ETA:n markki-
noilta, ja toiseksi siind, ettd ndmi samat maantieteelliset markkinat jaettiin. Seikat,
joihin komissio perusti arvionsa, muodostuvat samojen yritysten osallistumisesta
kartelliin EY 81 artiklassa tarkoitetulla tavalla, asianomaisten toimien jatkamisesta,
kilpailunvastaisten toimien identtisyydestd seké tarkoitetuista vaikutuksista.
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Komission mukaan pohjoisamerikkalaiset valmistajat tiesivit tai niiden olisi pitédnyt
tietdd, ettd looginen seuraus niiden ETA:n markkinoilta vetdytymisesté olisi ndiden
markkinoiden jakaminen eurooppalaisten valmistajien kesken. Markkinoiden
jakamisella maailmanlaajuisella tasolla ei olisi ollut mitdén jarked, jos sitd ei olisi
seurannut markkinoiden jakaminen yhteison tasolla, mikd ei puolestaan olisi ollut
mahdollista ilman ennakkojirjestelyd maailmanlaajuisella tasolla. Paitsi ettd rikko-
miset maailmanlaajuisella tasolla ja Euroopan tasolla muodostivat yhtend koko-
naisuutena pidettdvin rikkomisen, jonka tavoite on sama, ne niin ikdén yhdistivit
komission mukaan keskeytymattomasti samat yritykset samoin menettelytavoin. Se,
ettd pohjoisamerikkalaiset valmistajat eivit osallistuneet kartelliin Euroopan tasolla,
ei komission mukaan muuta sen tavoitetta eikd sen luonnetta jatkettuna kilpailu-
sddntojen rikkomisena, muun muassa koska niiden poistuminen ET A:n markkinoilta
vadristi kilpailua kyseisilla markkinoilla.

Tamin jalkimmaisen toteamuksen osalta komissio kiistdd UCB:n vditteen, jonka
mukaan kansainviliselld tasolla ei ollut sopimusta hinnoista ETA:lla. DuCoan edus-
tajan lausunto, joka esitetddn padtoksen 85 perustelukappaleessa (ks. edelld 137
kohta), liittyy sen mukaan yksinomaan tammikuun 1993 kokoukseen. Itse asiassa
Ludwigshafenin sopimus koski komission mukaan my6s hintoja Euroopassa, kuten
padtoksen 77 perustelukappaleessa todetaan.

Lisaksi kartellin kansainvéliselld tasolla tehdyt sopimukset olivat komission mukaan
valttaméttomid kartellin toteuttamiseksi Euroopan tasolla, koska jotta Euroopan
markkinat voitiin jakaa eurooppalaisten valmistajien kesken ja korkeat hinnat
pysyttdd, ndille valmistajille oli taattava se, ettd ne eivit kohtaisi kilpailua pohjois-
amerikkalaisten valmistajien taholta. Maantieteellisten markkinoiden, joiden jaka-
mista kartellin kukin taso koski, ero ei komission mukaan ole merkitsevi tekija, koska
kyseiset jaot mahdollistivat koliinikloridin kannattavuuden keinotekoisen kasvatta-
misen, joka oli kartellin ainoa tavoite. Yhtend kokonaisuutena pidettdvén jatketun
rikkomisen teorian tavoitteena on komission mukaan estdd periaatteessa yhden
kokonaisuuden eli sellaisen toimijoukon, jolla on sama tavoite, keinotekoinen jaka-
minen. Esilld olevassa asiassa markkinoiden jakamisella Euroopan tasolla ei olisi ollut
merkitystd ilman maailmanmarkkinoiden jakamista, ja ilman markkinoiden jaka-
mista Euroopan tasolla maailmanlaajuisesta kartellista ei olisi ollut mitéén hyotya.
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Komission mukaan korkeiden hintojen ylldpito Euroopassa salli ndin ollen sen, etté
pohjoisamerikkalaiset valmistajat saattoivat soveltaa analogisia edellytyksid amerik-
kalaismarkkinoilla. Toisin kuin UCB viittdd, eurooppalaisista hinnoista todella
keskusteltiin, koska kaikki sopimukset maailmanlaajuisista hinnoista edellyttivit
véistamattd hintojen vahvistamista Euroopan tasolla. Jalostajien valvonta oli térke&dd
pohjoisamerikkalaisille valmistajille, jotka halusivat vilttdd viennin alhaisin hinnoin
ETA:n ulkopuolelle, kun taas eurooppalaisten valmistajien tavoitteena oli estda se,
ettd jalostajat myisivét alhaiseen hintaan ETA:lla.

Lisaksi edella 139 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa JFE Engineering
ym. vastaan komissio annetun tuomion 369 ja 374 kohdassa kumotaan komission
mukaan UCB:n nidkemys, kun siind vastustetaan saman sddntokokonaisuuden,
jolla pyritddn jakamaan markkinat, keinotekoista jakamista. Komission mukaan on
itse asiassa ilmeistd, ettd sopimukset Euroopan tasolla olivat maailmanlaajuisten
sopimusten jatko ja tdytdntdonpano ja niilla yksinkertaisesti korvattiin maailman-
markkinoiden jakaminen Euroopan kansallisten markkinoiden jakamisella. Taméa
korvaaminen oli komission mukaan mahdollista ainoastaan siksi, ettd maailmanlaa-
juisten sopimusten péaittymisen jdlkeen osapuolet jatkoivat niiden tdytdntoonpanoa
ja pohjoisamerikkalaiset valmistajat pysyivit Euroopan markkinoiden ulkopuolella
maailmanlaajuisten sopimusten mukaisesti. Komission mukaan UCB sekoitti maail-
manlaajuisten sopimusten jatkuvuuden niiden vaikutusten jatkuvuuteen. Komission
mukaan ei ole mitenkédn ristiriitaista myontaa, ettéd kartelli on padttynyt maailman-
lagjuisella tasolla, mutta se tuottaa edelleen Euroopan tasolla maailmanlaajuisista
sopimuksista saatua hyotyd. Tasséd tilanteessa samanaikaisuuden puuttuminen ei
komission mukaan muuta rikkomisen luonnetta yhtena kokonaisuutena pidettévéina
jatkettuna rikkomisena.

Viitteestd, joka koskee yhtend kokonaisuutena pidettdvin rikkomisen kasitteen kayt-
tdmistd vanhentumisaikaa koskevien sddntojen valttdmiseksi, komissio korostaa, ettd
se ei pyri hyotymadn taloudellisesti sakkoja maaraamalld ja ettd sen tavoitteena ei
ole madrata suuria méadria. Komissio vaittaa lisdksi ottaneensa laskentapohjan laske-
miseksi huomioon maailmanmarkkinaosuudet eikd osuuksia Euroopan markkinoilla.
Jos se olisi ottanut huomioon osuudet Euroopan markkinoilla, se olisi joutunut
médradméidn suurempia sakkoja. Pohjoisamerikkalaisten valmistajien osalta komissio
korostaa, ettd niiden toiminnasta olisi maératty seuraamuksia koko rikkomisajan
osalta, jos niiden toiminta maailmanlaajuisella tasolla ei olisi ollut vanhentunutta.
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Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavia huomautuksia

— BASF:n argumentaation ulottuvuus

Aluksi on todettava, ettd timén kanneperusteen ensimmaiselld osalla pyritdén osoit-
tamaan ristiriitaisuus viitetiedoksiannon ja paatoksen vililla, kun on kyse yhtend
kokonaisuutena pidettdvén jatketun toiminnan maailmanlaajuisesta ja eurooppalai-
sesta osasta. Tdmd osa muodostaa erillisen kanneperusteen, joka perustuu BASF:n
puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen téltd osin, ja sitd on tarvittaessa analy-
soitava sen jilkeen, kun on tutkittu kanneperuste, joka perustuu oikeudelliseen
virheeseen maailmanlaajuisten ja eurooppalaisten jirjestelyjen luokittelussa yhtend
kokonaisuutena pidettaviaksi jatketuksi kilpailusddntojen rikkomiseksi. Jos ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tdhdn luokitteluun liittyy oikeudel-
linen virhe, minkd vuoksi se on hyldttdvd, mahdollisesta puolustautumisoikeuk-
sien loukkaamisen toteamisesta timéan luokittelun osalta ei aiheudu seurauksia (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok.
2000, s. I11-491, 3436 kohta, ns. sementtituomio ja asia T-210/01, General Electric v.
komissio, tuomio 14.12.2005, Kok. 2005, s. II-5575, 633 kohta).

— Yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatketun rikkomisen késite

Tiettyjen lainvastaisten toimien luokittelu toimiksi, jotka muodostavat yhden ja
saman rikkomisen tai monta rikkomista, vaikuttaa periaatteessa seuraamukseen, joka
voidaan maarata, koska monen rikkomisen toteaminen voi merkiti monien erillisten
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sakkojen madradmisté, kussakin tapauksessa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa vahvistetuissa rajoissa. Monen rikko-
misen toteaminen voi kuitenkin hyodyttda niihin syyllistyneitd, kun tietyt rikkomiset
ovat vanhentuneita (ks. vastaavasti edelld 43 kohdassa mainitun Vitamiini-tuomion
72 kohta).

Yhtend kokonaisuutena pidettidvédn rikkomisen késite voi liittyéd kilpailunvastaisen
kayttaytymisen, joka muodostuu sopimuksista, yhdenmukaistetuista menettelyta-
voista ja yritysten yhteenliittymien paatoksistd, oikeudelliseen luokitteluun (ks. edelld
150 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 112—114 kohta;
asia T-1/89, Rhone-Poulenc v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. II-867,
125-127 kohta; yhdistetyt asiat T-305/94—-T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. I11-931, 696—698 kohta, ns. PVC II -tapaus
ja edelld 150 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 186 kohta).

Yhtend kokonaisuutena pidettidvin rikkomisen kisite voi niin ikddn liittyd kilpai-
lusdantojen rikkomiseen liittyvdn vastuun henkilokohtaiseen luonteeseen. Yritys,
joka on osallistunut rikkomiseen omalla toiminnallaan, joka kuuluu EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan kuuluvien sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettely-
tavan kisitteiden soveltamisalaan ja jolla pyritdédn myotavaikuttamaan rikkomisen
toteuttamiseen kokonaisuutena, voi olla vastuussa koko ajanjaksolta, jona se osal-
listui kyseiseen rikkomiseen, myds muiden yritysten toiminnasta saman rikkomisen
yhteydessé. Tilanne on tdm4, kun on osoitettu, ettd kyseessd oleva yritys tiesi muiden
osallistujien kilpailunvastaisesta toiminnasta tai etté se saattoi kohtuudella ennakoida
sen ja ettd se oli valmis ottamaan riskin. Tamé pdatelmé perustuu késitykseen, joka
on levinnyt laajalle jdsenvaltioiden oikeusjérjestyksissé ja joka koskee vastuun aset-
tamista rikkomisista, joihin useat toimijat ovat syyllistyneet, sen mukaan, miten ne
ovat osallistuneet koko rikkomiseen. Se ei siis ole ristiriidassa sen periaatteen kanssa,
jonka mukaan vastuu téllaisista rikkomisista on yrityskohtaista, eikd silld sivuuteta
yrityksille vastaisten todisteiden yksilollistd arviointia eikd loukata kyseisten yritysten
puolustautumisoikeuksia (edelld 150 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Parte-
cipazioni, tuomion 83, 84 ja 203 kohta ja edelld 150 kohdassa mainittu asia HFB ym.
v. komissio, tuomion 231 kohta).
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Nain ollen on katsottu, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan rikkominen voi olla seu-
rausta joukosta toimia tai jatketusta toiminnasta, joka kuuluu “kokonaissuunnitel-
maan”, koska niilld on sama tavoite, joka koskee kilpailun vaaristdmistd yhteismark-
kinoilla. Téllaisessa tapauksessa komissio voi katsoa yrityksen olevan vastuussa
ndistd toimista sen mukaan, miten se on osallistunut rikkomiseen kokonaisuutena
tarkasteltuna (edelld 66 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 258 kohta), vaikka osoitettaisiin, ettd asianomainen yritys ei ole
osallistunut suoraan kuin yhteen tai useisiin rikkomisen osatekijoihin (edella 159
kohdassa mainittu PVC II -tapaus, tuomion 773 kohta). Samoin se, ettd eri yrityk-
silld oli erilainen rooli yhteiseen tavoitteeseen pyrittdessd, ei poista sitd, ettd kilpai-
lunvastainen tavoite ja ndin ollen rikkominen oli sama, edellyttden, ettd kukin yritys
on myo6tivaikuttanut omalla tasollaan yhteisen tavoitteen toteutumiseen (edellda 157
kohdassa mainitun sementtituomion 4123 kohta ja edelld 139 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 370 kohta).

Esilld olevassa asiassa se, ettd komissio luokitteli kartellin maailmanlaajuisen ja
eurooppalaisen osan yhtend kokonaisuutena pidettaviksi jatketuksi kilpailusdan-
tojen rikkomiseksi, johti toteamukseen siitd, ettd yksi ainoa kartelli oli jatkunut
13.10.1992-30.9.1998. Sen sijaan tilanteessa, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, etti ndma kaksi osaa muodostavat erilliset rikkomiset, on niin ollen
todettava, ettd 13.10.1992-20.4.1994 jatkunut globaali kartelli on vanhentunut (ks.
edelld 9 kohta). Paitsi pditoksen osittaiseen kumoamiseen tdmi toteamus vaikuttaisi
sekd BASF:n ettd UCB:n sakon laskentaan.

On siis tutkittava, tekiko komissio edelld 159—161 mainitun oikeuskdytdnnon valossa
oikeudellisen virheen, kun se luokitteli kantajien moititut toimet yhtena kokonaisuu-
tena pidettaviksi jatketuksi rikkomiseksi. Tdssd tarkoituksessa on myos esitettdva
alustavien huomautusten yhteydessd kanta, jonka komissio otti tdiméan osalta véitetie-
doksiannossa, ja verrattava sitd paatoksessé oleviin toteamuksiin.
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— Komission kanta véitetiedoksiannossa ja toteamukset padatoksessa

Viitetiedoksiannon, joka on péivatty 22.5.2003, 111 kohdasta ilmenee, ettd komissio
katsoi tuolloin, ettd kartelli oli jatkunut maailmanlaajuisella tasolla vuodesta 1992
vuoteen 1998 ja Euroopan tasolla maaliskuusta 1994 lokakuuhun 1998. Komissio
katsoi ndin ollen, ettéd kartelli oli pantu tdytdntoon eri tasoilla: maailmanlaajuisella,
alueellisella ja jopa kansallisella sen mukaan, miké osallistujien intressi ja sitoumus
asianomaisilla markkinoilla oli (vaitetiedoksiannon 78 kohta). Komission mukaan
kartelli muodostui sellaisesta jatketusta sopimuksesta koliinikloridin valmistajien
vilillg, joka kattoi lahinnd maailmanlaajuisia jarjestelyja ja alueellisia "alajérjestelyja”
Euroopan tasolla (viitetiedoksiannon 79 ja 84 kohta).

Viitetiedoksiannon 168 ja 169 kohdasta ilmenee, ettd komission arviointien mukaan
kartellin Euroopan osa oli erityinen sovellus maailmanlaajuisella tasolla sovituista
periaatteista ja sen mahdollisti pohjoisamerikkalaisten valmistajien vakuutus siit,
ettd ne eivit puuttuisi Euroopan markkinoihin viemalld markkinoille koliinikloridia.
Kyseessd olivat siis Eurooppaa koskevat "alajérjestelyt” komission useaan otteeseen
vditetiedoksiannossa kdyttamdn ilmaisun mukaisesti (ks. esim. 79, 84, 90 ja 169
kohta). Pohjoisamerikkalaisten valmistajien osalta komissio katsoi, ettd niiden vastuu
kaikista toimista perustui siihen, ettd ne tiesivit kyseisten "alajérjestelyjen” olemassa-
olosta (vaitetiedoksiannon 169 kohta).

Niin ollen silloin, kun véitetiedoksianto osoitettiin osapuolille, komissio katsoi, etté
maailmanlaajuiset ja eurooppalaiset jarjestelyt muodostivat yhden rikkomisen, jonka
toteuttamisessa kullakin osallistujalla oli ollut erityinen rooli.
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Pohjoisamerikkalaisten valmistajien véitetiedoksiannon siséllostd  esittdmien
huomautusten jélkeen komissio kuitenkin peruutti véitteensd, jotka koskivat véite-
tysti 20.4.1994 jilkeen tapahtunutta salaista yhteydenpitoa maailmanlaajuisella
tasolla (vditetiedoksiannon 121-123, 144—147, 149 ja 151 kohta).

Téassd tilanteessa komissio omaksui ndkemyksen, joka esitetddn péadtoksessd, asian-
omaisten jirjestelyjen maailmanlaajuisen ja eurooppalaisen tason yhteydesta.

Nidin ollen péitoksen 64 perustelukappaleessa, otsikon “Kartellin organisaatio” alla,
komissio vaittés, ettd kartelli toimi "kahdella erilliselld mutta laheisesti toisiinsa liitty-
villd tasolla”. Tamédn saman perustelukappaleen mukaan maailmanlaajuisella tasolla
toteutettujen toimien tarkoituksena oli maailmanhintojen korottaminen, koliinik-
loridin jalostajien ja jilleenmyyjien valvonta sen varmistamiseksi, ettd ne eivét tar-
joaisi koliinikloridia alhaisin hinnoin, sekd maailmanmarkkinoiden jakaminen sel-
laisen sopimuksen perusteella, jonka mukaan pohjoisamerikkalaiset valmistajat
vetdytyisivat Euroopan markkinoilta.

Paidtoksen 65 perustelukappaleessa, joka on omistettu Euroopan tason kokouksille,
komissio toteaa, ettd ndiden jidlkimmadisten tarkoituksena oli maailmanlaajuisella
tasolla tehdyn sopimuksen jatkaminen, eurooppalaisten valmistajien keskenddn
tekemd sopimus mukaan lukien, hintojen korottamiseksi ja jalostajien valvomiseksi
Euroopassa. Nama kokoukset koskivat siis hinnankorotuksia paitsi koko ETA:lla
myo6s kansallisilla markkinoilla sekéd yksittdisten asiakkaiden osalta. Tama kaikki
jarjestettiin siten, ettd kunnioitettiin eurooppalaisten valmistajien markkinaosuuksia
tarkoituksena taata markkinoiden parempi kannattavuus ja vakaus. Tdma vakaus
saavutettiin péddtoksen 68 perustelukappaleen mukaan poistamalla kilpailijoiden
tuonti tai valttamalld sitd maantieteellisilld alueilla, joilla muilla kilpailijoilla oli
merkittdvid markkinaosuuksia. Saman perustelukappaleen mukaan avaintekija taltd
osin oli sopimus, jonka mukaan eurooppalaiset valmistajat eivét harjoittaisi vientid
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Pohjois-Amerikkaan ja pohjoisamerikkalaiset valmistajat eivét harjoittaisi vientid
Euroopan markkinoille. Téman markkinoiden jakamisen ansiosta kyseiset valmis-
tajat kykenivit “vakauttamaan” kansalliset markkinansa ja parantamaan kannat-
tavuutta alueellaan. Liséksi tehtiin sopimus maailmanhintojen korottamiseksi
samanlaisille tasoille. Tdmén sopimuksen oli mahdollistettava paitsi markkinoiden
kannattavuuden parantaminen my0s viennin epdvakauksien vélttdminen alueiden
vililla. Naihin tavoitteisiin pyrkiminen merkitsi sitd, etté jalostajien ja jalleenmyyjien
valvonta oli vélttamatonta.

Padtoksen 69 perustelukappaleen mukaan maailmanlaajuisella tasolla tehdyt sopi-
mukset koskivat neljad kilpailunvastaista toimintoa, jotka liittyivit toisiinsa ja jotka
muodostuivat maailmanhintojen vahvistamisesta ja korottamisesta, maailmanmark-
kinoiden jakamisesta (pohjoisamerikkalaisten valmistajien vetdytyminen Euroopan
markkinoilta ja eurooppalaisten valmistajien vetdytyminen Pohjois-Amerikan
markkinoilta), jalleenmyyjien ja jalostajien valvonnasta ja lopuksi kaupallisesti
arkaluontoisten tietojen sddnnollisestd vaihdosta sopimusten tdytdntoonpanon
varmistamiseksi.

Esiteltyddn maailmanlaajuisella tasolla ja Euroopan tasolla pidetyt kokoukset
komissio uhrasi kymmenen perustelukappaletta yhtend kokonaisuutena pidettivin
jatketun rikkomisen késitteen analyysiin sekd tdhdn liittyvien periaatteiden sovelta-
miseen tdhidn asiaan. Ndin ollen pditoksen 145-148 perustelukappaleessa otsikon
"Yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatketun rikkomisen kidsite — Periaatteet” alla
komissio pysytti suurimman osan vaitetiedoksiannossa esittamastdan padttelystd (ks.
edelld 166 kohta) ja viittasi edelld 150 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan
Anic Partecipazioni annettuun tuomioon. Nimenomaan paitoksen 150—154 perus-
telukappaleessa komissio kuitenkin esitti syyt uuteen paattelyynsa, joka liittyi yhtend
kokonaisuutena pidettdvan jatketun rikkomisen periaatteen soveltamiseen esilld
olevassa asiassa.

Padtoksen 150 perustelukappaleen mukaan maailmanlaajuisilla ja eurooppalaisilla
jarjestelyilld oli yksi kilpailunvastainen tavoite eli tavanomaisten kilpailuolosuhteiden
vadristiminen ETA:lla. Tdsmaéllisemmin sanottuna niilld kahdella tasolla tehtyjen
jarjestelyjen vertailu osoittaa sen mukaan, ettd Euroopan tasolla tehtyjen jérjestelyjen
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voitiin katsoa olevan eurooppalaisten valmistajien jatko sille, mistd oli alun perin
sovittu paitsi pohjoisamerikkalaisten valmistajien kanssa myds eurooppalaisten
valmistajien kesken maailmanlaajuisella tasolla hinnankorotusten ja jalostajien
valvonnan osalta. Komissio toteaa, ettd tietyiltd eurooppalaisilta asiakkailta lasku-
tettavien hintojen korottamiseksi ndmaé asiakkaat jaettiin asianomaisten eurooppa-
laisten valmistajien kesken. Jotta ndimaé valmistajat saattoivat padstd yksimielisyyteen
tillaisesta jakamisesta, komission mukaan on ilmeistéd, ettd niiden piti noudattaa
globaaleja markkinaosuuksiaan Euroopassa.

Paidtoksen 151 perustelukappaleen mukaan Akzo Nobel, UCB ja BASF osallistuivat
asianomaisiin toimiin sekd Euroopan tasolla ettd maailmanlaajuisella tasolla sopi-
malla ensiksi maailmanlaajuisella tasolla tietyistdi ETA:lla toteutettavista toimista
ja jatkamalla sitten nditd toimia yhdessd Euroopan tasolla. Pohjoisamerikkalaiset
valmistajat eivdt sen mukaan osallistuneet Euroopan kokouksiin, koska silloin kun
ne alkoivat, maailmanlaajuiset jdrjestelyt olivat padttymassd. Lisdksi jopa oletetta-
essa, ettd eurooppalaiset jdrjestelyt olivat alkaneet ennen 14.3.1994 (minka komissio
myontdi olevansa kykeneméton nayttdmaéén toteen), pohjoisamerikkalaisten valmis-
tajien olisi ollut hyodytonta osallistua niihin, koska ne olivat suostuneet vetdytyméian
eurooppalaisilta markkinoilta.

Paitoksen 152 perustelukappaleen mukaan pohjoisamerikkalaiset valmistajat tiesivét
tai niiden olisi pitényt tietdd eurooppalaisista jérjestelyistd. Eurooppalaisten valmis-
tajien ensisijainen tavoite, johon pyrittiin sillé, ettd pohjoisamerikkalaiset valmistajat
vetdytyivait Euroopan markkinoilta, oli eurooppalaisten markkinoiden “vakautta-
minen”. Tdma “vakauttaminen” olisi ollut mahdotonta ilman muita salaisia jarjeste-
lyja eurooppalaisten valmistajien valilla.

Yhteenvetona komissio esittdd padtoksen 153 perustelukappaleessa, ettd eurooppa-
laiset valmistajat olivat todellisuudessa sopineet kilpailun véaristamisestda ETA:lla
maailmanlaajuisten jirjestelyjen alusta eurooppalaisten jarjestelyjen pddttymiseen
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saakka. Komission mukaan se, ettd eurooppalaisten valmistajien hallussa oli yhteensé
80 prosenttia eurooppalaisista markkinoista, osoittaa, ettd ne kykenivit panemaan
jarjestelynsé taytdntoon jopa maailmanlaajuisten sopimusten paattymisen jalkeen.

Asianomaisen kilpailunvastaisen toiminnan luokittelu

On todettava, ettd edelld 159 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon nojalla kilpai-
lunvastaiset toimet, jotka toteutettiin maailmanlaajuisella tasolla ja joita kuvattiin
padtoksen 69 perustelukappaleessa, muodostavat itse yhtend kokonaisuutena pidet-
tévin rikkomisen. Tdméd muodostuu sopimuksista (jotka koskivat maailmanhintojen
vahvistamista ja korottamista, pohjoisamerikkalaisten valmistajien vetdytymistd
Euroopan markkinoilta seki jalleenmyyjien ja jalostajien valvontaa) sekd yhdenmu-
kaistetuista menettelytavoista (arkaluonteisten tietojen vaihtaminen osallistujien
kaupallisen kayttdytymisen harkitsemiseksi vastavuoroisesti).

Tamé patee myos kilpailunvastaisiin toimiin Euroopan tasolla, jotka muodostavat
itse yhtend kokonaisuutena pidettdvian rikkomisen, joka muodostuu sopimuksista
(jotka koskevat hintojen vahvistamista ja korottamista ET A:lla, kansallisilla markki-
noilla sekd yksittédisten asiakkaiden osalta, asiakkaiden jakamista, markkinaosuuksien
jakamista sekd jilleenmyyjien ja jalostajien valvontaa) ja yhdenmukaistetuista menet-
telytavoista (arkaluonteisten tietojen vaihtaminen osallistujien kaupallisen kéyttayty-
misen harkitsemiseksi vastavuoroisesti).

Tamin oikeuskaytdnnon soveltamisesta esilld olevaan asiaan ei kuitenkaan automaat-
tisesti seuraa, ettd maailmanlaajuisen tason ja Euroopan tason jarjestelyt muodos-
tavat yhdessa tarkasteltuina yhtend kokonaisuutena pidettavin jatketun rikkomisen.
On ilmeistd, etté sellaisen yhteisen tavoitteen olemassaolo, joka muodostui tavallisen
hintakehityksen vddristaimisestd, oikeutti oikeuskdytdnnossé tarkoitetuissa tapauk-
sissa eri sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen luokittelun yhden
ainoan rikkomisen osatekijoiksi. Tdmén osalta ei voida jéttdd huomiotta, ettd ndmé
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toimet tdydensivit toisiaan siind mielessd, ettd kunkin niisté tarkoituksena oli vastata
yhteen tai useampaan tavanomaisen kilpailun seuraukseen ja ne myo6tivaikuttivat
vuorovaikutuksen kautta kaikkien toimijoiden haluamien kilpailunvastaisten vaiku-
tusten toteuttamiseen sellaisen globaalin suunnitelman puitteissa, jolla oli sama
tavoite.

Tassd yhteydessd on tdsmennettivd, ettd saman tavoitteen késitettd ei voida
madrittad yleiselld viittauksella kilpailun véaristymiseen koliinikloridimarkkinoilla,
koska vaikutus kilpailuun muodostaa tavoitteena tai vaikutuksena olennaisen tekijan
kaikessa kayttidytymisessd, joka kuuluu EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
Saman tavoitteen tdllainen médritelmd uhkaa evitd yhtend kokonaisuutena pidet-
tédvén jatketun kilpailusddntojen rikkomisen késitteeltd osan sen merkitysté, koska
sen seurauksena on se, ettd useat kiyttaytymiset, jotka koskevat talouden alaa ja jotka
on kielletty EY 81 artiklan 1 kohdassa, pitdisi systemaattisesti luokitella yhtend koko-
naisuutena pidettdvan rikkomisen osatekijoiksi.

On siis selvitettdvd, tdydentdvitko ne kaksi sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ryhmaéd, jotka komissio madritti pdatoksessd yhtend kokonai-
suutena pidettdviksi jatketuksi kilpailusddntojen rikkomiseksi, toisiaan edelld 179
kohdassa kuvaillulla tavalla. Komissio itse perustelee nikemyksensd vetoamalla
sithen, ettd maailmanlaajuiset ja eurooppalaiset jérjestelyt liittyivat “laheisesti
toisiinsa” (ks. edelld 4, 142 ja 169 kohta). Tdmén osalta on otettava huomioon kaikki
seikat, joilla voidaan osoittaa tillainen yhteys tai asettaa se kyseenalaiseksi, ja néitd
ovat esimerkiksi soveltamisajanjakso, sisélto (kdytetyt menetelmét mukaan lukien) ja
vastaavasti asianomaisten eri sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
tavoite.

Asianomaisten sopimusten soveltamisajanjakson osalta on todettava, ettd maailman-
laajuisten jarjestelyjen pdédttyminen viimeistddn 20.4.1994 antaa ymmartad, ettd tdstd
pdivéstd lahtien pohjoisamerikkalaisten valmistajien ei enédd tarvinnut olla harjoitta-
matta vientid Eurooppaan. Komissio itse myontés, ettd silld ei ole todisteita muista
kokouksista tai muusta yhteydenpidosta, johon pohjoisamerikkalaiset valmistajat
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olisivat osallistuneet ja joiden avulla ne olisivat vahvistaneet hinnat ET A:lle tai tois-
taneet alkuperdisen sitoumuksensa olla harjoittamatta vientid Eurooppaan kyseisen
pdivén jélkeen (ks. pdédtoksen 165 perustelukappale). Téstd seuraa, ettd arvioinnissa,
jonka mukaan eurooppalaisten markkinoiden jakamiseksi eurooppalaisten valmis-
tajien kesken korkeat hinnat yllapitden kyseisten valmistajien oli saatava varmuus
siitd, ettd ne eivit kohtaisi kilpailua pohjoisamerikkalaisten valmistajien taholta (ks.
edelld 153 kohta), ei oteta huomioon sitd, ettd maailmanlaajuiset sopimukset eivéit
olleet endd voimassa 20.4.1994 lahtien. Sopimukset eurooppalaisten markkinoiden
jakamisesta oli pantu tdytdntoon ilman sopimusta, joka olisi kieltdnyt viennin
Yhdysvalloista.

Lisdksi komission pédédtelméd, jonka mukaan maailmanmarkkinoiden jakaminen ei
hyodytd osallistujayrityksid, jos Euroopan markkinoita ei jaeta, ja péinvastoin (ks.
edelld 153 kohta), ei voida hyviksyd. Esilld olevassa asiassa Euroopan markkinoita
koskevan vientikiellon tavoitteena oli valttdd markkinahdiriot, jotka aiheutuisivat
siitd, ettd koliinikloridia myytdisiin keinotekoisesti alennettuun hintaan, joka johtaisi
ylijjaddmatuotannon kiinteiden kustannusten osan takaisin saamiseen (pddtoksen 39
ja 68 perustelukappale). Tamén kaupallisen uhan poistaminen on erillinen tavoite
Euroopan markkinoiden jakamisen tavoitteesta, koska tdma jalkimmadinen edellyttis,
kuten jdljempéna esitetddn, erilaisten mekanismien soveltamista, jotta se voidaan
saavuttaa.

Nidin ollen eurooppalaiset jarjestelyt, joista sovittiin vasta 14.3.1994 Schotenin ko-
kouksessa, kun osapuolet totesivat maailmanlaajuisten jarjestelyjen epdonnistumisen
viimeisissd kokouksissa Briiggessd ja Johor Bahrussa marraskuussa 1993 ja huhti-
kuussa 1994 (pdatoksen 92-95 perustelukappale), olivat tista niakokulmasta tarkas-
teltuna itsendisid suhteessa molemminpuoliseen sopimukseen vetdytyd Euroopan ja
Pohjois-Amerikan markkinoilta. Tdéma toteamus on sitékin ilmeisempi, kun on kyse
ajanjaksosta sen jalkeen, kun kaikki yritykset sopimukseen péddsemiseksi maailman-
lagjuisella tasolla oli péitetty (Johor Bahrun kokouksessa 14.—20.4.1994). Komissio
vdittdd ndin ollen virheellisesti paatoksen 68 perustelukappaleessa, ettd eurooppa-
laiset valmistajat saattoivat “vakauttaa” ETA:n markkinat maailmanmarkkinoiden
alemman jakamisen vuoksi, koska pohjoisamerikkalaiset valmistajat ja eurooppa-
laiset valmistajat eivit enéd jakaneet keskenddn nditd markkinoita silloin, kun sopi-
muksia pantiin tdytanto6n Euroopan tasolla.
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Lisdksi kun komissio viittdd, ettd maailmanlaajuisten sopimusten muodollisen péét-
tymisen jilkeen osapuolet jatkoivat niiden tdytdntoonpanoa ja ettd pohjoisamerik-
kalaiset valmistajat pysyttelividt edelleen Euroopan markkinoiden ulkopuolella ja
sovelsivat maailmanlaajuisia sopimuksia (ks. edelld 155 kohta), tdmi on ristiriidassa
padtoksen 165 perustelukappaleen kanssa, jonka mukaan silld ei ollut todisteita,
jotka osoittivat, ettd oli jdrjestetty muita kokouksia tai muuta yhteydenpitoa, johon
pohjoisamerikkalaiset valmistajat olivat osallistuneet, minké avulla ne olivat vahvis-
taneet hinnat ET A:lle tai toistaneet alkuperdisen sitoumuksensa olla harjoittamatta
vientid Eurooppaan (ks. edelld 9 kohta).

Kun komissiolta kysyttiin tdstd suullisessa késittelyssd, se totesi, ettd se ei pyrkinyt
tdlla argumentaatiolla viittdmadn, ettd maailmanlaajuinen sopimus oli jatkunut
paatoksessd huomioon otetun kyseisen sopimuksen paittymisen jélkeen vaan ettd
kéytannossd rikkomiseen syyllistyneiden yritysten toiminta jatkui suunnilleen
samanlaisena kuin se oli ollut sopimusten voimassaolon aikana. Komission mukaan
on myds tehtdvi ero tdmén seikan ja sen seikan vilill, joka mainitaan pdatoksen 165
perustelukappaleessa ja joka koskee maailmanlaajuisen sopimuksen kestoa.

On todettava, ettd tdmd ero, joka on sitd paitsi ristiriidassa komission kirjelmien
kanssa (ks. edelld 155 kohta), perustuu EY 81 artiklan virheelliseen tulkintaan. Vakiin-
tuneen oikeuskédytdnnon mukaan EY 81 ja EY 82 artiklassa kdyttoon otetun kilpailua
koskevan jérjestelmédn mukaan merkitystd on pikemminkin sopimusten tai niihin
verrattavan yhteistoiminnan tai yhteensovittamisen eri muotojen taloudellisilla
vaikutuksilla kuin nédiden oikeudellisella muodolla. Néin ollen, kun on kyse kartel-
lista, jota ei enééd ole olemassa, EY 81 artiklaa voidaan soveltaa jo sen perusteella, ettd
kartellin vaikutukset jatkuvat sen jalkeenkin, kun se on varsinaisesti lopetettu (ks. asia
T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1775, 71 kohta ja asia
T-59/99, Ventouris v. komissio, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. II-5257, 182 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen). Tédstd seuraa, ettéd rikkomisen kestoa ei voida arvioida
sen ajanjakson mukaan, jolloin sopimus on voimassa, vaan sen ajanjakson mukaan,
jolloin rikkomiseen syyllistyneet yritykset ovat toimineet EY 81 artiklan vastaisesti.
Komission nidkemykselld ei voida selittdd, miksi pohjoisamerikkalaisille valmistajille
el madratty sakkoa, jos ne toimivat edelleen 20.4.1994 jilkeen maailmanlaajuisissa
sopimuksissa sovitulla tavalla. Komission ehdottamaa péaitoksen 165 perustelukap-
paleen tulkintaa ei siis voida hyvéksyé.

II - 5023



188

189

190

TUOMIO 12.12.2007 — YHDISTETYT ASIAT T-101/05 JA T-111/05

Seikasta, johon komissio vetosi vastauksessaan asiassa T-111/05 ja jonka mukaan
maailmanlaajuisen kartellin vaikutukset jatkuivat sen muodollisen péaéttymisen
jalkeen (ks. edelld 155 kohta), on todettava, ettd samoin kuin viite, joka mainittiin
edellisessd kohdassa, se ei esiinny péédtoksessd. Komission suullisessa kisittelyssa
esittdmaa selitystd, jonka mukaan se viittaa paatoksen 96 perustelukappaleessa tihan
seikkaan, koska siind todetaan, ettd vienti Pohjois-Amerikasta ETA:lle pysyi sangen
heikkona maailmanlaajuisten jarjestelyjen pédttymisen jélkeen, ei voida hyviksya.
Paatoksen 40 ja 44 perustelukappaleesta itse asiassa ilmenee, ettd vuonna 1990 kolii-
nikloridin tuonti edusti ldhes 9:44 prosenttia markkinoiden arvioidusta arvosta yhtei-
sOssd, joka muodostui 12 jasenvaltiosta, kun taas vuonna 1997 koliinikloridin tuonti
oli saavuttanut 9,3 prosenttia kokonaismyynnistd koko ETA:lla. Niilld luvuilla ei
voida tukea komission nidkemystd, koska ne osoittavat, ettéd tilanne Euroopan mark-
kinoille tuonnin osalta oli enemmén tai vihemméan sama sekd maailmanlaajuisten
sopimusten tekemistd edeltévand ajanjaksona ettd niiden voimassaolon paédttymisen
jalkeisend ajanjaksona, minkéd vuoksi ndmé sopimukset eivit vaikuttaneet huomat-
tavasti Euroopan markkinoiden rakenteeseen, kun oli kyse mannertenvilisestd
tuonnista.

Jos oletetaan, ettd padtoksen 96 perustelukappaleessa viitataan ldhinné véitettyihin
muutoksiin Euroopan markkinoiden rakenteessa maailmanlaajuisten jdrjestelyjen
vuoksi, jotka helpottivat Euroopan jdrjestelyjen toteuttamista, tatd seikkaa ei ole
ndytetty toteen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti asianosaisia ja Akzo
Nobelia arvioimaan markkinaosuudet, jotka kantajilla ja Akzo Nobelilla oli hallus-
saan Euroopan markkinoilla (joiden ymmarrettiin kattavan yhteison jasenvaltiot sekd
EFTAn, josta tuli ETA vuonna 1994, jasenvaltiot) vuoden 1992 kolmannella neljin-
nekselld eli maailmanlaajuisten jérjestelyjen alkuvaiheessa. Osapuolet eivit kuiten-
kaan esittdneet tdmén osalta tismaéllisid tietoja, koska asianomaisista toimista oli jo
aikaa. Arviointi on ndin ollen tehtdva pdédtokseen perustuvien seké niiden hallintome-
nettelyjen asiakirjoihin perustuvien tietojen perusteella, joihin paatoksessd viitataan.

Kuten péitoksen 97 ja 153 perustelukappaleessa todetaan, Akzo Nobelilla, BASF:1l4
ja UCB:l4 oli hallussaan yli 75 prosenttia Euroopan markkinoista, kun eurooppa-
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laiset jéarjestelyt alkoivat (maaliskuu 1994), minké vuoksi ne saattoivat jakaa ndmé
markkinat keskenddn huolehtimatta muiden maailmanlaajuisten valmistajien toi-
minnasta. Tdmé korkea markkinaosuus ei kuitenkaan vaikuta olleen maailman-
laajuisten jdrjestelyjen seuraus. Pddtoksen 40 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
koliinikloridin tuonti edusti ldhes 9:44 prosenttia yhteison markkinoiden arvosta
(3 525 t 40 000 t:sta). Vuoden 1992, joka oli ensimmadinen rikkomisvuosi maailman-
lagjuisella tasolla, seitsemén ensimmaisen kuukauden aikana tuonti Eurooppaan
Pohjois-Amerikasta oli 2 900 t 43 800 t:n markkinoista eli 6,6 prosenttia Euroopan
markkinoista (71 perustelukappale). Samana vuonna Ertisanin markkinaosuus oli
enintddn 7,9 prosenttia (tuotantokapasiteetti 3 500 t hallintomenettelyjen asiakirjo-
jen, jotka on liitetty vastineeseen asiassa T-101/05, sivun 1999 mukaan). Jos otetaan
huomioon ICLn (neljds eurooppalainen valmistaja, joka ei ole syyllistynyt kyseessa
oleviin toimiin, koska se rajoittaa toimintansa perinteisesti Yhdistyneen kuningas-
kunnan markkinoihin) noin 15 prosentin markkinaosuus péétoksen alaviitteen nro
152 mukaan, Akzo Nobelille, BASF:lle ja UCB:lle jdi vuonna 1992 vdhintéén 70,5 pro-
sentin yhteinen markkinaosuus. On siis todettava, ettd maailmanlaajuiset jarjestelyt
eivit aiheuttaneet riittdvan merkittdvdd muutosta Euroopan markkinoiden raken-
teessa ja erityisesti BASF:n, UCB:n ja Akzo Nobelin yhteisissd markkinaosuuksissa,
jotta voitaisiin paitelld, ettd niiden vuoksi kolme eurooppalaista valmistajaa saattoi
jakaa ET A-markkinat keskendén.

Téssd tilanteessa viitettd, jonka mukaan sopimukset Euroopan tasolla muodostivat
maailmanlaajuisten sopimusten jatkon ja taytintoonpanon yksinkertaisesti korvaa-
malla maailmanmarkkinoiden jaon Euroopan kansallisten markkinoiden jaolla (ks.
edelld 155 kohta), ei voida hyviksy4. Kilpailunvastaista sopimusta ei periaatteessa
voida pitdd keinona panna jo pédttynyt sopimus tdytdntoon (ks. vastaavasti edelld
139 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 363

kohta).

Tavoitteesta, johon kummallakin jarjestelyjen ryhmalld pyritddn, paatoksen 64—68
ja 150-153 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio vetosi yhden kilpailunvas-
taisen tavoitteen olemassaoloon eli keinotekoisesti korotettujen hintojen saavutta-
miseen. Vaikka on totta, ettd maailmanlaajuisessa sopimuksessa sovittiin valmista-
jien soveltamista viahimmaishinnoista (ks. esim. paétoksen 77, 79, 85, 88, 90, 91 ja 92

II - 5025



193

194

TUOMIO 12.12.2007 — YHDISTETYT ASIAT T-101/05 JA T-111/05

perustelukappale), on kuitenkin niin, ettd télld toimenpiteelld pyrittiin yksinomaan
turvaamaan tdmén sopimuksen avaintekija eli vélttdméan vienti Euroopasta Pohjois-
Amerikkaan ja pédinvastoin eikd jakamaan Euroopan markkinoita eurooppalaisten
valmistajien kesken. Jos valmistajat olisivat paéttineet myydé eurooppalaisille jalos-
tajille ja jdlleenmyyjille liian alhaisin hinnoin (ylijadmékapasiteettinsa vuoksi), ndma
jalkimmiiset olisivat voineet padtoksen 151 perustelukappaleen mukaan vieda kolii-
nikloridia Yhdysvaltoihin kilpailukykyisin hinnoin. Aivan ilmeisesti pohjoisamerik-
kalaisten valmistajien olisi vastineeksi pitédnyt toimia asianmukaisesti sopimuksessa
tarkoitetulla tavalla yhdysvaltalaisasiakkaitaan (jalostajat ja jalleenmyyjit) kohtaan.

Padtoksen 85 perustelukappaleen mukaan, jossa mainitaan DuCoan lausunto, “on
perusteltua sanoa, ettd kun se totesi, ettd ne olivat suunnitelleet yrittavinsé korottaa
hintoja maailmanlaajuisella tasolla, kyseessd olivat ennen kaikkea hinnat Kaukoidassa
ja Latinalaisessa Amerikassa; ne eivit keskustelleet eivdtkd tehneet sopimusta
hinnoista Pohjois-Euroopassa eurooppalaisten kanssa eivitka hinnoista Euroopassa
eurooppalaisten kanssa, eikd ndistd asioista pyritty padsemédn sopimukseen”. Téméan
saman lausunnon mukaan “amerikkalaiset valmistajat eivit yrittdneet milloinkaan
madrétd koliinikloridin hintoja Lansi-Euroopassa — — mutta ne totesivat, ettd jos
hinnat olisivat hyvin alhaiset Euroopassa, tuote saatettaisiin jéilleenviedd Yhdysval-
toihin”. Toisin kuin komissio viittad, tdiméan lausunnon sanamuodon ei voida tulkita
viittaavan yksinomaan tammikuun 1993 kokoukseen.

Edelld mainitun 152 perustelukappaleen kaksi viimeistd virkettd, joiden mukaan
maailmanlaajuisten ja eurooppalaisten osien vilinen kytkentd voidaan néyttda toteen
silld, ettd Euroopan markkinoiden vakauttaminen, joka oli yksi maailmanlaajuisen
sopimuksen tavoitteista, olisi ollut mahdotonta ilman muita salaisia jérjestelyja
eurooppalaisten valmistajien vililld, perustuvat virheelliseen ldhtokohtaan. Paatok-
sestd tai ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyistd asiakirjoista, joihin
komissio tukeutuu, ei ilmene, ettd maailmanlaajuisen sopimuksen tarkoituksena
ollut ”vakauttaminen” olisi ilmennyt esilld olevassa asiassa eurooppalais- ja amerik-
kalaismarkkinoiden jakamisena niiden valmistajien kesken, jotka toimivat edelleen
kyseisilla markkinoilla.
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Sen sijaan, kuten on todettu (ks. edelld 192 kohta), tilld “vakauttamisella” pyrittiin
valttamé&dn mannertenvilinen vienti hinnoin, jotka olivat alhaisemmat kuin tuonti-
alueella voimassa olevat hinnat. Pddtoksen 39 perustelukappaleen mukaan “tdméin
tapahtuessa [télld tuonnilla] voi asianomaisten méadrien pienuudesta huolimatta olla
epédvakauttava vaikutus hintatasoon, joka on voimassa tuontialueella, erityisesti kun
tdmé taso on suhteellisen korkea”. Kyseisessd perustelukappaleessa tdsmennetdén,
ettd timdntyyppinen myynti voi olla houkuttelevaa yhtiélle, jolla on ylijadmatuo-
tantoa ja joka pyrkii saamaan takaisin osan kiinteistd kustannuksistaan.

Se, ettd markkinoiden "vakauttaminen” on ymmarrettiva talld tavoin, vahvistetaan
padtoksen 68 perustelukappaleessa, joka koskee kartellin toimintaa maailmanlaajui-
sella tasolla ja jossa todetaan seuraavaa: — — riskid siitd, ettd valmistajat péadsisivit
tietystd ylijadmétuotannosta satunnaisella tismamyynnilld, jonka ainoa tarkoitus olisi
kiinteiden tuotantokustannusten kattaminen, ei voitu sulkea pois. Vaikka téllainen
vienti koskisi vain pienid mdirié, se voisi hdiritd hintoja tuontimarkkinoilla, koska
asiakkaat voisivat neuvotella mahdollisen myynnin yhteydessé alhaisista hinnoista.
Markkinoiden vakauttaminen saavutetaan siis poistamalla kilpailijoiden vienti tai
valttamalld sitd, kun on kyse maantieteellisistd alueista, joilla muilla kilpailijoilla on
merkittdvid markkinaosuuksia. Tétd koskeva avaintekijé oli sopimus, jonka mukaan
eurooppalaiset valmistajat eivét harjoittaisi vientid Pohjois-Amerikkaan ja pohjois-
amerikkalaiset valmistajat eivit harjoittaisi vientid Euroopan markkinoille. Tdméin
markkinoiden jakamisen ansiosta muut toimijat saattoivat 'vakauttaa’ kansalliset
markkinansa ja parantaa kannattavuutta alueellaan.” Jos oletetaan, ettd ilmaisulla
“parantaa kannattavuutta alueellaan” komissio ei tarkoita yksinomaan pohjoisame-
rikkalaisten valmistajien vetdytymistd vaan myds ETA:n markkinoiden jakamista
eurooppalaisten valmistajien kesken, tillaista analyysid ei voida hyviksya, kun otetaan
huomioon kilpailunvastaisen toiminnan viimeistddn 20.4.1994 maailmanlaajuisella
tasolla tapahtuneesta paattdmisesté tehdyt padtelmat (ks. edelld 184—190 kohta).

On liséttivd, kuten paatoksen 71 ja 75 perustelukappaleesta ja sen alaviitteistd 31 ja
66 ilmenee, ettd kun maailmanlaajuinen sopimus pantiin tadytantoon, kaikilla valmis-
tajilla oli ylijadmékapasiteettia, mikd suosi mannertenvalistd koliinikloridin vientid
alhaisin hinnoin ja uhkasi néin ollen maailmanmarkkinoiden vakautta (ks. edelld 192
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ja 195 kohta). Ndin ollen markkinoiden ”vakauttamisen” késite maailmanlaajuisen
sopimuksen yhteydessd ei koskenut Euroopan ja Pohjois-Amerikan markkinoiden
jakamista, kuten paatoksen 152 perustelukappaleessa annetaan ymmartéd. Se, ettéd
eurooppalaiset valmistajat ryhtyivét jakamaan Euroopan markkinoita vasta maail-
manlaajuisen kartellin pééttyessd ja ajankohtana, jona osallistujat olivat todenneet
tdimén jialkimmaéisen epdonnistumisen (padtoksen 93 perustelukappale), osoittaa,
ettd niiden tavoitteena ei ollut osallistua maailmanlaajuisiin jarjestelyihin jakaak-
seen myohemmin niille varatut markkinat. On sité paitsi todettava, ettd komissio ei
mainitse paatoksessd ensimmadistdkéidn todistetta, joka osoittaisi téllaisen tavoitteen
olemassaolon.

Vastaavasti valvonta, joka kohdistettiin jilleenmyyjiin ja jalostajiin, vaihtelee sisél-
loltadn sen tavoitteen mukaan. Maailmanlaajuisten jirjestelyjen puitteissa tama
valvonta toteutui koliinikloridin laskuttamisella "asianmukaisin hinnoin” (paatoksen
69 perustelukappaleen ¢ kohta). Tidmédn toimenpiteen osalta komissio toteaa
paétoksen 81 perustelukappaleessa seuraavaa: — — titd valvontaa voitiin harjoittaa
muun muassa takaamalla, ettd jalostajat ostavat koliinikloridinsa kartellin jaseniltd
asianmukaisin ehdoin. Bioproductsin muistiinpanoissa todetaan seuraavaa: 'Meiddn
on valvottava jalostajien raaka-aineita. Hyddymme hinnankorotuksista.” Tdmé sama
tavoite ilmenee my6s mainitun asiakirjan 75 perustelukappaleesta, jossa todetaan
seuraavaa: 'Jalostajia ja jalleenmyyjid on valvottava asianmukaisin hinnoin.” Lopuksi
toisessa [Ludwigshafenin] kokousasiakirjassa todetaan seuraavaa: "Kunkin [koliiniklo-
ridin valmistajan] on valvottava jalostajia kansallisilla markkinoillaan. Joltain toiselta
alueelta periisin olevan nestemiisen [koliinikloridin] toimittaminen horjuttaa titi
sddntod ja tuhoaa markkinat’.” Néin ollen tdim& valvonta merkitsi eurooppalaisten ja
pohjoisamerikkalaisten valmistajien kokouksissa sovittujen "perushintojen” noudat-
tamista (padtoksen 77 ja 79 perustelukappale).

Téamaén valvonnan tavoitteen osalta komissio toteaa seuraavaa paitoksen 151 perus-
telukappaleessa: "Euroopan hinnankorotusten osalta pohjoisamerikkalaisten valmis-
tajien intressi rajoittui sen takaamiseen, ettd hintataso Euroopassa ei putoa liiaksi
sen alle, mitd se oli maailman muilla alueilla. Koska oli ilmeistd, ettd néin ei tapah-
tuisi niin kauan kuin jalostajia valvottaisiin, maailmanlaajuisissa kokouksissa ei ollut
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tarpeen tutkia Euroopan hintoja paitsi niiden hinnankorotusten osatekijing, joista
péédtettiin maailmanlaajuisella tasolla.” Téméan valvonnan tavoitteena oli ndin ollen
estdd jdlleenmyyjid ja jalostajia vaarantamasta jarjestelyjen tavoitetta eli molemmin-
puolista vetdytymistd Euroopan ja Pohjois-Amerikan markkinoilta. Tdtd molemmin-
puolista vetdytymistd koskevien sopimusten osapuolet pdattivit ndmé sopimukset
viimeistddn 20.4.1994 paiatoksen 165 perustelukappaleen mukaan (ks. edelld 185-187
perustelukappale).

Jalleenmyyjien ja jalostajien valvonnalla eurooppalaisten jérjestelyjen puitteissa oli
paéatoksen 99 perustelukappaleen d kohdan mukaan sen sijaan monia muotoja, ja
niihin kuluivat myynnin valttiminen suosituimmuushinnoin (jalleenmyyjid koskenut
toimenpide), sen takaaminen, ettd jalostajat ostavat raaka-aineita kartellin jdseniltd
asianmukaisin ehdoin, tiedottaminen néille kartellin jisenten sopimista hinnoista
sekd yksinoikeussuhteiden luominen ndiden kanssa. Tdméan saman perustelukappa-
leen mukaan timédn valvonnan tavoitteena oli taata niiden sopimusten tehokkuus,
jotka koskivat markkinaosuuksia, asiakkaiden jakamista ja hintoja, joista eurooppa-
laiset valmistajat olivat sopineet.

Niin ollen maailmanlaajuisilla hintasopimuksilla ei ole komission véittimaa "laheisté
yhteyttd” niiden lopullisen paittymisen jélkeen suoritettuun ETA:n markkinoiden
jakamiseen eurooppalaisten valmistajien kesken. Témai seikka osoitetaan myos silld,
ettd kyseinen jakaminen edellytti pdéatoksen 65, 103, 105 ja 113 perustelukappaleen
mukaan erilaisen tekniikan soveltamista; timd muodostui siitd, ettd kukin euroop-
palainen valmistaja vahvisti eri hinnat kullekin asiakkaalle, jotta timéa ”osoitettaisiin”
tdlla tavalla valmistajalle, joka oli mééritetty salaisissa sopimuksissa Euroopan tasolla.
Tillaiseen tulokseen ei olisi voitu paésté pelkidn sellaisen "perushinnan” perusteella,
jota kaikkien valmistajien oli tarkoitus soveltaa ja joka mééritetdédn maailmanlaajui-
sissa sopimuksissa (pddtoksen 77 ja 79 perustelukappale).
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Mikaédn ei lisdksi velvoittanut eurooppalaisia valmistajia tukeutumaan maailman-
lagjuisten jérjestelyjen pédttymisen jdlkeen kyseisissd jérjestelyissd sovittuihin
"perushintoihin” eurooppalaisten asiakkaiden jakamiseksi. Téssé tilanteessa komis-
sion viite, jonka mukaan "perushinnan” vahvistaminen maailmanlaajuisella tasolla
merkitsee valttdmatta hintojen vahvistamista Euroopan tasolla, on tehoton.

On myos korostettava, ettd paatoksessd ei ole mitddn, milld voitaisiin osoittaa, ettd
eurooppalaiset valmistajat olivat tehneet sopimuksen ETA:n markkinoiden jakami-
sesta (jopa myohemmin) maailmanlaajuiseen kartelliin kuuluvissa kokouksissa tai
ettd ne aikoivat kiyttdd maailmanlaajuisia jérjestelyja helpottaakseen ETA:n mark-
kinoiden myohempaé jakamista. Komissio myontéa lisaksi paatoksen 151 perustelu-
kappaleessa, ettei se kykene ndyttdmaéén téitd toteen. Jos ndin olisi ollut, ei olisi ollut
mitdédn syytd olla sijoittamatta ETA:n jakamista koskevien jérjestelyjen alkua edelté-
méén pdivamairad 14.3.1994, jolloin pidettiin ensimmaéinen kokous eurooppalaisten
valmistajien kesken. Ndin ei kuitenkaan ollut.

Tissd tilanteessa paatoksen 151 perustelukappale (ks. edelld 174 kohta) on merki-
tykseton sikdli kuin siind pyritddn selittdimadn, miksi pohjoisamerikkalaiset valmis-
tajat eivit osallistuneet eurooppalaisiin kokouksiin. Itse asiassa 151 perustelukappa-
leen tdssd osassa vastataan eurooppalaisten valmistajien hallinnollisen menettelyn
aikana esittdmain tehottomaan viitteeseen, joka koski sitd, ettd maailmanlaajuisten
ja eurooppalaisten sopimusten osapuolet eivit olleet samat.

Paidtoksen 152 perustelukappaleella (ks. edelld 175 kohta) ei myoskédian voida tukea
hyodyllisesti komission nikemystd, koska sen mukaan pohjoisamerikkalaiset valmis-
tajat tiesivat tai niiden olisi pitdnyt tietdd eurooppalaisten jérjestelyjen olemassaolosta.
Jos pohjoisamerikkalaiset valmistajat olisivat tienneet ndisté jarjestelyistd, tdma olisi
johtanut yhtend kokonaisuutena pidettévén rikkomisen toteamistapauksessa niiden
vastuun ulottamiseen koko kyseiseen rikkomiseen edellyttéien, ettd kyseisilla jarjes-
telyilld olisi ollut yhteys maailmanlaajuisiin jarjestelyihin (ks. vastaavasti edelld 139
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kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 371
kohta). Télla seikalla ei ndin ollen voi olla vaikutusta eurooppalaisten valmistajien
vastuuseen, eikd se osoita yhtend kokonaisuutena pidettdvan jatketun rikkomisen
olemassaoloa.

Yleinen viite, jonka mukaan eurooppalaisia jarjestelyjd voidaan pitdd eurooppalaisten
valmistajien jatkona sille, mistd oli alun perin sovittu maailmanlaajuisella tasolla
paitsi pohjoisamerikkalaisten valmistajien kanssa myos eurooppalaisten valmistajien
kesken hinnankorotusten ja jalostajien valvonnan osalta, on néin ollen virheellinen.
Nédin on vidistimittd myos sen arvioinnin osalta, jonka mukaan kaikki jarjestelyt
muodostavat yhden ainoan kartellin, josta pohjoisamerikkalaiset valmistajat vetéy-
tyivit tietylld hetkelld ja jonka ominaisuuksia jéljelle jadneet osapuolet muokkasivat
tdmén vetdaytymisen jalkeen.

Edelld esitetyn perusteella komissio ei voi tukeutua edelld 150 kohdassa mainitussa
asiassa Dansk Rerindustri vastaan komissio annetun tuomion 67 kohtaan. Vaikka
on totta, ettd sellaisen rikkomisen osalta, joka koski aluksi esieristettyjen kaukolam-
mitysputkien tanskalaismarkkinoita ja keskeytyksen jilkeen koko Euroopan mark-
kinoita, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon ainoan tavoitteen
valvoa kaukolammitysmarkkinoita luokitellakseen kyseiset toimet yhtend kokonai-
suutena pidettaviksi jatketuksi kilpailusddntojen rikkomiseksi, on kuitenkin niin,
ettd tdma arviointi perustui myos muihin, yhté térkeisiin seikkoihin. Ndin ollen téssi
tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korosti komission tavoin, ettd
kartellilla oli ”sen alusta léhtien Tanskassa pidemmaén aikavélin tavoite eli valvonnan
laajentaminen koko markkinoille — — ja ettd vuoden 1994 lopussa koko Euroopan
markkinoita varten tehdyn uuden sopimuksen ja aikaisempien jarjestelyjen mene-
telmien ja kiytantojen vililld oli ilmeinen jatkuvuus” (65 ja 68 kohta). Lisdksi 67
kohdassa, johon komissio vetoaa, korostetaan myd0s, ettd hinnankorotuksen koor-
dinointia vientimarkkinoilla koskeneesta ensimmaéisestd sopimuksesta ilmenee, ettid
“alusta ldhtien tanskalaisvalmistajien vilinen kartelli ylitti yksinomaan tanskalais-
markkinoiden rajat”.
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Esilld olevassa asiassa komissio ei ole kuitenkaan osoittanut, ettd kantajilla oli
maailmanlaajuisiin jarjestelyihin osallistumalla pidemmén aikavilin tavoite, joka
muodostui ETA:n markkinoiden jakamisesta, joka toteutettiin eurooppalaisten
jarjestelyjen puitteissa. Se ei ole mygskadn osoittanut yhteyttd molempien jarjestely-
ryhmien puitteissa kaytettyjen menetelmien ja kéyténtojen vélilla.

Kun otetaan huomioon seuraukset, jotka aiheutuvat siitd, ettd maailmanlaajuisten
ja eurooppalaisten jdrjestelyjen téytintoonpano ei tapahtunut samanaikaisesti
(ks. edelld 182-191 kohta), se ettd molemminpuolinen vetdytyminen Euroopan ja
Pohjois-Amerikan markkinoilta ja ETA:n markkinoiden jakaminen asiakkaat jaka-
malla muodostivat eri tavoitteet, jotka pantiin tdytintoon erilaisin menetelmin (ks.
edelld 192-202 kohta), ja lopuksi sellaisten todisteiden puuttuminen, jotka osoittai-
sivat eurooppalaisten valmistajien aikomuksen liittyd maailmanlaajuisiin jarjeste-
lyihin jakaakseen myohemmin ETA:n markkinat (ks. edelld 203 kohta), on péaétel-
tdvd, ettd eurooppalaiset valmistajat syyllistyivit erillisiin EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomisiin eivdtkd yhtend kokonaisuutena pidettévaan jatkettuun rikkomiseen.

Padtos on ndin ollen kumottava sikéli kuin siind médratadn kantajille sakko sen
vuoksi, ettd ne ovat osallistuneet maailmanlaajuiseen kartelliin; kyseessd on rikko-
minen, joka on katsottava vanhentuneeksi. Tamédn kumoamisen vaikutusta BASF:lle
maédrdtyn sakon médrdn laskentaan tarkastellaan jdljempénd 212-223 kohdassa.
Tamén kumoamisen vaikutusta UCB:lle médrdtyn sakon médrdn laskentaan on
analysoitava tdmén kantajan esittdimén toisen kanneperusteen tutkimisen jalkeen (ks.
jaljempéna 235-241 kohta).

Tiassd tilanteessa ei ole endd syytd lausua kanneperusteesta, joka koskee BASF:n
puolustautumisoikeuksien loukkaamista (ks. edelld 157 kohta).
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BASF:n sakon mairan laskenta

Aluksi on korostettava, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnosti
sekd kantajat ettd komissio esittivat suullisessa kasittelyssa arviointinsa, joka koski
sakkojen madrdn laskentaa tilanteessa, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hyvaksyy kanneperusteen, joka koskee oikeudellista virhettd maailmanlaajuisten
ja eurooppalaisten jérjestelyjen luokittelussa yhtend kokonaisuutena pidettévéksi
rikkomiseksi. Kuten edelld 120 kohdassa todettiin, arviointi, joka tehtiin BASF:n
yhteistyostéd sen kolmannen kanneperusteen yhteydessd, ei vaikuta seurauksiin, jotka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen kanneperusteen arvioinnilla
voi olla tdhén alennukseen.

Yhteisojen tuomioistuimille asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla myonnetyn tdyden
harkintavallan vuoksi ndma voivat paitsi pelkistdin valvoa seuraamuksen laillisuutta
myos korvata komission arvioinnin omallaan ja ndin ollen poistaa méaérétyn sakon tai
uhkasakon tai alentaa tai korottaa sitd, kun niiden kasiteltaviksi saatetaan kysymys
sakon maédrastd (edelld 65 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio,
tuomion 61 ja 62 kohta). Tdssd yhteydessé on todettava, ettd suuntaviivat eivit rajoita
sakon médradmistd yhteisdjen tuomioistuimissa, kun nama kéyttavat tayttd harkin-
tavaltaansa (yhdistetyt asiat T-49/02—T-51/02, Brasserie nationale ym. v. komissio,
tuomio 27.7.2005, Kok. 2005, s. II-3033, 169 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on niin ollen kéytettdva tdytta harkin-
tavaltaansa, koska BASF saattoi sen kasiteltdviksi kysymyksen BASF:lle maaratyn
sakon madrasta.

Tamin osalta on tutkittava ensiksi komission viitettd, jonka se esitti vastineessaan
asiassa T-111/05 ja jonka mukaan sakkojen mdérén laskeminen uudelleen edellyttda
eurooppalaisten valmistajien jakamista luokkiin. Témi véite perustuu siihen, ettd
péadtoksessd tehtiin kyseinen jako ottamalla huomioon rikkomiseen osallistuneiden
yritysten maailmanmarkkinaosuudet vuonna 1997, joka oli viimeinen kokonainen
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rikkomisvuosi. Tdmén arvioinnin perusteella UCB ja Akzo Nobel luokiteltiin
kolmanteen luokkaan (edellinen markkinaosuudella 13,4 prosenttia ja jalkimmé&inen
markkinaosuudella 12 prosenttia), kun taas BASF luokiteltiin neljanteen luokkaan
markkinaosuudella 9,1 prosenttia (ks. edelld 15 kohta).

Koska ainoa huomioon otettava rikkominen on ETA:n markkinoita koskeva rikko-
minen (ks. edelld 210 kohta), huomioon otettavat markkinaosuudet eurooppalaisten
valmistajien jakamiseksi luokkiin ovat ndihin markkinoihin liittyvat osuudet. Tama
muutos ei voi kuitenkaan muuttaa yritysten luokittelua eikd laskentapohjia, jotka
hyviaksyttiin rikkomisen vakavuuden perusteella. Pddtoksen 44 perustelukappa-
leesta ilmenee, ettd vuonna 1997 Akzo Nobelin hallussa oli 28,9 prosenttia ja UCB:n
hallussa 28,5 prosenttia Euroopan markkinoista, kun taas BASF:n markkinaosuus
oli 20,9 prosenttia. Tdmé markkinaosuuksien jakaminen oikeuttaa sen jaon pysytté-
misen, jonka komissio teki ja jossa se luokitteli Akzo Nobelin ja UCB:n samaan luok-
kaan ja BASF:n alempaan luokkaan.

Laskentapohjien yleistason osalta niiden on oltava samat kuin padtoksen 202 perus-
telukappaleessa maéiritellyt laskentapohjat. Néma maddrdat vahvistettiin kilpailu-
sadntojen rikkomista merkitsevdn toiminnan, johon syyllistyttiin sekd maailman-
laajuisella tasolla ettd Euroopan tasolla, erittdin vakavan luonteen sekd Euroopan
koliinikloridimarkkinoiden suhteellisen alhaisen arvon (52,6 miljoonaa euroa vuonna
1997) perusteella, ja ndmé ovat tekijoitd, joilla on merkitystd myds siind tapauksessa,
ettd huomioon otetaan ainoastaan ET A:ta koskeva rikkominen.

Niin ollen BASF:lle rikkomisen vakavuuden perusteella vahvistetun laskentapohjan
on pysyttavd muuttumattomana 18,8 miljoonassa eurossa.

Kun on kyse siitd, miten kauan BASF osallistui eurooppalaisiin jérjestelyihin,
paédtoksen 101, 102, 105 ja 206 perustelukappaleesta ilmenee, ettd osallistuminen
alkoi 29.11.1994 Amersfoortissa (Alankomaat) pidetyssd kokouksessa ja padttyi
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30.9.1998. Tdmén osalta on todettava, ettd komission ehdottama ldhestymistapa, joka
muodostuu laskentapohjan korottamisesta 10 prosenttia kunkin kokonaisen vuoden
osalta ja 5 prosenttia kunkin tdmén yli menevin kuuden kokonaisen kuukauden
ajanjakson osalta, voi johtaa huomattaviin eroihin kantajien valilld esilla olevan
asian olosuhteissa. Koska BASF:n osallistuminen rikkomiseen kesti kolme vuotta ja
kymmenen kokonaista kuukautta, se ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
soveltaisi 5 prosentin korotusta, merkitsisi neljan yli menevédn kuukauden huomiotta
jattamistd. On myo0s todettava, ettd esilld olevassa asiassa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimella on hallussaan tdsmallisia tietoja kunkin kantajan rikkomiseen
osallistumisen kestosta, minkd vuoksi se kykenee laskemaan niiden sakon tavalla,
joka kuvastaa tdmédn osallistumisen tdsmallistd kestoa, ja sdddelld tdlld tavoin sen
oikeasuhteisuutta.

Niin ollen téytta harkintavaltaansa kdyttden ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettéd on sovellettava 38 prosentin korotusta sen kolmen vuoden ja kymmenen
kuukauden ajanjakson huomioimiseksi, jonka BASF:n rikkomiseen osallistuminen
kesti.

BASF:n sakon perusmiiré vahvistetaan néiin ollen 25,944 miljoonaksi euroksi. Téhan
madrddn on sovellettava 50 prosentin korotusta rikkomisen uusimisen vuoksi (ks.
edelld 18 kohta), jolloin sakon mééré on 38,916 miljoonaa euroa.

BASF:n sakon lopullinen maéré vahvistetaan sen jilkeen, kun sen yhteistyon perus-
teella on vihennetty 10 prosenttia tosiseikkojen paikkansapitédvyyden kiistamatta
jattamisen vuoksi. Sen sijaan BASF:n yhteistyonsd nojalla esittdmien todisteiden
osalta, joiden vuoksi sille myonnettiin tdydentdva 10 prosentin alennus (ks. edelld 87
kohta), on muistutettava, ettd vuoden 1996 yhteistyotiedonannon soveltamisalaan
kuuluvana yhteistyond ei pidetd sitd, ettd yritys asettaa komission kayttoon tietoja
toimenpiteistd, joiden osalta se ei asetusten N:o 17 ja N:o 1/2003 perusteella olisi
misséédn tapauksessa joutunut maksamaan sakkoa (edelld 108 kohdassa mainittu asia
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion
297 kohta). Koska kyseiset tiedot koskivat yksinomaan maailmanlaajuisia jérjestelyjd,
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kun taas BASF:n toimittamat eurooppalaisia jarjestelyja koskevat tiedot olivat arvol-
taan vain véhdisid (ks. edelld 116 kohta), koska maailmanlaajuisiin jérjestelyihin liit-
tynyt rikkominen on katsottu vanhentuneeksi (ks. edelld 210 kohta) ja koska BASF
ei ndin ollen joudu maksamaan sakkoa timén osalta, sen ei ole endd syytd saada
10 prosentin alennusta, joka sille oli myonnetty talld perusteella.

BASF:n sakon madréksi on ndin ollen vahvistettava 35,024 miljoonaa euroa.

7. UCB:n esittdmd toinen kanneperuste, joka koskee vuoden 1996 yhteistyotiedon-
annon virheellistd soveltamista

Asianosaisten lausumat

UCB:n mukaan erolla, joka on tehtdvd maailmanlaajuisten jarjestelyjen ja eurooppa-
laisten jérjestelyjen vililld, on vaikutuksia vuoden 1996 yhteisty6tiedonannon sovel-
tamiseen UCB:hen. Tdasmaillisemmin sanottuna, koska UCB oli ensimmadinen yritys,
joka ilmoitti salaisen kartellin yhteison tasolla (ks. edelld 19 kohta) ja téytti kaikki
muut vuoden 1996 yhteistyotiedonannon B kohdassa vahvistetut edellytykset, se
katsoo, ettd silld on oikeus 75—100 prosentin alennukseen sille muussa tapauksessa
méérdtyn sakon méadrasta.

UCB viittad, ettd komission uudessa tiedonannossa sakoista vapauttamisesta ja
sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002, C 45, s. 3; jaljem-
pané vuoden 2002 yhteistyotiedonanto), joka korvaa vuoden 1996 yhteistyotiedon-
annon, vahvistetaan, ettd komissio vapauttaa sakoista yrityksen, joka ensimmaéisend
toimittaa sille tietoja, joiden perusteella se voi todeta EY 81 artiklan rikkomisen.
Perusoikeuksien vakiosuoja yhteison oikeusjirjestyksessd velvoittaa sen mukaan
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lieventdvian (in mitius) taannehtivan vaikutuksen periaatteen soveltamiseen; timéa on
kansainvilisesti tunnettu oikeuden yleisperiaate ja seuraus periaatteesta, joka koskee
sellaisten lakien taannehtivaa soveltamista koskevaa kieltoa, joilla madrédtaédn anka-
rammasta rangaistuksesta. Komission on UCB:n mukaan sovellettava tété periaatetta
kaikissa menettelyissd, jotka voivat johtaa seuraamuksiin yhteison kilpailusaéntojen
nojalla. Téstd seuraa UCB:n mukaan, ettd komission olisi pitdnyt soveltaa vuoden
2002 yhteistydtiedonannon A osaa, joka on lievempi ”"laki” verrattuna vuoden 1996
yhteistyotiedonannon B osaan, koska siind otetaan kéyttoon tdydellinen sakosta
vapauttaminen jattdmattd komissiolle harkintavaltaa alennuksen méadrdn osalta,
kuten vuoden 1996 yhteistyotiedonannossa tehddan. Vuoden 2002 yhteistyotiedon-
annon soveltaminen olisi siis UCB:n mukaan johtanut siihen, etté se olisi vapautettu
kokonaan sakosta.

Lex mitiorin taannehtivuuden kisite kattaa UCB:n mukaan kaikkien sellaisten
erityissddnnodsten muuttamisen, joita viranomainen aikoo soveltaa henkil6d vastaan,
ja ndihin kuuluvat esimerkiksi komission tiedonannot, jotka koskevat kilpailun
alalla maarattyja sakkoja. Talld periaatteella on sen mukaan sitd paitsi etusija
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 28 kohtaan ndhden, jossa rajoitetaan sen sovel-
tamista 14.2.2002 jélkeiseen aikaan. Se, ettd perusteltu luottamus, joka UCB:lla oli
sen tehdessd yhteistyotd, perustui vuoden 1996 yhteistyotiedonantoon, on UCB:n
mukaan merkityksetonti lex mitior -periaatteen soveltamisen estimiseksi.

Joka tapauksessa vuoden 1996 vyhteistyotiedonannon soveltamisen olisi UCB:n
mukaan pitédnyt saada komissio olemaan madradmaétta sakkoa tille, koska tdma oli
ensimmadinen, joka toimitti tietoja eurooppalaisesta kartellista ennen komission
pyyntod hetkelld, jolloin komissiolla ei ollut mitédén tietoa tasté kartellista.

Komissio korostaa, ettd timé kanneperuste on itse asiassa analyysi paitelmistd, jotka
on tehtéva tilanteessa, jossa ensimmdinen UCB:n esittdimé kanneperuste katsotaan
perustelluksi. Se viittaa siis argumentaatioonsa, joka koskee kyseistd kanneperustetta,
ja katsoo, ettd esilld oleva kanneperuste on hyldttavé.
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Toissijaisesti komissio myonté4, ettd jos kantajien toimet eivit olisi kuuluneet yhtené
kokonaisuutena pidettavin jatketun rikkomisen puitteisiin, UCB olisi saanut ainakin
75 prosentin alennuksen sakkonsa méarastd. Téssd tilanteessa muita sakon méairin
laskentaan liittyvid tekijoitd olisi muutettu, ja niitd ovat esimerkiksi kesto, lieventévat
ja raskauttavat asianhaarat sekd huomioon otettava liikevaihto erilaisen kohtelun
varmistamiseksi.

Lex mitiorin taannehtivan soveltamisen periaatteen osalta komissio korostaa, ettd
vaikka on totta, ettd kyseessd on rikosoikeuden yleisperiaate, on kuitenkin niin,
ettd pddtokset, joissa médrdtadan sakkoja kilpailun alalla, eivdt ole rikosoikeudel-
lisia. Oikeuskédytdnnossd ei sen mukaan vahvisteta kantajan ndkemysté siitd, ettd
lex mitioria on sovellettava taannehtivasti kilpailun alalla. Liséiksi timén periaatteen
soveltaminen edellyttdd komission mukaan sakon laskennan oikeudellisen perustan
eli asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan muuttamista, eikd sitd muutettu vuoden
2002 yhteistyotiedonannolla.

Komissiolla on sen mukaan harkintavaltaa sakkojen suuruuden maédrittdmisessd, ja
tdma harkintavalta rajataan yhteistyotiedonannoilla. Oikeuskéyténnossd on komis-
sion mukaan vahvistettu, ettd sikéli kuin ndma4 tiedonannot pysyvit asetuksen N:o
17 sadnnosten puitteissa, komissiolla on runsaasti liikkumavaraa sakkojen sellaisen
tason madrittamiseksi, joka vastaa sen kilpailupolitiikan tarpeita. Lisdksi komissio
sitoo itsensd tdmén harkintavallan kiytosséd ainoastaan niin kauan kuin sovellettava
tiedonanto on voimassa. Komissio korostaa tdmén osalta, ettd vuoden 2002 yhteis-
tyotiedonanto korvasi vuoden 1996 tiedonannon 14.2.2002 lihtien. UCB:n perus-
teltua luottamusta rajoittaa komission mukaan kuitenkin kummankin tiedonannon,
esilla olevassa asiassa vuoden 1996 yhteistyétiedonannon, ajallinen soveltaminen.

Komissio epdilee joka tapauksessa vuoden 2002 yhteistyGtiedonannon yleisesti ottaen
edullisempaa luonnetta vuoden 1996 tiedonantoon verrattuna. Tatd ominaisuutta ei
sen mukaan voida tutkia arvioimalla valikoidusti vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
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sddnnoksid. Pdinvastaisessa tilanteessa komission velvollisuutena olisi sen mukaan
soveltaa tétd tiedonantoa taannehtivasti yksinomaan yrityksiin, jotka loytévit siitd
itselleen edullisen tekijan, milld vaarannettaisiin komission mukaan sen politiikka.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Lex mitiorin soveltaminen

Oikeuskaytdnndostd ilmenee, ettd taannehtivuuskiellon periaate ei esté sellaisten suun-
taviivojen soveltamista, joilla oletetaan olevan raskauttava vaikutus sellaisista rikko-
misista madrittyjen sakkojen tasoon, joihin on syyllistytty ennen niiden antamista,
edellyttden ettd politiikka, joka niilld pannaan taytantoon, on kohtuudella ennakoita-
vissa, silloin kun asianomaisiin rikkomisiin syyllistytdédn (edelld 91 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Regrindustri ym. v. komissio, tuomion 202-232 kohta).

Nidin ollen komission oikeuteen, jopa ehdolliseen sellaiseen, soveltaa taannehtivasti
asianosaisten haitaksi kiytdnnesddntojd, joilla on tarkoitus olla ulkoisia vaikutuksia
ja joihin suuntaviivat kuuluvat, ei kuulu millddn tavoin tdmén toimielimen velvolli-
suutta soveltaa lex mitioria.

UCB:n sakon mairan laskenta

UCB:n sakon mairan laskemiseksi on ensinnakin viitattava edelld 212—217 kohdassa
esitettyihin arviointeihin.
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16 Seuraavaksi se, ettd komission arvioinnit, jotka koskevat yhtend kokonaisuutena
pidettavis jatkettua rikkomista, ovat virheellisid, vaikuttaa UCB:lle maarityn sakon
médradn vuoden 1996 yhteistyotiedonannon valossa. Kuten komissio myontda (ks.
edelld 229 kohta), UCB olisi hyotynyt vuoden 1996 yhteistyotiedonannon B osan
sdadnnoksistd, joiden otsikkona on ”"Sakkojen méadradmattd jattaminen tai sakkojen
madrdn hyvin huomattava alentaminen”, jos maailmanlaajuisia jarjestelyjd olisi
pidetty eurooppalaisista jarjestelyistd erillisend rikkomisena ja ndin ollen vanhentu-
neina. Tédssa tilanteessa on todettava, ettd UCB ilmoitti eurooppalaisesta kartellista
komissiolle ja taytti muut edellytykset, jotka vahvistetaan vuoden 1996 yhteistyotie-
donannon B osassa (ks. jaljempéna 237 kohta).

237 Vuoden 1996 yhteistyotiedonannon B osassa todetaan seuraavaa:

"Yrityksen, joka

a) ilmoittaa komissiolle salaisesta kartellista ennen kuin komissio on paattinyt
aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksid koskevan tutkimuksen, ja jos komissiolla ei jo
ole riittavia todisteita ilmoitetun kartellin olemassaolon todistamiseksi,

b) ensimmadisend esittdd ratkaisevaa nayttod kartellin olemassaolosta,

c) on lopettanut osallistumisensa tihén laittomaan toimintaan viimeistién kartellin
ilmoittamishetkelld,
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d) antaa komissiolle kaikki tarvittavat tiedot kartellista sekd kaikki sen hallussa
olevat kartellia koskevat asiakirjat ja todisteet sekéd on valmis jatkuvaan ja taydel-
liseen yhteistyohon koko tutkimuksen ajan,

e) eiole pakottanut toista yritystéd osallistumaan kartelliin eiké ole ollut tdmén lait-
toman toiminnan aloittaja tai ratkaiseva toimija,

sakon méirai, joka sille olisi madritty, jos se ei olisi toiminut yhteistyossd, alenne-
taan vihintddn 75 prosentilla, tai sakko voidaan jéttad kokonaan méadradmatta.”

Tassa tilanteessa 12,9 miljoonan laskentapohjaa, jonka komissio mééritti rikkomisen
vakavuuden perusteella (ks. edelld 15 kohta), on korotettava 45 prosenttia rikko-
misen keston eli noin neljan ja puolen vuoden (14.3.1994-30.9.1998) perusteella.
Perusmadriksi on siis vahvistettava 18,705 miljoonaa euroa.

Koska raskauttavia asianhaaroja UCB:td vastaan ei ole hyviksytty, perusmadraan
on sovellettava alennusprosenttia sen yhteistyon nojalla. Tdmén prosenttiméirian
madrittimiseksi on katsottava, ettd UCB ilmoitti eurooppalaisesta kartellista, mika
mahdollisti sen, ettd komissio saattoi maariti huomattavia seuraamuksia, eikd
komissiolla olisi ollut tdtd mahdollisuutta pelkdstddn maailmanlaajuisen kartellin
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perusteella, joka oli vanhentunut komission puuttuessa ensimmaéisen kerran asiaan
(ks. edelld 9 kohta). Lisdksi padtoksen 102, 105, 107, 108, 109, 114, 118, 119 ja 120
perustelukappaleesta ilmenee, ettd ne yhdeksdn kokousta, joista UCB ilmoitti,
kattoivat rikkomisen koko keston ETA:n osalta ja ne kuusi kokousta, joista Akzo
Nobel ilmoitti, olivat yksinomaan néiden vililla pidettyjad kokouksia, kuten ilmenee
paitoksen 110, 112, 113, 115, 116 ja 117 perustelukappaleesta.

UCB kuitenkin ilmoitti hieman alle kahdesta kolmasosasta kokouksia. Lisaksi vaikka
UCB toimi omasta aloitteestaan, on kuitenkin niin, ettd kun se toimitti nama tiedot
(26.7.1999), se oli jo tietoinen siité, ettd komissio oli ryhtynyt toimiin koliinikloridin
maailmanlaajuisen kartellin osalta.

Tassa tilanteessa on sovellettava 90 prosentin alennusta perusmééréin, joka vahvis-
tettiin edelld 238 kohdassa, minké jalkeen UCB:n sakon suuruus on 1,870 miljoonaa
euroa.

Koska UCB esitti kolmannen kanneperusteen toissijaisesti siind tapauksessa, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyvaksyisi komission ndkemyksen maail-
manlaajuisten ja eurooppalaisten jirjestelyjen yhtend kokonaisuutena pidettdvéstd
jatketusta luonteesta (ks. edelld 35 kohta), timén osalta ei ole endd syytd lausua.
Vaikka UCB vaati my6s tdmédn kanneperusteen yhteydessd, ettd sille ei maarattaisi
sakkoa, on kuitenkin niin, ettd sen argumentaatio perustuu ensinnékin yhtené koko-
naisuutena pidettdvin jatketun rikkomisen olemassaoloon, mitd ei ole hyviksytty,
toiseksi vuoden 2002 yhteistyétiedonannon soveltamiseen (ks. edelld 225 kohta) ja
kolmanneksi siihen, ettd ilman sen yhteistyotd komissio ei olisi kyennyt maardadamain
sakkoa. Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon soveltamista koskeva véite on jo hyldtty
(ks. edelld 233 ja 234 kohta), kun taas ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi
tdyden harkintavaltansa puitteissa UCB:n yhteistyotd myontdmallé sille 90 prosentin
alennuksen sen sakon mééréstd, joka sille olisi muussa tapauksessa médratty.
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Niin ollen UCB:n sakon mééréksi on vahvistettava 1,870 miljoonaa euroa.

Edelld esitetyn perusteella on ensindkin kumottava pddtoksen 1 artiklan b ja f
alakohta sikili kuin ne koskevat rikkomista, josta kantajia moititaan, ennen ajan-
kohtaa 29.11.1994 BASF:n osalta ja ennen ajankohtaa 14.3.1994 UCB:n osalta,
toiseksi vahvistettava BASF:lle médrdtyn sakon suuruudeksi 35,024 miljoonaa ja
UCB:lle maaratyn sakon suuruudeksi 1,870 miljoonaa euroa ja kolmanneksi hylattava
kanteet muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi, yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi mééréta
oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maaritd, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan.

Asiassa T-101/05 asianosaiset on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéynti-
kuluistaan, koska BASF:n useita kanneperusteita ei ratkaistu sen hyviksi, mutta sen
viides kanneperuste ratkaistiin sen hyviksi.

Asiassa T-111/05 komissio on velvoitettava korvaamaan omien oikeudenkayntikulu-
jensa lisdksi 90 prosenttia UCB:n oikeudenkdyntikuluista, koska useimpia komission
vaatimuksista ei ratkaistu sen hyvaksi.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Asia T-112/05, Akzo Nobel ym. vastaan komissio, erotetaan yhdistetyistid
asioista T-101/05 ja T-111/05 tuomion antamista varten.

2) EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysti (Asia
COMP/E-2/37.533 — Koliinikloridi) 9.12.2004 tehdyn komission péitoksen
2005/566/EY 1 artiklan b ja f alakohta kumotaan sikili kuin niissd katso-
taan, ettd BASF AG syyllistyi rikkomiseen, josta sitd ja UCB SA:ta moititaan,
ennen ajankohtaa 29.11.1994 ja UCB ennen ajankohtaa 14.3.1994.

3) Asiassa T-101/05 BASF:lle maéiridtyn sakon suuruudeksi vahvistetaan
35,024 miljoonaa euroa.

4) Asiassa T-111/05 UCB:lle maéiriatyn sakon suuruudeksi vahvistetaan
1,870 miljoonaa euroa.

5) Kanteet hylitiin muilta osin.
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6) Asiassa T-101/05 asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

7) Asiassa T-111/05 komissio vastaa omien oikeudenkiyntikulujensa liséiksi 90
prosentista UCB:n oikeudenkidyntikuluista.

Meij Forwood Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivand joulukuuta 2007.

E. Coulon A. W. H. Meij

kirjaaja jaoston puheenjohtajana toimiva
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